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“You”, your joys and your sorrows, your memories
and your ambitions, your sense of personal identity
and free will, are in fact no more than the behavior
of a vast assembly of nerve cells. ..

F. Crick (1994)

«TU», tus alegrias y tristezas, tus memorias y
ambiciones, tu sentido de identidad e
independencia, no son otra cosa que el (producto
del) comportamiento de un conjunto organizado de
células nerviosas. . .

Traduccion del autor






Prélogo e introduccién

La constante dinamica de «ensayo y error» que caracteriza el proceso
evolutivo —beneficiando las oportunidades del mas apto para determi-
nadas condiciones de tiempo y espacio— en el caso del ser humano ha
llevado al desarrollo de una compleja arquitectura de la mente, expresion
de un sustrato neurocognitivo modulable en forma interactiva y apto
para proveer soluciones adaptativas al problema de la supervivencia y
afirmacién de la identidad, en una creciente complejidad social.!

Lo cierto es que cada especie del reino natural cuenta con dichos
mecanismos, adaptados a las condiciones de su nicho natural y su comu-
nidad. En todas ellas sin excepcion existen, por un lado, condicionantes
que reducen sus grados de libertad a los caracteristicos de su especie, y
por otro un fenotipo comportamental que tiende a satisfacer sus obje-
tivos reproductivos y de supervivencia. Mientras no los logre satisfacer
mantendrd un estado interno de conflicto/tensién, cuya solucién final
sera obtenida sea por la consumaciéon —el logro— o bien por el fracaso
con una reprogramacién del comportamiento, o el remplazo del objetivo
que reduzca o elimine tal condicién de conflicto/tensién, o —en caso
extremo— en la extincién sea como individuo o como especie.

El éxito en la vida del humano —dentro del marco cultural que corres-
ponda— pareciera consistir, por lo tanto, en superar los sucesivos focos
de conflicto/tensién y la consiguiente hedonia del logro satisfecho, la
recompensa.

1. Véase, por ejemplo en Bassett y Gazzaniga 2011, «The brain is a complex
temporally and multiscale structure that gives rise to elaborate molecular,cellular,
and neuronal phenomena that together form the physical and biological basis of
cognition. .. ». («El cerebro es una compleja estructura temporal y multiescalar,
donde tienen lugar elaborados fenémenos moleculares, celulares y neuronales
que en conjunto constituyen la base fisica y biolégica de la cognicién»), traduccién
del autor.
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No es proposito de este libro avanzar sobre la posible relacién estructura-
funcién o cerebro-mente,? sino la de analizar algunos presupuestos cultu-
rales desde un enfoque neurocognitivo.

La sola idea de pensar en la posibilidad de que el ser humano carezca
de una auténtica «libertad» de pensamiento y de que uno de los «motores»
germinales de sus acciones se nutra de afanes hedonistas, probablemente
genere resistencias. Pero atrevamonos y sumemos otra vision a la utilizada
por filédsofos desde la antigiiedad.

En su sentido explicitado por el uso comun?® el concepto de «libertad»
de pensamiento asume no depender de condicionantes. Este uso tornaria
marginal la cuestion de fondo: el verdadero origen o naturaleza de la
construccién de nuestros pensamientos introspectivos y manifiestos.

En ese contexto —posiblemente respondiendo a una concepcién dua-
lista de la condiciéon humana - cuando hablamos de «libertad» solemos
idealizar nuestras reales capacidades y tendemos a ignorar nuestras inevi-
tables limitaciones:las que provienen de nuestro origen y constitucién
biolégicos y de nuestra historia socio-cultural personal. En realidad, ba-
sados en estas consideraciones, el concepto de «libertad» configura una
metdfora, la construccidn literaria de una utopia, a la cual el uso habitual
ha terminado por atribuirle el caracter de una ilusoria realidad. En otras
palabras, es un término para ser utilizado en construcciones fictas, o
poéticas, o en un contexto literario en general.

En estas paginas se intentard fundamentar las limitaciones menciona-
das y la nocién de que, en realidad, solo podemos aspirar a ejercer «grados
de libertad». Analizar las bases de la condicionalidad de nuestra «libertad»
serd tema central de este ensayo, fundamentado en contribuciones de la
neurociencia y en el proceso de «domesticacién» —o moldeado social —
que impone toda sociedad en muy diversos grados. Este cuestionamiento
a la supuesta «libertad» impacta sobre nuestras construcciones habituales
acerca de la posible naturaleza de la «moralidad» y el «altruismo».

Tal vez sea oportuno plantear aqui ciertos conceptos iniciales que
coloquen al lector en un punto de partida en relacién a lo que constituye
el enfoque central de este ensayo: asumir que somos entidades bioldgicas
y por lo tanto pertenecientes al Reino Natural, con potencial creativo y
pensamiento simbdlico. Lo asombroso de todo ello es que tal potencial

2. Véase un interesante enfoque metaférico en Gazzaniga 2010. No obstante,
argumentando en este mismo contexto, seria posible imaginar que la profundi-
zacién en el conocimiento de la organizacidn cerebral potenciaria la progresiva
formulacién de modelos tedricos y simuladores méas cercanos a la capacidad de
actividad autoreferencial.

3. Habitualmente se la utiliza con el sentido de «autodeterminacién» en
relacién a un concepto social-institucional.

4



Prélogo e introduccion

haya emergido de la dindmica evolutiva —a partir de los materiales
existentes en la naturaleza— en la cual debemos reconocer a nuestros
fésiles ancestros.

Nuestro cerebro es una red informatica compuesta por unidades bio-
légicas organizadas en circuitos distribuidos y conectados. Segun investi-
gaciones cientificas, el suministro de energia accesible es factor limitante
del poder de procesamiento de cualquier dispositivo de computacion
(Attwell y Gibb 2005). En el caso del cerebro dicha fuente de energia
es de origen metabdlico —compartido por el resto del cuerpo— por lo
cual su disponibilidad es uno de los factores limitantes en el desarrollo,
mantenimiento y funcionamiento cerebrales. Esto implica que habra pre-
sion evolutiva para el desarrollo de patrones de conectividad nerviosa
metabdlicamente eficientes y de una estrategia organizada basada en
cédigos nerviosos y conectividades distribuidas. El primero para evitar el
gasto energético que implicaria la necesidad de una trasmision distante
de las sefiales nerviosas vinculadas al procesamiento de la informacion;
el segundo para limitar el gasto energético por el nimero de sinapsis y de
neuronas activas por unidad de tiempo. Dentro de este tltimo objetivo
surge la generacién de médulos* y la reduccién de la redundancia ope-
rativa, un mecanismo necesario en aquellas situaciones donde la sefial
debe rescatarse de un excesivo ruido de fondo. Por ultimo, un suministro
limitado —o escaso— de energia con toda probabilidad limitara también
la velocidad de procesamiento neuronal.

En estos conceptos bdsicos se resume el sustento neurobiolégico de
nuestra existencia como especie: la organizacidn del «6rgano estratega»,
el cerebro, una entidad bioldgica organizada con cierta eficiencia que
nos permite primero construir y luego lidiar con nuestra propia naturale-
za, la de nuestros congéneres y la del medioambiente. Es decir, nuestra
identidad es una construccién compleja, lograda a partir de la configu-
racién genotipica, de la configuracién de la conectividad preferencial
y dinamica de nuestro gran ganglio cefdlico a partir de la interaccién
con el medioambiente, y con el registro mnemonico que continuamente
hacemos de esa experiencia.

Nuestra condicién de especie dominante y los progresos cientifico-
tecnoldgicos nos han llevado a generar una cultura colectiva basada en
cierta soberbia de especie. A partir de ella hemos tendido a desvincular-
nos del concepto de responsabilidad global y a cubrirnos con la toga de
la impunidad hacia nuestros congéneres y el medioambiente. Ciertos su-
puestos y constructos colectivos imaginarios, que contribuyen al montaje

4. Entidades —conjunto de elementos nerviosos— dinamicas, capaces de
procesar segmentos de informacion.
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de tal soberbia, son aqui analizados y colocados en una perspectiva vincu-
lada con lo azaroso de nuestra emergencia en la Historia Natural, y con
nuestra organizacion neurobioldgica. A partir de ello se cuestionan con-
ceptos corrientes de «libertad», se exploran nuevos enfoques acerca de la
generacion del pensamiento social, se hace hincapie en las consecuencias
de las condiciones de crianza sobre la configuracién cerebral y mental, y
se argumenta sobre la irrealidad del concepto de «globalizacién», con el
que se pretende disfrazar un mundo caracterizado por la inequidad, la
exclusidn social, la falta de acceso al conocimiento de grandes sectores
de la comunidad humana, y por propiciar mas una «segmentacion» de la
misma que la integracion virtuosa por un instrumento comunicacional.

Es decir, un conjunto de factores neurobioldgicos y sociales, que su-
gieren la condicionalidad muiltiple de nuestra supuesta libertad. Estas
consideraciones ponen en tela de juicio la idea de que —a diferencia de
otras especies— el humano es un ser moral innato (Joyce 2006). Por el
contrario, se propone aqui considerar, en tal sentido, que lo innato son
las tendencias gregarias —compartidas con otras especies— y, en tanto
gregario, la disposicién a incorporar a su escala de valores y comporta-
miento las reglas y normas que rigen o prevalecen en comunidad, por
complejas que ellas sean. Los sistemas neurobioldgicos del sapiens sub-
yacen a todas las formas de sistemas comunitarios con que se expresan
los componentes individuales de las diferentes etnias. A su vez seran
ellas las que moldeardn durante el desarrollo los circuitos nerviosos que
configuran la operatividad del cerebro individual, dentro de los limites
del genotipo. Sobre ese «moldeado» —o subyacente a él— estaran instala-
dos los componentes hedonistas de la recompensa: sea la busqueda del
«no conflicto intimo», o del intimo placer o satisfaccidon, aunque en esa
bisqueda —de la norma cumplida, de la «identificacién heroica» o de la
aceptacion social — se pueda llegar al sacrificio de intereses personales.

Como conclusién se proponen bases para una ética social y educa-
cion basadas en la humildad de origen, la variedad multicultural, el
rechazo del pensamiento tnico, y la necesidad de establecer objetivos
hacia la ampliacion de nuestros «grados de libertad» en la construccién
del pensamiento. Se afirma también la necesidad de incorporar a las
politicas publicas conceptos que surgen del campo de la neurociencia, y
de generar una concepcion donde la recompensa —lo hedénico- surja
del comportamiento solidario y responsable —como diferenciada de la
concepcidon mercantilista— en cuanto a nuestras responsabilidades para
con el desarrollo de la condicién humana y la biodiversidad.

JAC 2012
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