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Introduccion

En 1946 el gobierno peronista se propuso alentar la diversificacién y el
incremento de la produccién industrial. Se trataba de reorientar la econo-
mia hacia el mercado interno, reduciendo su vulnerabilidad frente a las
fluctuaciones econdémicas que provenian del mercado internacional. Estos
objetivos fueron acompafados por innovaciones institucionales que con-
firieron al estado una inusitada capacidad para redistribuir el ingreso na-
cional y alentar un cambio en la asignacién de los recursos.

Nueve aflos mas tarde, tras el sangriento derrocamiento del gobierno
de Perdn, las nuevas autoridades formulaban balances muy criticos sobre
las politicas oficiales de la pasada década. En ellos se sefialaban los proble-
mas derivados de la falta de integracién de la estructura industrial, el des-
equilibrio del balance de pagos (que dificultaba la importacién de insumos
y maquinarias para la industria) y la inflacién provocada por el desordena-
do crecimiento de aparato estatal y la desmedida politica de redistribucién
del ingreso. Pero, a diferencia de 1946, la opcién por la industrializacién ya
no estaba en discusion.

¢Qué habia sucedido entre los proyectos de 1946 y las realidades de 19552
¢Cudl fue la naturaleza de las politicas peronistas? ;Qué papel habian juga-
do el estado y su burocracia en la formulacién de la politica? ;Cuales fueron
las propuestas alternativas de las fuerzas opositoras? ;Qué papel desempe-
faron las entidades empresarias? Esta investigacién se propone estudiar
el proceso mediante el cual la cuestion industrial se convirtid, a principios
de la década de 1940, en un problema de la agenda publica, se propusieron
y elaboraron politicas sectoriales, y se aplicaron diversos instrumentos con
el fin de alcanzar los objetivos propuestos.

Aunque en las décadas siguientes a la caida de Perén los problemas de
la industrializacidn concitaron el interés de historiadores y economistas,
este interés no derivé en estudios especificos sobre la «politica industrial»
peronista.! Por un lado, durante la década de 1960, los principales debates
girarfan en torno del desempefio de la industria en el periodo agroexporta-

1. Empleo el término «politica industrial» para referirme al conjunto de instru-
mentos utilizados para alentar el desarrollo industrial sin presuponer la existencia
de un plan ordenado de industrializacién.
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dor, en el cual se buscarian, desde diferentes marcos teéricos, las claves de
la evolucién posterior de la economia local. Por otro lado, la crisis del mo-
delo de industrializacién por sustitucién de importaciones (ISI) durante la
década de 1970 conduciria a los estudiosos a concentrarse en las caracte-
risticas de las politicas industriales aplicadas durante los afios sesenta. En
consecuencia, el andlisis del contenido y el impacto de las politicas pero-
nistas no suscitd la atencién de la historiografia.

Envistadeello, estelibro se propone abordar el tema a partir del anilisis
delas politicas ptiblicas. El trabajo parte de concebir la elaboraciéon y aplica-
ci6én de una politica ptblica como un proceso decisional complejo mediante
el cual una multiplicidad de actores como el gobierno, la burocracia, los em-
presarios y los partidos politicos inciden sobre sus contenidos, seleccionan
los instrumentos para alcanzar los objetivos, e implementan las politicas.
El estudio se concentra en las caracteristicas organizativas, los recursos y
las estrategias que estos actores desplegaron en la elaboracién y aplicacién
de la politica industrial.

Peronismo, politicas publicas e industria: un debate
inconcluso

Las interpretaciones clasicas

Las relaciones entre el peronismo, sus politicas publicas y el sector ma-
nufacturero han sido tradicionalmente objeto de agudas controversias.? Ya
durante los afios peronistas, la puesta en marcha de sus politicas ptblicas
fue acompafiada de un intenso debate y de importantes criticas. En la dé-
cada de 1950, la crisis crénica de la balanza de pagos y el ciclo de marchas y
contramarchas que caracterizaron el comportamiento de la economia ar-
gentina, dieron lugar alas primeras interpretaciones sobre la naturaleza de
las politicas peronistas y sus limites. La Comisién Econdmica Para América
Latina (CEPAL) ejercid una notable influencia sobre las primeras interpre-
taciones de los problemas que afrontaba el desarrollo econémico. Si bien
los autores influidos por la teoria del desarrollo ponian el acento en las tra-
bas impuestas al desarrollo por el deterioro secular de los términos del in-
tercambio, que reducia la capacidad para importar obligando a una indus-

2. Para un anilisis sobre la historiografia del peronismo véase Claudio Belini
y Marcelo Rougier. «Los dilemas de la historiografia econémica del peronismo: cer-
tezas dudosas, vacios persistentes. Aportes para la construccién de una agenda de
investigacién». En: La historia econémica argentina en la encrucijada. Balances y perspec-
tivas. Comp. por Jorge Gelman. Buenos Aires: Prometeo, 2006, pags. 350-369; sobre
la historiografia de la industria, véase Claudio Belini. «La historia industrial argen-
tina, 1870-1976: entre la crisis y la renovacién». En: Nuevo Topo, nim. 3: Buenos Aires
(septiembre de 2006), pags. 5-26.
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trializacién forzada pero escasamente integrada, se entendia que las poli-
ticas ptblicas habian sido incapaces de actuar con efectividad sobre ciertos
puntos claves de la economia.’?

Esta interpretacién de la CEPAL ejercié una fuerte influencia a princi-
pios de la década de 1960. Asi, por ejemplo, Aldo Ferrer sostuvo que el prin-
cipal problema de la economia argentina era el carcter no integrado de su
estructura industrial. Esta situacidn era el resultado de las errdneas politi-
cas econdmicas aplicadas a partir de 1930. Al menos en parte, Ferrer atri-
buia ese fracaso a la perduracién en los equipos econémicos de la idea de
que el motor impulsor del desarrollo hasta entonces proveniente del exte-
rior era una condicién dada.* Otros autores enrolados en la misma corrien-
te, como Santiago Macario, sostuvieron que durante la posguerra el estado
habia desempefiado un papel «relativamente pasivo» en la definicién de las
politicas puiblicas y que el proteccionismo habian sido el resultado combi-
nado del nacionalismo econémico y de la presién empresarial. El resultado
era una politica caracterizada por altos niveles de proteccién indiscrimina-
day carente de un enfoque de largo plazo.®

En la década de 1970, cuando la crisis del modelo sustitutivo y del para-
digma keynesiano cobré mayor dramatismo, Ferrer avanzd en una carac-
terizacién mds especifica y critica de la politica econémica peronista. En
1977, sostuvo la tesis de que los instrumentos de la politica econémica pe-
ronista habian sido inconsistentes con sus objetivos de redistribucién del
ingreso y generacién de empleo, y al mismo tiempo con el crecimiento de
la economia al afectar las posibilidades de exportacién y las expectativas de
rentabilidad.

Si bien al autor reconocia que entre 1946 y 1949 se habia alcanzado un
éxito considerable gracias a un conjunto de condiciones favorables, en tl-
tima instancia habia sido el margen existente para la sustitucién de impor-
taciones de ramas livianas lo que posibilit6 que mediante el uso de instru-
mentos de politica «relativamente sencillos» como la proteccién aduanera,
el régimen de cambios y la expansién crediticia, se obtuvieran esos resulta-
dos.® En contraste, cuando el agotamiento de ese proceso requiri6 de una

3. CEPAL. El desarrollo econémico de la Argentina. México, DF, 1959, pags. 14-27;
un diagnéstico similar sobre las politicas peronistas se encuentra en el informe Pre-
bisch de 1955. Véase BCRA. Memoria anual (1955). Informes del Sefior Asesor Econé-
mico y Financiero de la Presidencia de la Naci6n, Dr. Radl Prebisch. Buenos Aires,
1956.

4. Aldo Ferrer. La economia argentina. Buenos Aires: FCE, 1963, pags. 240-241.

5. Santiago Macario. «Proteccionismo e Industrializacién en América Latina».
En: Boletin Econémico de América Latina, vol. IX, ntim. 1: Buenos Aires (marzo de 1964),
pags. 79-85.

6.Aldo Ferrer. Crisisy alternativas de la politica econémica argentina. Buenos Aires:
FCE, 1977, pags. 14-22.
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cuidadosa y activa intervencién estatal destinada a realizar proyectos es-
tratégicos, la inmadurez del sector publico condujo a la apertura al capital
extranjero.

Los estudios de Ferrer no profundizaron en el analisis de los instrumen-
tos y objetivos de la politica industrial peronista. En cambio, sobre la base
estadistica confeccionada por la CEPAL, Ferrer brindé un anilisis de la ma-
croeconomia del periodo que tendria gran influencia.

Otros estudiosos, entre los que se destaca Jorge Katz, concentraron su
analisis en los cambios en la funcién de produccién y la estructura indus-
trial durante la posguerra, marcando la existencia de dos etapas, el pero-
nismo y el periodo 1955-1961. En la primera etapa la expansién de la pro-
duccidn se habria basado fundamentalmente en la incorporacién de mano
de obra. En cambio, la segunda habria estado marcada por un crecimiento
mas acelerado de la produccién y de la productividad del trabajo, asentado
en la introduccién de métodos de produccién capital intensivos gracias a
la inyeccidn de capitales extranjeros.”

A finales de los afios sesenta, el fortalecimiento de la perspectiva critica
de la CEPAL sobre la experiencia peronista convergia con otra interpreta-
cién realizada desde un marco tedrico opuesto al estructuralismo: la teoria
neoclasica. La tesis de Carlos Diaz Alejandro afirma que la politica de indus-
trializacién peronista era el resultado de presiones econémicas y politicas
de corto plazo provenientes del movimiento obrero y de los empresarios.
En este sentido, el objetivo no habia sido el crecimiento industrial sino el
aumento del consumo, la ocupacién obrerayla seguridad econdémica de las
masas y los empresarios ain a costa de la formacién de capital.® La politi-
ca peronista era definida como una «respuesta tardia a la Gran Depresién»
ya que parecia condicionada por las frustraciones econdémicas de la década
de 1930 antes que por las nuevas condiciones que se abririan a la economia
internacional a partir de la posguerra.

Esta tesis se apoyaba en el andlisis de los diferentes instrumentos de
politica sectorial utilizados tales como el control de cambios, las politicas
arancelaria y crediticia, complementados con una evaluacién de su impac-
to a partir la incorporacién de informacién cuantitativa. Sin embargo, al-
gunas de las dimensiones de la politica industrial son apenas indagadas
tales como el manejo de las empresas publicas.

7.Jorge Katz. Production Functions, Foering Investment and Growth. A study based on
the Argentine Manufacturing Sector, 1946-1961. Amsterdam: North Holland Pusblishing
Company, 1969, pags. 103-138; véase también, Jorge Katz. «Caracteristicas estructu-
rales del crecimiento industrial argentino, 1946-1961». En: Desarrollo Econdmico, vol.
7, nim. 26: Buenos Aires (julio de 1967), pags. 59-76.

8. Carlos Diaz Alejandro. Ensayos de historia econdmica argentina. Buenos Aires:
Amorrortu, 1975, pag. 117, 129y ss.
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Ademas, este andlisis se basa en el presupuesto de que una menor in-
tervencion estatal habria impulsado un mayor crecimiento econémico me-
diante el impulso de las actividades en las cuales el pais tenia ventajas com-
parativas. También es claro el postulado de que las politicas pablicas que se
alejaran del objetivo de asegurar un marco institucional para la libre ope-
ratoria del mercado, eran el resultado de presiones sectoriales sobre un es-
tado concebido como un actor pasivo.

Mientras que las interpretaciones inspiradas en el pensamiento cepa-
lino yla teoria neocldsica mostraron una mirada uniformemente critica so-
bre la experiencia peronista no sucedié lo mismo con los autores inspirados
en la tradicién marxista. Asi, por ejemplo, Juan Carlos Esteban revalorizd
tempranamente la experiencia peronista.” Aunque el autor se basé amplia-
mente en las estadisticas compiladas por la CEPAL derivé de ellas conclu-
siones opuestas sobre el desempefio peronista, en especial en relacién con
el papel del estado. Otras dimensiones de las politicas oficiales como la po-
litica de importaciones o la crediticia fueron analizadas a partir de fuentes
hasta entonces inexploradas como memorias oficiales, de las cuales podia
derivarse el apoyo gubernamental a la industrializacién y el fomento de la
pequefia y mediana empresa.

Sin embargo, el autor sefialaba los limites de la politica peronista en
especial su reticencia a modificar el régimen de propiedad de la tierra y su
desinterés por el fomento de la siderurgia. Estos limites eran el resultado
de la naturaleza del gobierno peronista, que representaba los intereses de
una burguesia industrial relativamente indiferenciada.

En contraposicién, desde el marxismo trotskista Milciades Pefia ofre-
cia una visién critica. Asi, por ejemplo, basindose en informacién censal,
sefialé que fue precisamente durante el peronismo cuando la produccién
industrial se estanc6.’°

La evaluacién critica del desempefio peronista partia de una perspecti-
va opuesta sobre la naturaleza de la burguesia argentina y su papel hist6-
rico. Pefia sostenia que la burguesia industrial habia nacido y permanecia
vinculada a la clase terrateniente por maltiples lazos.!! En consecuencia,
su ascenso no tenia efecto disruptivo alguno sobre la dominacién de esta.
Adn mis, la burguesialocal era parasitaria al lograr la maximizacién de sus
ganancias del desarrollo combinado que caracterizaba la estructura econé-
mica del pafs.

9. Juan Carlos Esteban. Imperialismo y desarrollo econémico. La Argentina frente a
nuevas relaciones de dependencia. Buenos Aires: Palestra, 1961.

10. Milciades Pefia. «Crecimiento (1935-1946) y estancamiento (1947-1963) de la
produccién industrial argentina». En: Industrializacién y clases sociales en la Argentina.
Buenos Aires: Hyspamérica, 1986, pags. 9-44.

11. Milciades Pefia. Industrializacién y clases sociales en Argentina. Buenos Aires:
Hyspameérica, 1986, pag. 164.
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A pesar de las diferencias de ambas interpretaciones, es notable que las
corrientes marxistas compartieran un diagndstico del peronismo como bo-
napartismo. Es decir, un régimen situado por encima de las clases sociales
que intentaba arbitrar en sus conflictos.”?

Elanalisis delas politicas pablicas que estos autores realizaron fue pron-
to relegado a un segundo plano en las siguientes interpretaciones realiza-
das bajo la tradicién marxista. En efecto, a finales de la década de 1960 la
naciente teoria de la dependencia inspird nuevos aportes, cuyo principal
mérito consistié en ofrecer una explicacién abarcadora de las fuerzas so-
ciales y politicas que impulsaban el desarrollo. Para Cardoso y Faletto el
peronismo era producto de las contradicciones surgidas de una industria-
lizacién acelerada que se combiné durante la década de 1930 con la domina-
ci6én de la gran burguesia. Como tal, el peronismo constituia un movimien-
to politico apoyado por diversos sectores sociales que intentaba continuar
la expansién econémica reivindicando para el estado un papel orientador
e incorporando a las masas al sistema econémico y politico.”

Si bien los autores afirmaban que el predominio de la dominacién bur-
guesa con multiples intereses en el sector agroexportador, las finanzasyla
industria determiné que las politicas peronistas se asentaran sobre el di-
namismo de la empresa privada, ello no daba lugar a una exploracién sis-
tematica de las mismas.

La concentracién en el andlisis de la naturaleza del peronismo adquie-
re mayor intensidad en el libro que Ménica Peralta Ramos publicé en 1978.
Aqui el peronismo es presentado de manera similar, como una alianza de
clases, conformada por fracciones de la burguesia industrial, la clase obrera
y un sector del estado erigido en arbitro entre las clases, que habia impul-
sado una politica de industrializacién basada en la expansién del mercado
interno y una estable composicién organica del capital.”* Como Esteban,
Peralta Ramos interpreta la crisis de 1952 como un momento decisivo que
pone de manifiesto el agotamiento de la etapa ficil de sustitucién de impor-

12. Desde una perspectiva favorable al peronismo, véase Jorge Abelardo Ra-
mos. Revolucion y contrarrevolucion en Argentina. Buenos Aires: Amerindia, 1957; ade-
mas, Pefia y Ramos se enfrentaron en un debate en torno al rol de la burguesia in-
dustrial y las politicas peronistas. Pefia dedicé un libro a refutar las afirmaciones
de Ramos. Milciades Pefia. Industria, burguesia industrial y liberacién nacional. Bue-
nos Aires: Fichas, 1974, pags. 143-153.

13. Fernando Cardoso y Enzo Faletto. Dependencia y desarrollo en América Latina.
México, DF: Siglo XXI, 1992, pag. 111. (primera edicidn 1969). Como coyuntura de
poder, el peronismo entrarfa en crisis cuando la redistribucién del ingreso afecte las
necesidades de la acumulacién de capital, principalmente en el sector hegeménico
de la burguesia agroimportadora.

14. Moénica Peralta Ramos. Acumulacion de capital y crisis politica en Argentina,
1930-1974. México, DF: Siglo XXI, 1978, pag. 26.
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tacionesyla contradiccion entre la redistribucion del ingreso yla reduccion
de la tasa de ganancia. La necesidad de elevar esta tltima conducira final-
mente a la conformacién de una nueva alianza apoyada por la penetracién
del capital extranjero en la fase de internacionalizacién abierta a comien-
zos de la década de 1950.

En conjunto, los estudios inspirados en el marxismo estuvieron concen-
trados en develar la naturaleza y la composicién de clases del peronismo.'
De ese objetivo principal se derivaba el interés por indagar las relaciones
entre la burguesia industrial y el estado, y solo en forma accesoria las poli-
ticas publicas. En realidad, con excepcién de los trabajos de Esteban y Pefia
los estudios marxistas no aportaron nuevas indagaciones sobre las politi-
cas oficiales y su impacto.

La disparidad de interpretaciones sobre las intenciones de las politicas
industriales peronistas y su impacto es el resultado de la marginalidad con
que el tema ha sido abordado por la historiografia, preocupada por una
perspectiva a largo plazo sobre las politicas econémicas o bien sobre el ca-
racter trunco de la industrializacién. El debate contintia abierto frente a
la escasez de estudios especificos sobre el tema. Adicionalmente, los pro-
blemas que presentan las estimaciones estadisticas sobre incremento de
la produccién industrial y la ausencia de un debate sobre esa importante
cuestion, han acentuado la falta de acuerdo sobre el papel de las politicas
publicas y sus efectos en el crecimiento industrial.”

15. La hipdtesis segun la cual el principal conflicto dirimido entre 1952 y 1955
fue la sustitucién de trabajo por capital habia sido expuesta por Pablo Gerchunoft
y Juan José Llach. «Capitalismo industrial, desarrollo asociado y distribucién del
ingreso entre los gobiernos peronistas». En: Desarrollo Econdmico, vol. 15, nim. 57:
Buenos Aires (1975), pag. 17.

16. Una linea de investigacién estudid el rol del movimiento obrero en la for-
macién de la alianza peronista cuestionando la distincién entre vieja y nueva clase
obrera realizada por Germani, véase Miguel Murmis y Juan Carlos Portantiero. Es-
tudios sobre los origenes del peronismo. Buenos Aires: Siglo XXI, 1971.

17. Asi, por ejemplo, dos articulos recientes publicados en una misma coleccién
presentan imagenes opuestas sobre la evolucién industrial durante el peronismo.
Mientras el primero sostiene que la tasa de crecimiento fue del 3 % anual, el segundo
afirma que fue del 6,3 %; véase Maria Inés Barbero y Fernando Rocchi. «La industria,
1914-1945». En: Nueva Historia de la Nacion Argentina. Vol. 9. Buenos Aires: Planeta,
2002; y Juan José Llach. «La Industria, 1945-1983». En: Nueva Historia de la Nacién
Argentina. Vol. 9. Buenos Aires: Planeta, 2002; una presentacién de los problemas
delas estimaciones estadisticas puede verse en Laura Randall. “Lies, Damn Lies end
Argentine GDP”. En: Latin American Research Review, vol. IX: Austin (1976), pags. 142-
143.



XVIII CLAUDIO BELINI

La basqueda de razones para la estrategia peronista

A finales de la década de 1960, el debate entre los economistas sobre los
limites de la industrializacién sustitutiva de importaciones condujo a que
estos y los historiadores se interesaran sobre las discusiones que treinta
afios antes habian preludiado su adopcién en el marco de la Segunda Gue-
rra Mundial. Estos trabajos no se centraron en el analisis de la politica in-
dustrial peronista, pero constituyen un punto de referencia obligado para
la indagacién acerca de las causas que fueron esgrimidas por las autori-
dades econdémicas peronistas para la adopcién de una politica de fomento
industrial orientada al mercado interno.

La discusion ha girado en torno de las interpretaciones sobre los con-
tenidos de los proyectos industrialistas y la caracterizacion de la estrategia
peronista. En cuanto al primer punto, estos trabajos parten del andlisis de
la propuesta realizada por Federico Pinedo en 1940, culminando en el Pri-
mer Plan Quinquenal, momento en que se consideran clausurados los de-
bates. En un articulo pionero Javier Villanueva sostuvo que las divergencias
existentes entre quienes propiciaban una industrializacién concentrada en
industrias livianas (los empresarios) y bisicas (los militares) constituian
matices dentro del grupo industrialista pero no dos concepciones antagé-
nicas.!® La estrategia finalmente seguida donde la autarquia no asumia un
cardcter absoluto, es presentada también como el resultado ante el temor
por los efectos que la reanudacién de las importaciones tendria sobre la
ocupacién obrera.

En contraste, un conjunto de autores ha marcado la existencia de cla-
ras posiciones dicotémicas entre quienes propiciaban el cierre de la eco-
nomia y quienes alentaban una reforma de la estrategia de desarrollo vi-
gente evitando el peligro de una orientacién mercado internista.”” Esta in-
terpretacion alcanza su mejor formulacién en el trabajo de Juan José Llach
convertido en la versién predominante sobre la cuestién. Cuestionando las
interpretaciones que veian en el Plan Pinedo principalmente un conjunto
de medidas coyunturales tendientes a hacer frente a la caida de las expor-
taciones de granos provocada por la guerra,?® Llach lo concibe como una

18. Javier Villanueva. «Aspectos de la estrategia de industrializacién argenti-
na». En: Los fragmentos del poder. Buenos Aires: Jorge Alvarez, 1968, pags. 328-331.

19. Diaz Alejandro, Ensayos de historia econdmica argentina; Guido Di Tella. «Con-
troversias econdmicas en la Argentina, 1930-1970». En: Argentina y Australia. Ed. por
John Fogarty, Ezequiel Gallo y Héctor Diéguez. Buenos Aires: Instituto Di Tella,
1979, pags. 165-184; Juan José Llach. «El Plan Pinedo de 1940, su significado histé-
ricoy los origenes de la economia politica del peronismo». En: Desarrollo Econémico,
vol. 23, nim. 92: Buenos Aires (1984), pags. 551-558; Paul Lewis. La crisis del capitalismo
argentino. Buenos Aires: FCE, 1993, pags. 117-124.

20. Horacio Pereyra. «Pinedoy el Plan Econémico de 1940». En: Todo es Historia,
nam. 131: Buenos Aires (abril de 1978), pdgs. 7-28; un critica a la interpretacién de
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modificacién parcial de la estrategia de desarrollo hasta entonces vigente
consistente en el impulso a la industrializacidén orientada al mercado ex-
terno. Como tal constituiria un licido reconocimiento de la hegemonia de
Estados Unidos y una profética visualizacién de los limites del mercado in-
terno.”

Las discusiones en torno de la caracterizacién de la estrategia peronista
y de los factores que explican sus rasgos principales no coinciden exacta-
mente con las dos posturas arriba resefiadas aun cuando hay consenso en
cuanto a su orientacién mercado internista. Por un lado, una linea inter-
pretativa concibe a la estrategia peronista como un proyecto tendiente a
la autarquia, entendida esta como una estrategia de industrializacién di-
versificada (Diaz Alejandro) o como un plan de desarrollo de industrias de
base (Waissman, Lewis). Estos autores sefialan el papel predominante de
los factores internos en la determinacién de las caracteristicas de las poli-
ticas peronistas. Asi, por ejemplo, Diaz Alejandro caracterizd a las politicas
peronistas como «respuestas tardias ala Gran Depresion», cuyas raices his-
téricas se remontaban a las frustraciones econdémicas de la década de 1930,
sin considerar adecuadamente las posibilidades abiertas por la reanuda-
cién del comercio internacional.

En esta linea interpretativa, Carlos Waisman presenta la postura més
extrema, al sostener la tesis de que la politica de autarquia industrial y cor-
porativismo sindical impulsada por la alianza peronista (conformada por
sectores de las fuerzas armadas, el clero y el movimiento obrero en un con-
texto en que como consecuencia de la crisis de 1930, la elite econdmica se
hallaba fragmentada y el estado cobraba creciente autonomia), estuvo de-
terminada por una irreal perspectiva sobre la cuestién social y el avance
del comunismo. Estos temores eran totalmente infundados ya que si bien
el movimiento obrero se mostraba mas polarizado, no parecia orientarse
hacialaizquierda. Para Waisman los factores externos no jugarian ningin
papel. Incluso, sostiene que el principal problema que podia derivarse de la
restauracién del comercio internacional, la desocupacién, no hubiera su-
perado el alcanzado durante la Gran Depresion.?

En contraste, Villanueva, Di Tella y Llach han caracterizado la estrate-
gia peronista como un camino intermedio entre los proyectos autarquizan-
tes y los que propiciaban una industrializacién exportadora. Sin embargo,

Llach puede verse en Gisela Cramer. “Argentine Riddle: The Pinedo Plan 0f 1940 and
the Political Economy of the early war years”. En: Journal of Latin American Studies,
vol. 30, nim. 3: Londres (octubre de 1998), pags. 519-550.

21. Llach, «El Plan Pinedo de 1940, su significado histdrico y los origenes de la
economia politica del peronismo», pags. 524-526.

22. Carlos Waisman. Reversal of Development in Argentina. Postwar Counterrevo-
lutionary Policies and Their Structural Consequences. Princeton: Princeton University
Press, 1987, pags. 198-206.
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dentro de esta interpretacién comin pueden observarse algunas diferen-
cias. Asi, por ejemplo, para Villanueva la estrategia peronista se concentra-
ria en la proteccién a las industrias existentes antes que en la aplicacién de
un programa de desarrollo previamente concebido. Ello era el resultado de
la influencia que los empresarios industriales habian conquistado sobre la
estructura de poder durante la década de 1930, pero también del temor rei-
nante ante los efectos sobre la ocupacién que provocaria la reanudacién de
importaciones.?

Por su parte, Guido Di Tella presenta la estrategia peronista como un
camino intermedio al propiciar una industrializacién basada en sectores
intensivos en mano de obra, de acuerdo a la dotacién relativa de mano de
obra y capital, y orientada al mercado interno. Esta opcidn seria combati-
da por la CEPAL que propondria una politica menos razonada destinada a
crear una economia semiautirquica partiendo de un diagndstico pesimista
sobre el futuro de las exportaciones tradicionales.

Aunque Llach comparte la idea de que el peronismo no ambicionaba
el logro de la autarquia, interpreta que la estrategia mercado internista
surgiria de consideraciones ajenas a la politica industrial. Se trataba de
«dar prioridad a la politica social y de ingresos y dar también respuestas
nacionalistas a la peculiar situacién internacional que se afrontaba».?* De
esta forma, tanto factores internos vinculados a las necesidades de con-
solidacién politica del peronismo a través del incremento de los salarios
reales, como factores externos relacionados con las presiones estadouni-
denses contra el mantenimiento de la neutralidad en el conflicto bélico mo-
delaron la estrategia econémica del primer peronismo.

En resumen, desde finales de la década de 1960 se ha abordado el ana-
lisis de los debates en torno a la cuestiéon industrial durante la guerra y la
caracterizacion de la estrategia peronista. En relaciéon con la primera cues-
tién, se enfrentaron quienes concebian que las discusiones sobre la indus-
tria no implicaban dos posturas dicotémicas claras (Villanueva) y quienes
observan que ese momento fue decisivo para la evolucién econémica del
pais al enfrentar dos proyectos de industrializacién antagénicos (Diaz Ale-
jandro, Di Tella, Llach, Waisman, Lewis). En relacién con la segunda cues-
tién, lanaturaleza dela estrategia peronistay los factores que lamodelaron,
puede sefialarse la existencia de dos perspectivas enfrentadas. Por un lado,
la que caracteriza la estrategia peronista como un camino intermedio entre
la autarquia y la industrializacién exportadora (Villanueva, Di Tella, Llach)
y los autores que sostienen que la estrategia peronista tendié hacia el logro
de la autarquia econémica (Diaz Alejandro, Waisman y Lewis). La primera

23. Villanueva, «Aspectos de la estrategia de industrializacién argentina»,
pags. 328-331y 347-349.

24. Llach, «El Plan Pinedo de 1940, su significado histérico y los origenes de la
economia politica del peronismo», pag. 546.
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interpretacion incorpora los factores externos como condicionantes de la
politica peronista en tanto que la segunda sostiene que fueron considera-
ciones de orden interno los que determinaron la orientacién de la politica
peronista.

El analisis de la politica industrial peronista

El primer estudio integral sobre la politica industrial peronista fue rea-
lizado por Hugh Schwartz en 1967.2° Este autor sostuvo que, a partir de 1943,
se aplicaron politicas favorables a la industrializacién a través del uso del
crédito bancario y la proteccién aduanera. Segiin Schwartz, la politica in-
dustrial peronista fue escasamente selectiva al auspiciar el desarrollo tanto
deindustrias que tenian ventajas comparativas, como de otras con pronun-
ciadas desventajas. Aunque advierte que la escasa selectividad de la politica
industrial era un rasgo compartido por otras naciones que se volcaban a la
industrializacidn, en el caso argentino estaba agravado por el fuerte subsi-
dio que esa politica involucraba.

Elestudio de Schwartz incluyd nuevas estimaciones sobre el incremen-
to de la produccién industrial que implican tasas de crecimiento notoria-
mente superiores que las estimadas por el Banco Central o el Consejo Na-
cional de Desarrollo. Ello no le impidié marcar algunos limites de la politica
oficial. Como Diaz Alejandro, cuestiond la estrategia de industrializacién
acelerada a costa del sector primario, que generd efectos negativos para el
propio ISI al limitar la importacién de insumos y maquinarias.

La tesis de Schwartz no fue seguida de otros trabajos que estudiaran
las politicas industriales de manera integral. En cambio, algunas de sus di-
mensiones recibieron mayor atencién, especialmente la politica crediticia
y el manejo de las empresas estatales. El primer tema es una de las dimen-
siones mas indagadas de la politica industrial peronista. En 1967, Altimir,
Sourrouille y Santamaria sostuvieron la tesis de que la operatoria del Banco
Industrial fue sustancialmente diferente a la propuesta por las autoridades
publicas. Lejos de atender los requerimientos de la pequefia y mediana em-
presa, el banco habria financiado preferentemente las grandes sociedades
anénimas. Tampoco habria sido exitoso el auxilio a nuevas actividades, vis-
to que laindustria alimenticia y la textil estuvieron sobrerrepresentadas en
la distribucidn del crédito. Solo el objetivo de propender a una mayor dis-
tribucién del crédito hacia el Interior habria obtenido ciertos resultados.?®

25. Hugh Schwartz. The Argentine Experience with Industrial Credit and Protection
Incentives, 1943-1958. 2 vols. University of Yale, 1967.

26. Oscar Altimir, Horacio Santamaria y Juan Sourrouille. «Los instrumentos
de promocién industrial en la posguerra». En: Desarrollo Econdmico, vol. 7, ntum. 25:
Buenos Aires (1967), pags. 894-907.
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A finales de la década de 1990, nuevos trabajos que emplearon los archi-
vos del Banco Industrial permitieron echar luz sobre esta tematica central.
En diversos trabajos Girbal ha sefialado que la politica crediticia del pero-
nismo tendid a beneficiar a las industrias mas tradicionales como los fri-
gorificos, las fabricas de tanino, las bodegas, los ingenios azucareros y las
empresas textiles. Al mismo tiempo, apartindose de su objetivo proclama-
do, la distribucién del crédito, lejos de beneficiar al interior y propender a
una descentralizacién industrial, el banco financié principalmente las ac-
tividades del cordén industrial bonaerense.?”

Por su parte, Rougier ha sostenido que lejos de convertirse en un ban-
co de inversién el Banco Industrial se volcé a financiar los crecientes gas-
tos corrientes de las empresas ya establecidas. Al mismo tiempo, concentrd
tempranamente su auxilio financiero en un conjunto de grandes empresas,
que se beneficiaron por el subsidio encubierto a través de tasas de interés
reales negativas. Por tltimo, a partir del andlisis de la distribucién del cré-
dito entre sectores y empresas, este autor ha destacado la ausencia de una
clara politica crediticia.”®

El estudio de las empresas publicas industriales, muchas de las cuales
surgieron durante el peronismo, ha merecido una menor atencién de los
analistas, en parte debido a la dificultad para acceder a las fuentes prima-
rias. También aqui los aportes de Altimir, Santamaria y Sourrouille consti-
tuyen el punto de partida. Se trata de aproximaciones al tema ya que solo
presentan una visién de largo plazo con escasas referencias ala etapa pero-
nista. Segln estos autores, las empresas pablicas, a excepcién de la Socie-
dad Mixta Siderurgia Argentina (SOMISA), tuvieron un escaso papel en el
proceso de industrializacién. Asi, por ejemplo, aunque la empresa Indus-
trias Aeronauticas y Mecanicas del estado (IAME) pretendié tener un perfil
comercial, solo constituyb una etapa experimental de la industria automo-
triz.?

Elandlisis de la experiencia IAME fue retomado por Angueira y Tonini,
quienes asociaron su fracaso a la venta de la planta de tractores a FIAT y el

27. Noemi Girbal-Blacha. Una relectura de la economia peronista (1946-1955). Crédi-
to, region y diversificacién productiva. Buenos Aires: Academia Nacional de la Historia,
1996; y Noemi Girbal-Blacha. Mitos, paradojas y realidades. La Argentina peronista, 1946-
1955. Bernal: UNQ, 2003.

28. Marcelo Rougier. La politica crediticia del Banco Industrial durante el primer
peronismo. 1944-1955. Buenos Aires: Facultad de Ciencias Econdmicas, 2001; Marcelo
Rougier. «Crédito e industria en tiempos de Perdn». En: Revista de Historia Industrial,
nam. 35: Barcelona (2007), pags. 79-112.

29. Oscar Altimir, Horacio Santamaria y Juan Sourrouille. «Los instrumentos
de promocién industrial en la posguerra». En: Desarrollo Econdmico, vol. 6, nim. 21:
Buenos Aires (1966), pags. 476-477.
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arribo de la empresa estadounidense Kaiser.’® Interpretaron estos acuer-
dos como una evidencia de la debilidad estatal y de la alianza entre sectores
de la burguesia local y el capital extranjero. Sin embargo, no estudiaron al
ente desde la perspectiva de la empresa, ni indagaron la politica oficial ha-
ciael sector. Por nuestra parte, los estudios sobre el desempefo de la Direc-
cién Nacional de Industrias del Estado (DINIE) y dela Direccién General de
Fabricaciones Militares (DGFM) ha remarcado los avances del estado como
empresario y, al mismo tiempo, los limites de su accionar y su papel menor
en las transformaciones del sector manufacturero durante la posguerra.’!

En relacién a la politica industrial, una serie de estudios ha sosteni-
do que las politicas peronistas no tuvieron inicialmente una orientacién
ni marcadamente proindustrial ni antiexportadora. Segin esta vision, el
gobierno peronista auspicié la industrializacién solo como respuesta a la
crisis del sector externo a partir de 1949. Y aunque a partir de entonces se
pusieron en marcha un variado conjunto de instrumentos con el objeto de
alentar el crecimiento manufacturero, estos no cristalizaron en un sistema
de promocién industrial ordenado.’> Més recientemente hemos evaluado
los objetivos yloslogros dela politica sectorial a partir del analisis de seis in-
dustrias o ramas que tenian entonces un peso importante en la estructura
industrial o bien que desempefiarian un papel clave en el patrén de creci-
miento industrial a partir de 1950. El estudio de las politicas especificas y

30. Maria del Carmen Angueira y Alicia Tonini. Capitalismo de Estado, 1927-1956.
Buenos Aires: CEAL, 1986; recientemente se ha interpretado esta experiencia como
exponente de las contradicciones de la politica econdmica peronista con el aban-
dono del nacionalismo y la apuesta al capital extranjero «sin la densidad tedrica del
tdindem desarrollista Frondizi-Frigerio». Mario Racanello. «<IAME y la légica de la
politica econémica peronista». En: América Latina en la Historia Econémica: México,
DF (mayo-julio de 2013), pags. 177-221.

31. Claudio Belini. «DINIE y los limites de la politica industrial peronista, 1947-
1955». En: Desarrollo Econdmico, vol. 41, ndm. 161: Buenos Aires (abril-junio de 2001),
pags. 97-119; Claudio Belini. «La Direccién General de Fabricaciones Militares y su
papel en la industrializacién de posguerra, 1941-1958». En: Politicas de promocién y
estrategias empresariales en la industria argentina, 1950-1980. Buenos Aires: Ediciones
Cooperativas, 2007; Claudio Belini y Marcelo Rougier. El estado empresario en la in-
dustria argentina. Conformacion y crisis. Buenos Aires: Manantial, 2008.

32. Richard Mallon y Juan Sourrouille. La politica econdmica en una sociedad con-
flictiva. Buenos Aires: Amorrortu, 1976, pig. 115 y ss; Adolfo Dorfman. Cincuenta afios
de industrializacién en Argentina. Buenos Aires: Solar, 1983, pags. 531-536; y Jorge Katz
y Bernardo Kosacoff. El proceso de industrializacion en Argentina. Evolucion, retroce-
s0 y prospectiva. Bueno Aires: CEAL y CEPAL, 1989, pags. 49-52; una interpretacion
opuesta que sostiene que el peronismo buscé reconstruir la relacién especial con
Gran Bretafia y que luego de 1947 revirti6 sus politicas proindustriales se encuentra
en Jorge Schvarzer. La industria que supimos conseguir. Buenos Aires: Planeta, 1996,
pags. 195-218.
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de su impacto, nos ha permitido afirmar que si bien el peronismo marcé
un corte en relacion a la politica industrial, hasta comienzos de la década
de 1950 estas no tuvieron como eje la autarquia ni el desarrollo de las indus-
trias basicas. Si bien las dificultades que afrontd la economia argentina a
partir de 1949 condujeron a las autoridades publicas a disefiar politicas mas
ordenadas, también condicionaron su impacto e impusieron importantes
limites al cambio estructural.*®

Otras de las dimensiones que ha recibido atencién creciente ha sido el
vinculo entre los empresarios y el gobierno de Perén. Entre ellos se desta-
can el reciente libro de James Brennan y Marcelo Rougier sobre el empre-
sariado del interior del pais y la constitucién de la Confederacién General
Econdémica (CGE), que constituye el andlisis mds abarcativo sobre el tema;
el estudio comparado de Anibal Jauregui sobre los empresarios en Argen-
tina y Brasil; y el analisis de Ricardo Sidicaro sobre los vinculos entre los
empresarios y el peronismo entre el ascenso de Perdn y el menemismo.**

Algunas cuestiones de orden tedrico y metodologico

Como dijimos, este libro se propone analizar el proceso de elaboracién
y de aplicacién de la politica industrial, completando el analisis realizado
en La industria peronista.’® En este plano, el libro se inscribe en una serie de
investigaciones que, con diferentes marcos tedricos, desde hace ya algiin
tiempo vienen renovando las interpretaciones sobre el estado, las politicas
publicas y los actores sociales durante el peronismo.*

En este trabajo partimos de concebir la elaboracién de la politica pablica
como un proceso decisional complejo donde participan una multiplicidad

33. Claudio Belini. La industria peronista. Politicas publicas y cambio estructural,
1946-1955. Buenos Aires: Edhasa, 2009.

34. James Brennan. «Industriales y bolicheros: la actividad econémica y la
alianza populista peronista, 1943-1976». En: Boletin del Instituto de Historia Argentina y
Americana «Dr. Emilio Ravignani», nim. 15: Buenos Aires (1997), pags. 101-141; Ricardo
Sidicaro. Los tres peronismos. Buenos Aires: Siglo XXI, 2003; Anibal Jauregui. «Pro-
meteo encadenado: los industriales y el gobierno peronistax». En: Sueiios de bienestar
en la Nueva Argentina. Buenos Aires: Imago Mundi, 2004, pags. 47-71; James Bren-
nan y Marcelo Rougier. The Politics of National Capitalism. Peronism and the Argentine
Bourgeoisie, 1946-1976. Pennsylvania: PUP, 2009.

35. Belini, La industria peronista. Politicas piblicas y cambio estructural, 1946-1955.

36. Anahi Ballent. Las huellas de la politica. Vivienda, ciudad, peronismo en Buenos
Aires. Bernal: UNQ, 2005; Patricia Berrotaran. Del plan a la planificacion. Buenos Ai-
res: Imago Mundi, 2003; Patricia Berrotardn, Anibal Jauregui y Marcelo Rougier,
comps. Sueios de bienestar en la Nueva Argentina. Buenos Aires: Imago Mundi, 2004;
Carolina Biernat. ;Buenos o itiles? La politica inmigratoria del peronismo. Buenos Aires:
Biblos, 2007; Karina Ramaccioti. La politica sanitaria del peronismo. Buenos Aires: Bi-
blos, 2009, entre otros.
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de actores politicos, sociales y econdémicos tales como el Poder Ejecutivo,
el Parlamento, los empresarios, la burocracia, los expertos y la prensa. Por
supuesto, estos actores estin dotados de recursos econémicos e institucio-
nales desiguales, que les confiere un poder desigual a la hora de intervenir
en este complejo proceso.”

Entendida como «una red compleja de fuerzas (que) produce conjun-
tamente un efecto llamado “politicas pablicas”», la elaboracién de politicas
es un proceso continuo donde no hay una clara sucesién de fases con ca-
racteristicas propias. Sin embargo, desde un punto de vista metodolégico
y analitico, esta investigacién ha distinguido tres dimensiones principa-
les que se yuxtaponen e interactian. Una primera dimensién se propone
indagar el proceso por medio del cual la industrializacién se convirti6 en
un problema y se incorporé a la agenda publica. Para ello se ha considera-
do imprescindible analizar los debates en torno a la industria que tuvieron
lugar en los afios previos al surgimiento del peronismo. Estos debates de-
finieron un problema e intentaron persuadir a los poderes publicos sobre
la necesidad de adoptar un conjunto de soluciones. Se examinan, ademas,
las concepciones peronistas en torno al orden econdémico y social, el papel
del estado, la industria y los empresarios. Al menos en parte, estas ideas
organizaron lavisién de las autoridades econémicas, ejerciendo influencia
sobre las caracteristicas de las politicas oficiales.

Una segunda problematica radica en el nivel de las interacciones poli-
ticas por medio de las cuales se definieron los rasgos basicos de la politica
industrial. En este nivel interesa analizar el papel que desempefiaron el Po-
der Ejecutivo, el Congreso y las organizaciones empresariales en la defini-
ci6én de los objetivos e instrumentos de la politica sectorial. Se entiende que
el disefio y la puesta en marcha de estos mecanismos por parte de las au-
toridades implicaron una toma de posicion sobre los recursos disponibles,
las prioridades de la politica oficial y la disposicién a escuchar los intereses
de diferentes actores econémicos y sociales involucrados.

Por dltimo, una tercera dimensién analiza el problema de la aplicacién
de las politicas, aspecto en el que desempefian un papel principal la buro-
cracia publicaylos empresarios. Esta problematica, que implica una distin-
ci6én analitica entre la formulacién y la aplicacién de la politica sectorial, ha
sido tradicionalmente concebida como una fase de transmutacién de leyes
en politicas cuyo éxito o fracaso es atribuido a la voluntad de los actores in-
volucrados. En contraste, aqui es analizada de manera compleja, teniendo
en cuenta que la aplicacién de una politica siempre involucra un desvio con
respecto a su formulacién original. Esta desviacién puede ser provocada o
bien por factores endégenos, como las caracteristicas de la politica formu-

37. Charles Lindblom. El proceso de elaboracion de politicas piblicas. Madrid: MAP,
1991.
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ladayla capacidad delaburocracia, o bien por factores exégenos que, como
la naturaleza y el volumen de los recursos disponibles y la actitud de los ac-
tores sociales afectados, condicionan la aplicacién y modelan su impacto.*®

A pesar de que partimos de una definicién de la elaboracién de las po-
liticas publicas que pone el acento sobre la participacién de una multiplici-
dad de actores, sostenemos que, en el caso de la politica industrial, el esta-
do y los empresarios constituyen los actores principales. La naturaleza de
las relaciones entre el estado y los empresarios ha merecido una atencién
creciente por parte de historiadores, socidlogos y economistas, quienes la
han explorado tanto a nivel teérico como histérico.** En 1995, Peter Evans
propuso el término «autonomia enraizada» para explicar el tipo de relacio-
nes entre el estado y los empresarios que caracterizaron a los paises que se
industrializaron exitosamente en el siglo XX. Segtin esta interpretacién,
la efectividad de las politicas ptblicas no dependié solo de la autonomia
de la burocracia publica frente a los capitalistas (por otra parte siempre li-
mitada a las constricciones impuestas por la acumulacién de capital), sino
de la combinacién de autonomia con la presencia de canales organicos de
comunicacién entre ambos actores con el fin de negociar y renegociar los
objetivos de la politica industrial y sancionar su incumplimiento.*

La autonomia enraizada, como las burocracias weberianas, ha sido mas
la excepcién que la regla. Aun asi, la presencia de tecndcratas y de un dis-
curso tecnocratico compartido con las élites empresariales contribuyé a la
creacién de redes de vinculacidn entre ambos actores. Por su parte, el surgi-
miento de asociaciones empresarias jugb un papel importante al limitar la
bisqueday explotacién de rentas por parte de los empresarios industriales
como consecuencia de sus estrechos lazos con el estado. Las asociaciones
multisectoriales también posibilitaron resolver internamente disputas in-
tersectoriales. En conjunto, las asociaciones empresarias han desempefa-
do un papel importante alli donde la burocracia estatal es débil al proveer

38. Laliteratura sobre la implementacién de politicas pablicas es extensa e im-
posible de citar aqui. Para una introduccién puede consultarse Luis Aguilar Villa-
nueva, ed. La implementacion de las politicas piblicas. México, DF: Porrda, 1996; un mo-
delo complejo es ofrecido por Martin Rein y Francine Rabinobitz. «La implementa-
cién: una perspectiva tedrica. Entre la intencién y la accién». En: La implementacién
de las politicas publicas. Ed. por Luis Aguilar Villanueva. México, DF: Porraa, 1996,
pags. 147-184.

39. Stephen Haggard, Sylvia Maxfield y Ben Ross Schneider. «Theories of Bu-
siness and Business-State Relations». En: Business and The State in Developing Coun-
tries. Ed. por Sylvia Maxfield y Ben Ross Schneider. Ithaca: Cornell University, 1997,
pags. 36-60; Ben Ross Schneider. «Las relaciones entre el estado y las empresas y sus
consecuencias para el desarrollo: una revision de la literatura reciente». En: Desa-
rrollo Econdmico, vol. 39, nim. 153: Buenos Aires (1999), pags. 45-75.

40. Peter Evans. Embedded Autonomy. States & Industrial Transformation. Prince-
ton: PUP, 1995.
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de canales de informacién y aplicar sanciones frente al incumplimiento de
las empresas.”!

Un recorrido por el libro

De acuerdo con los presupuestos tedricos expuestos en torno de la ela-
boracién de politicas, la investigacion responde a las tres dimensiones de
andlisis sefialadas. En el primer capitulo se analizan los debates sobre la in-
dustrializacién que tuvieron lugar durante los afios cuarenta. Analizo las
controversias que, en el contexto de la Segunda Guerra Mundial, prota-
gonizaron un nutrido grupo de ingenieros, economistas, industriales, ofi-
ciales de las fuerzas armadas, dirigentes empresariales y funcionarios pu-
blicos. Estos debates definieron una «cuestién industrial» y ofrecieron un
conjunto de propuestas y soluciones a los problemas econémicos que la Ar-
gentina enfrentaba entonces y un diagndstico sobre su futuro en la pos-
guerra. Luego se examinan las concepciones peronistas sobre el papel del
estado, de la industria y de los empresarios, que fueron recogidas por lo
que el peronismo denominé como doctrina. El capitulo analiza las raices
ideoldgicas de estas concepciones, asi como sus cambios. Si bien las con-
cepciones econdémicas del peronismo distaron de constituir un cuerpo de
ideas complejoy ordenado, una «ideologia», construyeron una visién sobre
la sociedad y sobre los problemas econédmicos que ejercieron influencia no
desdefiable sobre los hacedores de la politica industrial del peronismo.

Elsegundo capitulo estudia el lugar del gobierno en la elaboracién de la
politica industrial. Se argumenta que hasta 1952, el Poder Ejecutivo desem-
pefé un papel preponderante en la definicién de la politica sectorial como
resultado de un conjunto de factores institucionales, ideolégicos y coyun-
turales, entre los que se destaca el rol clave otorgado a la burocracia como
hacedora de la politica pablica y las tendencias a la concentracién de fa-
cultades de gobierno. Se estudian los mecanismos mediante los cuales el
gobierno de Per6n confecciond su agenda y determiné los objetivos y los
instrumentos de la politica sectorial. Este andlisis es realizado en los dos
momentos claves de puesta en marcha de la politica: 1946 y 1952.

El analisis del papel desempefiado por el Parlamento es el objetivo del
tercer capitulo. Se argumenta que en los afios iniciales del peronismo el
Congreso asumi6 un rol activo en la definicién de la politica sectorial me-
diante la reforma de los proyectos oficiales o bien a través de la presen-
tacién de iniciativas propias. Este estudio permite acercarnos a las ideas
sobre el papel y su papel en la economia argentina que sostenian los parti-
dos politicos durante la primera década de la posguerra. Como tendré oca-

41. Ben Ross Schneider y Sylvia Maxfield. «Business, the State and Econo-
mic Performance in Developing Countries». En: Business and The State in Developing
Countries. Ithaca: Cornell University Press, 1997, pags. 3-35.
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sién de demostrar, las formulaciones sobre el tema tenian fuertes raices
con el pasado y recogian muy parcialmente algunos de los tpicos propios
de las teorias sobre el desarrollo econémico que estaban entonces en ple-
na elaboracién. Por otra parte, este capitulo aborda los efectos que tuvie-
ron las transformaciones del sistema politico a comienzos de la década de
1950 sobre la dindmica de la labor legislativa, que terminaron por convertir
al Congreso en una institucién ratificadora de las iniciativas provenientes
del Poder Ejecutivo.

El estudio de las relaciones entre el gobierno y las organizaciones em-
presarias es el objetivo del cuarto capitulo. Se sostiene que durante la pri-
mera presidencia el conflicto que enfrent6 al naciente peronismo con la
Unién Industrial Argentina (UIA) y el dificultoso proceso de construccién
de una entidad nacional de industriales que fuera aceptada como un inter-
locutor legitimo, limitaron la influencia que la dirigencia empresarial ejer-
ci6 en la definicién de la politica sectorial. Esta situacién comenzé a modi-
ficarse a partir de 1952, cuando al calor de la crisis econdmica, el gobierno
de Perén apoyé el surgimiento de la Confederacion General de la Industria
(CGI) y le confirié un papel importante en la elaboracién de la politica sec-
torial. Aun entonces, el grado de realizacién del modelo corporativista fue
limitado.

El quinto capitulo ofrece un andlisis de los instrumentos y objetivos de
la politica industrial peronista. Se examinan las politicas crediticia, aran-
celaria, cambiaria, el tratamiento de la inversién extranjera y del estado
empresario. Este capitulo ofrece una mirada general sobre los instrumen-
tos de la politica industrial peronista, con excepcion de la primera ley de
promocién industrial que se estudia en el siguiente capitulo, marcando los
cortes existentes con respecto al periodo anterior a 1943. El estudio se com-
pleta con un analisis de los objetivos impuestos en el Primer y Segundo Plan
Quinquenal.

Por tltimo, en el sexto capitulo abordamos la implementacién de la po-
litica industrial a partir de un estudio de caso: el decreto 14.630/44 de in-
dustrias de interés nacional. La investigacién estudia los antecedentes y la
elaboracién de laley que establecié el primer régimen de promocién indus-
trial de la Argentina. Se analiza la implementacién del sistema, el papel de
los actores econémicos involucrados, las actividades fomentadas y el im-
pacto que la promocién industrial tuvo sobre un conjunto de actividades
manufactureras. Este capitulo ofrece evidencia adicional a los cinco estu-
dios sectoriales presentados en mi anterior libro sobre el tema: La industria
peronista. Finalmente, este estudio concluye con algunas consideraciones
generales sobre la elaboracién e implementacién de la politica industrial
durante el gobierno de Perén.
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