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«Nada es mas sorprendente para los que consideran los asuntos humanos
con mirada filosofica que ver la facilidad con la que la gran mayoria es
gobernada por una pequefia minoria, y observar la sumision implicita
con la que los hombres anulan sus propios sentimientos y pasiones en
favor de sus dirigentes. Cuando nos preguntamos de qué modo se realiza
este prodigio, esta cosa asombrosa, nos encontramos con que, como la
fuerza esta siempre del lado de los gobernados, los gobernantes no tienen
nada mas que la opinidn para mantenerse. Por tanto, el gobierno esta
fundado solo sobre la opinion. Esta maxima se extiende a los gobiernos
mas despoticos y mas militares tanto como a los mas libres y populares»
(David Hume, Los primeros principios del gobierno, 1758).

«Como un provinciano que al llegar a Londres se encuentra en presencia
de una gran muestray una vasta exhibicion de inimaginables objetos meca-
nicos, asi sucede frente a la estructura de nuestra sociedad, se encuentra
cara a cara con una gran exhibicion de fenémenos politicos que no podria
haber imaginado» (Walter Bagehot, The English Constitution, 1873).

«La maquina inanimada es un espiritu coagulado. Y solo porque es asi, es
que tiene el poder de forzar a los hombres a ponerse a su servicio» (Max
Weber, Gesammelte politische Schriften, 1921).

«Un aparato estatal que no preservara el orden social y politico seria tan
inconcehible como un extinguidor de incendios que avivara las llamas en
lugar de apagarlas» (Ernest Mandel, Capitalismo tardio, 1979).



“MORENOQ” — 2022/3/16 — 20:02 — page XII — #12 (alberto.alejandro.moyano@gmail.com)



[1]

“MORENO” — 2022/3/16 — 20:02 — page XIII — #13 (alberto.alejandro.moyano@gmail.com)

Prélogo

FRANCISCO ERICE"

Que los debates marxistas sobre el Estado sigan concitando la
atencién de los cientificos sociales puede entenderse como signo
de su vitalidad potencial o de la insatisfaccion con las explicaciones
alternativas proporcionadas por otras corrientes tedricas.!! Que
ademas haya investigadores jovenes que se interesan seriamente por
esta tematica y aborden su estudio con una aportaciéon notable de
lecturas y reflexiones, resulta particularmente esperanzador. Y mas
cuando se hace, como parece obligado después de tantas décadas
de derrotas politicas y retrocesos en la influencia intelectual del
materialismo histérico, sin ninguna intencién de mantener estériles
fidelidades nostalgicas, pero a la vez con el suficiente respeto a
una tradicion de pensamiento que, como minimo, debe decirse
que sigue conservando su capacidad de estimular el pensamiento
critico.

Puede admitirse que Marx no elaboré un marco teérico sobre
el Estado y «lo politico» equiparable a su teoria econdémica; o que

Catedratico de Historia Contemporanea en la Universidad de Oviedo.
Aunque tiene ya algunos afos, una accesible comparacion entre las distintas
corrientes y sus mezclas e hibridaciones es la de Marsh y Stoker (1997).
Tratamiento mas general o mas temdtico en T. Hall y Bellamy (2013) o Arteta
et al. (2003).
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sus aportaciones resultan, a menudo, ambiguas, fragmentarias y es-
casamente sistematicas (Moran 1995, pags. 82-94). Pero deducir de
ello que su aportacion en ese terreno es poco menos que irrelevante
dista mucho de rendir justa valoracion de su legado. Y, desde luego,
asegurar que el marco global del pensamiento marxista no ofrece
espacios adecuados en los que ubicar una teoria de «lo politico»
que enriquezca el desarrollo de una concepcion materialista de la
historia y de la sociedad es, cuando menos, discutible (Erice 2020,
pags. 475-498).

Hay varios tipos de criticas que se han proyectado sobre todo en
torno a la obra particular de Marx (o Marx y Engels) en este cam-
po. La primera o mas general es la del estatus escasamente tedrico
y a menudo contradictorio de sus multiples observaciones sobre
el papel de los Estados, las estructuras o las luchas politicas que
pueblan, como no podia ser de otra manera, sus escritos. Como
el de Marx es - obviamente - un pensamiento en desarrollo, no
es dificil encontrar, desde luego, cambios de perspectiva, énfasis y
preocupaciones diversas, circunstancia tan ldgica que solo deberia
sorprender a los amantes de las visiones esencialistas y fideistas.[?!
Estos cambios -y también, por qué no decirlo, eventuales contra-
dicciones - tampoco estan ausentes del resto de la obra de Marx,
que debe ser leida, como cualquier otra, con ojos criticos, separan-
do el grano de la paja, las intuiciones fértiles de las vias muertas y
lo ya caduco de lo que atin permanece vigente, que no es poco. El
problema, a menudo, no es saber si Marx nos sigue siendo util, en
general o en algiin punto en concreto, sino de qué Marx estamos
hablando. No hay, por supuesto, infinitos Marx, pero tampoco uno
solo pétreo y monolitico.

Otro tipo de criticas puede llegar a ser, seguramente, mas demo-
ledor, en cuanto que subraya no ya las ausencias, sino la supuesta
incompatibilidad del esquema marxista con el analisis del campo

Una lectura detenida de los desarrollos sobre el Estado en Marx, en Artous
(2016). Sobre la evolucién de los planteamientos de Marx en relacién con el
tema, puede verse también Maiz (1992).
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Prologo Xv

de «lo politico». Suele afiadirse a este argumento que el «paradigma
de la produccién» o incluso «de la lucha de clases» eliminan la sus-
tantividad o la «autonomia» de lo politico. Segin Ramén Maiz, eso
es precisamente lo que le sucede a Marx, para quien la dimension
politica se termina reduciendo a la exteriorizacion pura y simple
de los intereses de clase. Es cierto —reconoce — que en los trabajos
histdricos o historico-politicos del pensador aleman, el nexo entre
los fendmenos politicos y las relaciones de produccién se compleji-
zay ala vez se flexibiliza, pero finalmente — opina Mdiz - nunca se
abandona el «paradigma de la producciéon»; amén de que su volun-
tad holistica ocluye el desarrollo del analisis empirico-histérico y
la adecuacion a la facticidad histdrica: «El paradigma principal de
Marx degrada, en consecuencia, el Estado a la condicion de mera
“forma ilusoria” cuya auténtica realidad reside en otro ambito: la so-
ciedad civil, entendida como el modo de produccion capitalista...»
(Maiz 1992, pags. 104-107 y 127).

Cabe preguntarse si afirmaciones tan absolutas no resultan abu-
sivas 0 no toman la parte —aunque se trate de una parte relevante —
por el todo. El argumento critico mencionado presenta un doble
filo: es interesante si incide, de uno u otro modo, en aquello que
también dentro del campo marxista ha sido calificado de «auto-
nomia relativa» de lo politico; peca de mistificador si entiende la
heteronomia de ambos términos como simple desconexion, segun
suele ser propio de la nueva historia politica o del pensamiento
posmoderno. Precisamente una de las grandes virtudes de la vision
politica marxista, es la vinculacidn necesaria de la politica con los
intereses sociales y los nexos entre explotacién y dominacion; no de
manera mecanica y lineal, pero no por ello menos real. Si la ignora-
mos, nos encontramos presos de la ingenua o tergiversadora idea de
la independencia absoluta de la politica, tratada consecuentemente
de manera descriptiva y formalista; o de las visiones unilateralmen-
te «decisionistas», los psicologismos y subjetivismos vacuos, unidos
a pueriles y enfaticos reclamos de la «libertad irrestricta del sujeto,
o incluso a las sobrevaloraciones del acontecimiento-ruptura que
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se sustentan asi mismo como milagroso recurso pseudoexplicati-
vo. En otras palabras, representan no un avance contra posiciones
deterministas, como a veces se las exhibe, sino un retroceso pu-
ramente idealista. La idea de la «libertad del sujeto», a menudo,
no pasa de ser un mantra de oscuras y tendenciosas intenciones
neoliberales; pero incluso puede estar, como el camino del infierno,
empedrada de buenas intenciones, por ejemplo en romanticas rei-
vindicaciones de una «historia desde abajo» donde se hace aparecer
alos sujetos «populares», mas alld de mostrar la necesaria y legitima
explicacion y legitimidad de sus actos, como protagonistas tenden-
cialmente liberados de determinaciones — o condicionamientos -
estructurales. Una especie de populismo, desde luego, ajeno a la
légica explicativa propia del realismo marxista.

Una variante de estas posiciones idealistas que separan lo politi-
co de los condicionamientos sociales es la propia de las posmoder-
nas «teorias del discurso» (Laclau-Moulfte y otros), que disfrazan de
antiesencialismo y antideterminismo lo que no es mas que un idea-
lismo vagamente velado y un relativismo que soslayan sin ambages
las condiciones materiales, y resultan por ello absolutamente inca-
paces de hacernos comprender las instituciones, las organizaciones
y las practicas politicas reales."!

En otro sentido, se alude a la supuesta inexistencia — a veces con
acentos mas weberianos y otras mas foucaultianos - de una teoria
de la «dominacién» en Marx, obsesionado por la «explotacion»
o empenado en extender la larga sombra omnimodamente expli-
cativa de la misma sobre cualquier tipo de relaciones sociales.!*!
El tema -y la confrontacion o confluencias de Marx y Foucault -
requeriria un tratamiento mucho mas detallado del que aqui po-
demos ni siquiera sugerir. Baste sefialar por mi parte, mas como
declaracion que como argumentacion trabada, que si bien resulta
evidente que algunas confluencias marxista-weberianas han tenido

Exposicion y criticas a estos planteamientos en Marsh y Stoker (1997,
pags. 125-142) o Erice (2020, pags. 209-269).
Kohan (2013, pags. 61, 533-536 y otras), niega estas afirmaciones.
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y tienen enorme interés, por el contrario comparto la idea de que la
nocién foucaultiana de «poder», mas alla de las sugerencias utiles
acerca de su capilaridad, explica realmente poco, y que el recha-
zo radical de Foucault a lo que identifica como «estatocentrismo»
limita sus aportaciones en este campo, orienta sus trabajos en un
sentido formalista y descriptivo (con su absurdo rechazo afadido a
toda explicacion causal, contra el marxismo y la historia social), y
sobre todo oblitera los nexos entre el «poder» (que se convierte en
una especie de fluido erratico) con lo institucional y lo social. La
«gubernamentalidad» foucaultiana, con sus tecnologias, se desliga
de la lucha de clases o cosa que se le parezca y se disuelve en una
«economia general del poder».!

Por supuesto, con buen criterio, Yesurun Moreno no se centra en
Marx, sino que extiende su mirada a la amplia y diversa tradiciéon
marxista; o, por decirlo mejor, a una parte de ella, pues deja de
momento fuera, como bien sefiala, algunas de sus multiples deri-
vaciones. Y si de tradicion marxista se trata, la idea del supuesto
erial en este terreno pierde, desde luego, una parte esencial de su
capacidad de conviccion. Pensemos que hablamos no ya de los «pa-
dres fundadores», sino de los clasicos de generaciones posteriores
(Gramsci y otros), de las polémicas entre «estructuralistas» e «ins-
trumentalistas» (o, si se quiere, entre Poulantzas y Miliband), de los
«derivacionistas», de Géran Thernborn, de la teoria «estratégico-
relacional» de Jessop (que Yesurun, justamente, valora de manera
destacada)... O de interesantes aportaciones de la llamada socio-
logia histérica marxista o con alguna afinidad marxistizante (los
nombres de Perry Anderson, Charles Tilly, Inmanuel Wallerstein,
Theda Skocpol, Michael Mann o Barrington Moore Jr. son bastante
elocuentes), por no afiadir trabajos entre lo histdrico, lo politologi-
co o lo socioldgico de latinoamericanos, como Atilio Boron, Pablo
Gonzalez Casanova u otros. Mads alla de estos nombres -y otros
muchos que podrian afiadirse - toda la teoria marxista (la teoria de

Comparto estos andlisis de Skornicki (2017), pero no su llamamiento a la
convergencia con el marxismo.
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las clases, la economia politica, etcétera) esta plagada de desarrollos
que afectan a la comprension del Estado y las estructuras politicas.

En modo alguno podemos ignorar la variedad de cuestiones
abordadas en estos trabajos de enorme interés para la necesaria re-
construccion de un materialismo histdrico a la altura de los nuevos
retos tedricos del siglo XXI.I°) Hay algunas ventajas «estratégicas»
de la vision marxista que me parecen irrenunciables: la relacion ne-
cesaria de la politica con las luchas sociales y las contradicciones de
la «sociedad civil», el rechazo del subjetivismo o el «individualismo
metodologico», etcétera. Bob Jessop prefiere hablar de «tendencias»
y no de «determinaciones» y considera al Estado atravesado por
asimetrias de poder mas que instrumento estricto de una clase
(«puede —sefiala— que el analisis marxista exagere la coherencia
estructural de la dominacion de clase, descuidando sus disyuntivas,
contradicciones, tendencias compensatorias, etcétera»); pero no
olvida que «una explicacion adecuada del Estado solo puede desa-
rrollarse como parte de una teoria de la sociedad» (Jessop 2017).
Lo accidental o lo desechable en la tradiciéon marxista es, desde
luego, el determinismo econémico y clasista tan patente en algu-
nos aforismos (el Estado como «consejo de administracion» de los
intereses de la clase dominante) y la eliminacién de un campo y
una légica especifica - que no independiente - para lo politico;
también, seguramente, el «instrumentalismo» o el «estructuralis-
mo» rigidos como formas de aproximacién al Estado, aunque en
estas perspectivas haya siempre elementos valiosos que pueden ser
recuperados. Cuando uno lee incluso los viejos andlisis de Goran
Thernborn, aprecia lo mucho que se puede abordar desde pers-
pectivas marxistas, con consecuencias fértiles, el Estado de tipo
capitalista: por ejemplo, sobre sus tecnologias organizativas, los
«formatos de representacion» del Estado burgués (de los sistemas
de «notables» al «partido del trabajo»), o los procesos de mediacion
que realiza con la sociedad (Therborn 1979).

Un repaso a los debates en este campo realizados entre las décadas de 1960
y 1990, en Dominguez Sanchez (2020).
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El joven autor de este libro tiene la osadia (en el mejor sentido
de la palabra) de abordar una parte relevante y compleja de estas
corrientes y campos tematicos, pero también la humildad de dejar
- supongo que de momento - de lado algunos otros. No habla, por
ejemplo, de los debates (a la manera engelsiana) sobre el origen
del Estado; de las polémicas neomarxistas sobre el imperialismo
o las teorias del capitalismo monopolista de Estado; de la idea
de la «crisis fiscal del Estado» (O’Connor) o los problemas del
derecho a la manera que plantea Pasukanis; o de las cuestiones
de la territorializacion y las guerras tan del gusto de la sociologia
histérica. Algunas exclusiones me parecen légicas, pero no sé si
suficientemente argumentadas (por ejemplo, la de Althusser porque
—asegura — le provoca «sentimientos encontrados»). Yo matizaria
también alguna de sus afirmaciones, sin que eso signifique pensar
que poseo mejores credenciales que las suyas al abordar estos temas.
Creo que hace bien en limitar el campo en lo que, en definitiva, no
puede ser, por su extension, mas que un ensayo. Pero nos ofrece un
texto rico, sugerente y atractivo, y, sobre todo, la premonicion o el
anuncio de nuevos trabajos igualmente promisorios. Anhela - ;por
qué no? — aportaciones de otras corrientes, como un marxismo
abierto debe hacer. Nos recuerda que las lagunas de Marx o sus
inmediatos albaceas pueden ser cubiertas por sus herederos actuales
o futuros. Una vez abandonada - parece que definitivamente - la
metafora de la «extincion del Estado», parece también necesario
reflexionar sobre cdmo podria construirse una hipotética estructura
estatal socialista o poscapitalista en el futuro: o sobre las relaciones
entre democracia participativa y representativa. Desde luego, la
pertinencia tedrica -y politica— de estos asuntos lo requiere.
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