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Prologo

¢ Andrés Rosler °g

En su breve historia de la ética, Alasdair MacIntyre cuenta una histo-
ria, posiblemente apécrifa aunque bastante reveladora de todos modos,
segun la cual durante una cena, ya cansado de la locuacidad de Thomas
Carlyle, un hombre de negocios le espeto: «jIdeas, sefior Carlyle, no son
nada sino ideas!», a lo cual Carlyle replico: «Habia una vez un hombre
llamado Rousseau que escribio un libro que no contenia nada sino ideas.
La segunda edicion se encuaderno con la piel de los que se habia reido
de la primera» (MacIntyre 1966, pag. 183).!

El libro que el lector tiene ahora en sus manos, cuenta la historia
de los niveladores y los cavadores del siglo XVII, cuyas ideas y acciones
no solo fueron obviamente revolucionarias, sino que ademas represen-
tan en gran medida los actos preparatorios de todas las revoluciones
posteriores.

Ciertamente, no se trata de un género precisamente inexplorado. Pe-
ro, como muy bien dice Mario Miceli, la opinién comun sigue siendo
basicamente la de asociar la Revolucion Inglesa fundamentalmente con
el desarrollo del liberalismo, la democracia, el republicanismo, el so-
cialismo y el marxismo. Asimismo, se la suele asociar con el proceso
moderno de secularizacion.

Esta investigacion, sin embargo, se concentra en dos aspectos de este
proceso que suelen ser pasados por alto. En primer lugar, se trata de una
revolucion que en lugar de combatir al Estado, en realidad contribuyo
intensamente a fortificarlo y a eliminar toda restriccion a sus actos, lo
cual tal vez no sea meramente un accidente o una contingencia historica,
sino el destino inexorable de toda revolucion.

En segundo lugar, el autor de este libro muestra la otra cara del pro-
ceso de secularizacion moderna. Sin duda, muy valiosas nociones como
tolerancia, igualdad, la democracia y el Estado de derecho se remontan

En realidad, Rousseau fue muchas cosas excepto un revolucionario. Pero es
indudable que sus ideas fueron usadas con fines revolucionarios.
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por lo menos hasta los niveladores y los cavadores. Sin embargo, no de-
bemos perder de vista que la Revolucion Inglesa —aunque tal vez, otra
vez, lo mismo se pueda decir de toda revolucion — fue un movimiento
inspirado por ideas religiosas (basta rememorar su milenarismo).

Cabe recordar ademas que la idea misma de secularizacién, de una
esfera secular, se la debemos en gran medida, aunque tal vez indirecta-
mente, a la religion (sobre todo al cristianismo), por lo cual la busqueda
de la secularizacion debe ser consciente de que se trata de una empresa
bastante ligada a aquello de lo cual, sin embargo, ansia independizarse a
toda costa.

Bienaventurado sea entonces este nuevo libro sobre la teologia politi-
cadelarevolucion, en una época en la cual se pueden advertir facilmente,
otra vez, el predominio de cierto milenarismo que busca el gobierno de
los santos y el porfiado intento de la secularizacién total de la politica.



Introduccion

Siempre resulta dificil comenzar un libro de estas caracteristicas,
si es que no quiere caerse en las aburridas introducciones donde se
describen de forma aséptica los objetivos y la hipotesis del proyecto en
cuestion. Por ello me tomo desde el inicio una pequena licencia (no sera
la ultima) para escapar al tono estrictamente académico, dado que me
parecid interesante relatar cémo surgieron las ideas basicas que dieron
origen a este texto.

Hace un par de afios unos colegas, en su mayoria historiadores, me
invitaron a formar parte de un proyecto que se centraba en el estudio
de nuevas perspectivas sobre los procesos revolucionarios de Inglate-
rra en el siglo XVII. Yo recién terminaba de defender mi tesis doctoral,
la cual versaba sobre el pensamiento politico del piamontés Giovanni
Botero en la decadencia del Renacimiento italiano, centrandome en las
problematicas de la razon de Estado, la soberania, la guerra y las relacio-
nes entre politica y religién. Teniendo en cuenta que no soy historiador
sino solo politélogo (término que algunos tampoco estadn dispuestos a
concedernos a aquellos que nos dedicamos a la historia de las ideas y la
filosofia politica), les agradeci profundamente a estos colegas aceptando
su ofrecimiento, pero advirtiendo que la historia inglesa de la temprana
modernidad no era mi especialidad y que en todo caso podria participar
con el estudio de algun autor inglés y en el marco de las tematicas que
circundaron mi tesis. El siguiente paso fue obviamente la eleccién del
pensador, cuestion harto compleja considerando la gran proliferacion
de textos politicos que surgieron en ese contexto y la variada literatura
existente sobre los clasicos Hobbes, Harrington o Locke, por solo citar
algunos.

En medio de este proceso de «discernimiento», hablé del proyecto con
algunos de mis colegas y en particular con mi director de tesis doctoral,
Florencio Hubenak, quien me recomend6 una serie de temas, entre los
que estaba el pensamiento politico de los grupos denominados como
levellers (niveladores) y diggers (cavadores). Tenia algtin conocimiento
de los mismos, como parte del programa que usamos en las catedras
de historia de las ideas politicas, pero nunca me habia adentrado de-
masiado en la lectura de sus textos. El primero de estos grupos estaba
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conformado por una serie de hombres que habian combatido dentro del
ejército parlamentario de Oliver Cromwell y liderado movilizaciones a
través de la politica de petitorios frente al Parlamento, entre los cuales
se destacaban las figuras de John Lilburne, William Walwyn y Richard
Overton. Fueron especialmente conocidos por la influencia que sus ideas
tuvieron dentro del ejército, particularmente durante los «Debates de
Putney» y por la publicacion de una serie de manifiestos conocidos como
Agreement of the People (Acuerdo del Pueblo). Los diggers fueron un grupo
de personas lideradas por Gerrard Winstanley, quienes en abril de 1649
ocuparon unas tierras en St. George’s Hill en Surrey y comenzaron un
proyecto de comunismo agricola, el cual luego se replicé en otros lugares
cercanos a Londres, como Cobham, Iver y Wellingborough. Su lider fue
conocido especialmente por la publicacion de Law of Freedom in a Platform,
donde explica las caracteristicas politicas, sociales y econdémicas de su
proyecto. Méas alla de estas nociones generales y un leve conocimiento de
sus ideas politicas, habia un punto que me interesaba, dada la conexion
con mi tesis doctoral. En el pensamiento politico de Giovanni Botero
jugaba un rol esencial la relacion entre religién y politica, en particular
la recreacion del poder bajo una conceptualizacion que hoy se asocia a la
teologia politica. El piamontés reproducia este topico con canones liga-
dos a la teologia catélica y bajo la influencia de los cladsicos romanos, del
agustinismo y en parte del tomismo escolastico, con una fuerte critica al
calvinismo. Aqui es donde aparecio la chispa, dado que los movimientos
de levellers y diggers se encontraban intimamente ligados a confesiones
puritanas, por ello me parecid interesante comenzar a estudiarlos como
contracara de las ideas que habia analizado en mi tesis doctoral. De esta
forma comencé a estudiar algunos de los textos méas conocidos de los
miembros de estos grupos, los cuales podian encontrarse en compilacio-
nes realizadas por historiadores contemporaneos y en sitios de Internet.
Ademas, realicé una primera aproximacion a las investigaciones del si-
glo XX que trataban su pensamiento politico, y aqui es donde surgié de
manera primigenia un esbozo de hipétesis de trabajo.

Como analizaré a lo largo de este libro, gran parte del estado del arte
liga las ideas politicas de levellers y diggers con diversos aspectos de las
tradiciones liberales y republicanas por un lado y las socialistas y mar-
xistas (o por lo menos con un pensamiento democratico radical) por otro.
Ademas, en variados estudios se analiza la relacion del pensamiento
politico de estos publicistas con postulados religiosos, existiendo las mas
diversas interpretaciones. Algunas de estas los presentan como uno de
los primeros ejemplos de teorias seculares sobre el poder politico. Otras
enfatizan que la esencia de su teoria tenia como postulado principal y
esencial la defensa de la tolerancia religiosa como politica de Estado.
Otros investigadores intentan analizar a estos personajes bajo las citadas
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tradiciones politicas en las cuales los insertan, indagando como con-
ceptos religiosos servian de apoyo al desarrollo de ideas sobre aspectos
varios de esas tradiciones, ya sea respecto a la limitacion del poder o la
participacion ciudadana hasta configuraciones ligadas a los conceptos de
clase, proletariado y las criticas al sistema protocapitalista. Gran parte de
mi libro demarca distintas cuestiones sobre la complejidad de conectar
ideas del siglo XVII con estas tradiciones y como lo religioso puede (o
no) encontrarse como apoyatura. Sin embargo, mis primeras lecturas
me llevaban a una cuestion que no encontraba en la gran mayoria de
las investigaciones y que de alguna forma se adentra en un tépico que
escapa a la necesidad de encasillar a estos publicistas en los citados
esquemas liberales, democraticos, republicanos, socialistas, marxistas o
cuanta supuesta tradicién sigamos inventando desde la teoria y filosofia
politica.

Si bien en la lectura de los textos veia el reflejo de estas tematicas
marcadas por el estado del arte, las cuales serdn recabadas en distintas
partes de este libro, existian dos cuestiones que de alguna manera se me
hicieron presente desde mis primeros acercamientos. Eran dos enfoques
que, mas alla de algunas excepciones que seran oportunamente citadas,
no encontré en las investigaciones actuales (o por lo menos en el sentido
que yo vislumbraba). Uno de ellos esta ligado estrictamente a los temas
que venia desarrollando sobre la conformacion del Estado moderno
y la soberania. Es cierto que uno suele tener preferencias por ciertos
tépicos académicos y este tema fue sin duda recurrente durante los varios
anos que me llevd mi tesis doctoral. Pero, como intentaré demostrar
particularmente en los capitulos finales de este libro, los textos de levellers
y diggers muestran (a mi entender) de manera explicita la recreacion de
un ideario politico que, aun probablemente sin ser el objetivo primordial,
termina en la proyeccién de un poder politico con caracteristicas acordes
al proceso de centralizacién que implico el Estado moderno. Buscaré
mostrar que parte de su complejo pensamiento puede llevar no solo a la
consolidacién de un poder soberano, sino aun ala posibilidad de un poder
carente de limitaciones politicas, juridicas e institucionales, tanto a nivel
tedrico como practico. Todos querriamos gestar una hipotesis que fuera
completamente original, pero en el fondo sabemos que es imposible.
En este sentido, no estoy diciendo que esta perspectiva se encuentre
totalmente ausente en las investigaciones contemporaneas sobre estos
grupos. Sin embargo, la mayoria de los estudios parecen considerar que
lo central (y quizas mas novedoso o revolucionario) del pensamiento de
estos movimientos pasa por otro lado, en todo caso existiendo decenas
de discusiones sobre si ese «otro lado» se acerca mas a las tendencias
liberales, republicanas, democraticas o socialistas.

La segunda perspectiva en que enfocaré mi estudio se relaciona, como
resulta nuevamente légico, en otra de mis preferencias académicas: la
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relacién entre politica y religiéon en la modernidad temprana (y quizds no
solo en esa época). Aqui necesito ser aun mas precavido porque, como ya
anticipé, el tema se encuentra desarrollado en el estado del arte. De todas
formas vuelvo a presentar un «pero», el cual se relaciona con el enfoque
del Estado moderno y un posible poder ilimitado, dado que mi interés
por la relacion entre religion y politica en levellers y diggers pasa por un
camino distinto al de la mayor parte de los estudios contemporaneos.
El propdsito de mi trabajo radica en estudiar, en gran medida, cémo lo
teoldgico se imbrica dentro de la teoria politica de estos publicistas como
premisa ultima para la justificacién de ese poder politico que emparento
al Estado soberano y que en estos pensadores adquiere, justamente por
esa apoyatura teoldgica, un caracter de necesidad irrefutable. De esta
manera, la perspectiva que busco dar al trabajo va a contramano de
aquellas investigaciones que ven en estos ingleses prefiguraciones de los
procesos de secularizacidn de la filosofia politica, pero también intenta
ir mas alla de aquellos estudios que centran la atencion en sus ideas de
toleranciareligiosa ylo teoldgico como fundamento de una concepcion de
igualdad que produciria la base de la democracia o el Estado de derecho.

De esta manera surgieron, a la par de los primeros acercamientos a
estos textos, aquello que con el tiempo pude ir consolidando como una po-
sible hipdtesis de trabajo. Me encuentro casi obligado aqui a ponderar la
gran ayuda que me brindaron mis colegas del Programa de Pensamiento
Politico del Instituto de Investigaciones de la Facultad de Ciencias So-
ciales de la UCA y especialmente a mi director de beca posdoctoral del
CONICET, Andrés Rosler, quien con unas pocas charlas supo orientar el
caos de ideas que tenia en mi cabeza. Finalmente remarco que este libro
no habria sido posible sin el subsidio brindado porla Agencia Nacional de
Promocioén de la Investigacion, el Desarrollo Tecnolégico y la Innovacion
y la UCA en el marco de un PICT, y para el cual conté con la inestimable
ayuda de Fernando Devoto en los pormenores de la presentacién. Los
fondos no solo sirvieron para la compra de bibliografia y el costo de la
publicacidn, sino principalmente para realizar un viaje a Inglaterra, gra-
cias al cual pude acceder a decenas de textos en la Bodleian Library de
Oxford y la British Library de Londres.

Todo el trajin que acabo de describir hizo posible el planteo de la
hipétesis de trabajo que, mas alla de esta primera «digresién vivencial»,
resumo a continuacion. El objetivo principal de este libro se fundamenta
en la examinacion de las tesis politicas que presentaron diversos miem-
bros de los grupos de levellers y diggers en la Inglaterra de las décadas
de 1640y 1650, con el fin de analizar una serie de conceptos claves pa-
ra la teoria y filosofia politica modernas. Se explorara particularmente
si en la integracion entre los primigenios paradigmas de la soberania
popular y las implicancias de conceptos teoldgicos, relacionados a las
confesiones puritanas a las que pertenecian la mayoria de los autores a
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estudiar, se deriva un poder politico omnipotente, carente de limitacio-
nes politico-institucionales. Esto se enmarcara dentro de discusiones
sobre los conceptos de pueblo, nacién, igualdad ante la ley, limites al
poder, participacion ciudadana y revolucion entre otros, no solo para
incorporar nuevos planteos dentro de las variadas aristas de las tradicio-
nes liberales, republicanas o de democracia radical, sino también para
adentrarse en las posibles conexiones con aquello que la ciencia politica
asocio a gobiernos autoritarios y totalitarios. La hipotesis de trabajo con-
sistird entonces en demostrar que los esquemas de levellers y diggers, en
su derivacidn de conceptualizaciones teolégicas complementadas con el
paradigma de la soberania popular, terminan dando lugar a posturas que
se enmarcan dentro de la consolidacion del Estado moderno, la soberania
absoluta, un poder politico omnipotente y potenciales prefiguraciones
de ideas totalitarias, haciendo imposible de esta forma la recreacion de
contrapoderes informales o institucionales.

En parte adelantdndome a cuestiones que desarrollaré mas adelante,
me gustaria culminar esta introduccién marcando por qué creo que un
estudio como este puede resultar de cierto interés para especialistas en
pensamiento politico de la Inglaterra de la temprana modernidad y qui-
zds también para un publico mas general. Para un circulo académico mas
pequeno, el trabajo puede ser relevante por dos motivos. En primer lugar,
mi investigacion propone una perspectiva que resulta casi ausente en la
gran mayoria de los estudios que, sobre todo en el ambiente académico
inglés, analizan en profundidad a estos publicistas. Segundo, cabe desta-
car que existe muy poca literatura respecto a estos movimientos en el
contexto argentino y latinoamericano, por lo menos si se lo compara con
los trabajos que pueden encontrarse respecto de pensadores coetdneos,
como ser Hobbes o Locke. Pero ademas de estos posibles «beneficios» a
nivel de la investigacion académica mas estricta, el libro puede brindar
replanteos a problematicas politicas que perduran hoy en dia.

Y aqui es cuando no puedo dejar de describir otra de mis motivaciones
académicas. Mds alla del estudio puntual de estos movimientos radicales
ingleses, el libro se enmarca en el examen de una serie de conceptos que
surgen de ideas no solo estrictamente politicas sino también teoldgicas
que provenian del medioevo, las cuales empezaron a ser reinterpretadas
a partir de los siglos XVI y XVII, dando lugar a esquemas que terminaran
en el centro de la discusién politica de los siglos posteriores. De esta
manera, se propone estudiar como fueron expuestos tépicos que con
el tiempo se asociaran tanto a ideologias liberales, republicanas y de-
mocraticas como autoritarias y totalitarias. Asi inscribo las discusiones
en torno a la conformacién de poderes centralizados que absorben una
serie de funciones politicas que estaban fragmentadas en el medioevo,
trayendo consigo la disputa sobre cémo es factible controlar dicho poder
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y cudl es el rol de identidades como «pueblo» 0 «nacién» en este mar-
co. Aquello que me interesa particularmente rescatar es el peligro de la
creacién de un poder omnimodo y como, frente a ello, se puede intentar
contrastarlo con mecanismos politicos, juridicos e institucionales. El
traer nuevamente al debate politico la manera en que algunas de estas
cuestiones eran planteadas en los siglos pasados intenta asi, no solo
recuperar esquemas que poseian su propia légica en las circunstancias
temporales en que se dieron, sino pensar bajo categorias distintas algu-
nas de las problematicas politicas que dieron origen a nuestros actuales
sistemas. Creo que resulta de relevancia desarrollar las discusiones so-
bre cémo pensar los limites al poder en los gobiernos modernos (aun
en las democracias) en un sentido que vaya mas alla de un refuerzo de
condicionamientos de legitimidad procedimental. Basandome en los
cambios que se produjeron en los siglos XVIy XVII, me propongo discutir
hasta qué punto una excesiva centralizacion del poder en una instancia
politica tnica impide (o no) ciertas formas de entender la dindmica de
los poderes, y de los derechos y deberes que poseen los ciudadanos, en
una estructuracion politica que intente superar la simple relacién entre
gobierno y pueblo.



Capitulo 1

El dilema de las metodologias, los textos y
el contexto histdrico

Antes de comenzar con el desarrollo propio del tema del libro, me
parecio conveniente incluir una breve referencia a una cuestion escabro-
sa dentro de los estudios de historia de las ideas politicas y de filosofia
politica, en referencia a la metodologia que usaré para el desarrollo de
mi hipotesis, o aun pecando respecto de los cdnones habituales de las
ciencias sociales, diria las metodologias (exacto, en plural). A mi entender
de manera un poco lamentable, lo «escabroso» de este tépico hace que la
inclusion del mismo sea justamente no meramente «conveniente» sino
particularmente «obligatoria». Hace ya varias décadas que viene desarro-
llandose dentro de estas disciplinas una interminable discusién sobre
como deben analizarse los textos politicos, cudl es la relacion que deberia
establecerse respecto del contexto histérico en donde fueron creados,
la biografia de sus autores, las intenciones de los mismos, la posibili-
dad de entenderlos en base a su época o la necesidad de comprenderlos
bajo nuestros actuales esquemas cientificos. Algo similar sucede con la
(otra vez a mi entender) arbitraria diferenciacién entre las disciplinas
de la historia de las ideas, historia del pensamiento, historia conceptual,
teoria o filosofia politicas. Es por ello que el motivo de este capitulo no
es desarrollar la problematica metodoldgica en cuestion, ni obviamen-
te tampoco intentar zanjar las variadas discusiones que existen entre
grandes intelectuales (y que yo tengo personalmente con mis colegas).
Me propongo simplemente mostrar dentro de qué parametros me voy
a mover a nivel metodologico para el analisis del pensamiento politico
de levellers y diggers, en base a una serie de textos que lei a lo largo de mi
(corta) carrera académica y que influyeron mucho en mi formacién.

El primer punto de controversia a nivel metodolégico refiere a la re-
lacién entre el estudio de los textos y el contexto histérico en el cual se
inscriben. Aqui parto de las definiciones otorgadas por trabajos cldsicos
como los de Arthur Lovejoy y Quentin Skinner. En principio me baso en
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la idea descripta por el primero de que, para aprehender mejor una obra
(atin la experiencia estética de un poema), debe considerarse aquello que
rodea a esa obra, en base a un contexto histérico-psicoldgico y no por
nuestros propios criterios sobre aquello que supuestamente representa
la excelencia estética o la validez filoséfica (Lovejoy 1940, pag. 14). Ade-
mas, esta contextualizacion de las ideas no debe entenderse solamente
en relacion con ciertos hechos histéricos sino también dentro de marcos
mas amplios, lo cual necesita de una cierta interrelacion de ramas de
historia de las ideas no solo politicas sino también cientificas, del arte y
la literatura, filosdficas o religiosas (Lovejoy 1938, pags. 533-534). En el
caso de Skinner, haciendo alusion al cldsico texto que dio lugar a gran
parte de estas discusiones, creo de suma relevancia rescatar particu-
larmente algunos de los errores que él detalla respecto del estudio del
pensamiento politico y que enmarca dentro de las «mitologias» de los
textualistas que deben evitarse. En este marco se evitara forzar los tex-
tos para que los autores expresen necesariamente alguna doctrina de
las consideradas como constitutivas de la ciencia politica o juzgdndolos
cuando no arriban a esas supuestas ideas (Skinner 1969, pags. 7y 12).
También relevo enfaticamente el problema que él denomina como la
«mitologia de la coherencia», mediante la cual el historiador intenta dar
al pensador estudiado una sistematizacién (de un texto o de su pensa-
miento en general) que de hecho no posee (Skinner 1969, pags. 16 y 19).
Esto resulta especialmente importante para los autores que se trataran,
dado que seria dificil pretender arribar a un cierto grado de coherencia
dentro de sus teorias. Aqui me alejo de otro tipo de enfoques metodolo-
gicos. Por solo considerar un caso, pero que necesito citar para marcar
una diferencia importante respecto del cariz que tendra mi trabajo, en
un conocido texto de Paul Ricouer se propone que el historiador debe
dar «crédito a su autor y juega hasta el fondo la carta de la coherencia»,
remarcando la propia singularidad de esa filosofia, encontrando el senti-
do que la obra tiene en si, méas alla de los aspectos biograficos del autor
(Ricoeur 1990, pags. 45-46). Repito que no es mi afdn zanjar estas discu-
siones, pero con los miembros de levellers y diggers seria practicamente
imposible pretender jugar esa carta que pediria Ricoeur. Primero porque
no poseen el minimo grado de sistematizacion. Por solo nombrar una
variable, la mayoria de sus textos son panfletos con una discursividad
politico-revolucionaria y no académica. Segundo porque, volviendo a
las advertencias de Lovejoy, las ideas de los autores no surgen siempre
por procesos intelectuales que terminan en una suma coherencia, sino
también por elementos irracionales, pasiones e intereses (Lovejoy 1940,
pags. 14y 18). Esto se presentara de manera pasmosamente explicita
en estos movimientos radicales ingleses. Tercero, en estos publicistas
juega un papel vital el «aspecto biografico», por encontrarse en medio
de una revolucion y guerra civil. Aqui me aparto sin duda de enfoques
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que estarian cerca del textualismo criticado por Skinner, como ser el
de Alan Bloom y su interés por recuperar la lectura de los textos de los
grandes autores como si hubiesen sido escritos por un contemporaneo
en una especie de comunicacion directa sobre temas de interés comun
(Bloom 1990, pags. 302-306). Si bien luego expondré como en parte creo
necesario incorporar este tipo de perspectivas, me parece muy ilusorio
intentar recrear una especie de dialogo directo con estos autores del
pasado, pretendiendo dejar de lado (o por lo menos no considerandolo
en demasia) el hecho de que estaban en medio de un momento revolu-
cionario que buscaba reformar todo el sistema socio-politico. Por ultimo,
tomando ciertas ideas de Macpherson (1963, pag. 5), debo considerar
que en ocasiones la logica discursiva y las intenciones persuasivas de
ciertos textos (ni hablar de panfletos revolucionarios) no son necesaria-
mente compatibles, a lo cual se suma que la 16gica de un autor del pasado
puede no ser la misma que la actual (si es que existe una légica actual, 1o
cual suena mas que irrisorio).

Como corolario de estas ideas y siguiendo los postulados de Pocock,
y en particular su idea de «xmomento», no puedo dejar de considerar
que las ideas de levellers y diggers se enmarcaron dentro de ese contexto
revolucionario, el cual influia sobre las virtualidades que podian adquirir
sus textos, siendo ellos a la vez participes en la creacion de ese momento.
En este marco estos publicistas son ejemplo del momento descripto por
Pocock a través del cual se recrea una conciencia temporal en la Europa
de fines del medioevo y principios de la modernidad, donde el rol del
individuo-ciudadano se plantea como un problema relativo a la auto-
comprension de la posicion del hombre en la historia y como una nueva
concepcion del yo politico (Pocock 2002, pags. 78-79). No sera el objetivo
de este libro encasillar a estos movimientos radicales de manera necesa-
ria dentro de un determinado «momento», lo cual a la vez implicaria una
cierta arbitrariedad respecto de la definicion de ese mismo «momento»
(Hampsher-Monk 1984, pags. 98 y 106-107). Aquello que se buscara en
todo caso es recuperar tanto el lenguaje como las intenciones de estos
autores, enmarcandolos dentro de un cierto universo lingiiistico (Pocock
2001, pags. 148-152), y entreviendo como intentaban que sus palabras
sean captadas por sus audiencias (Boucher 1985, pag. 765). Esto obliga a
estudiar las diversas situaciones en que usaban las palabras, las funcio-
nes que les adscribian (Skinner 1969, pag. 37), y hasta las repercusiones
que tenian en las audiencias, recreando asi una intricada red de inter-
pretaciones (Janssen 1985, pags. 133-135). Aqui vuelve ser necesario el
estudio de estos movimientos teniendo especial precaucion respecto de
una cuestién que va mas alla de las metodologias de Pocock o Skinner.
Me refiero a la particular relevancia que juega un momento de crisis
(la Inglaterra de mediados del siglo XVII) para analizar un pensamiento
politico, no solo bajo la performatividad de ciertas ideas o conceptos,
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sino también considerando, como dice Elias Palti en base a la teoria de la
unconceptuability de Blumenberg, la habilidad que poseen la metafora o
el mito (Palti 2010, pags. 200-210). Volviendo en parte al problema de la
coherencia, en estos autores se vera que sus proyectos e intenciones no
siempre se expresan a través de la consolidacion de ideas o conceptos
sistematicos sino a través de lenguajes que refieren mas a lo miticoo a
lo teoldgico-escatolégico.

El énfasis puesto en la lectura de los textos, en la importancia del
uso de ciertas palabras, en las posibles intenciones de los autores y en
cémo el contexto influye en el uso (y significacion) de esas palabras, me
llevard a otra cuestion que debo aclarar. A pesar de que pueda resultar
aburrido al lector, me tomaré aqui otra licencia, quizas porque nos esta
casi completamente vedado a los investigadores cuando emprendemos
la siempre dolorosa tarea de publicar un articulo en una revista especia-
lizada. La licencia es que no escatimaré en la inclusion de citas textuales,
por un par de razones que se relacionan a las discusiones metodolédgicas
aqui planteadas. Creo relevante incluir estas innumerables citas, prime-
ro por la razon particular de que los escritos de levellers y diggers son poco
conocidos y por lo tanto puede ser atractivo acercarse a estos pensado-
res a través de sus propios discursos. En segundo lugar para que pueda
apreciarse, aunque suene un tanto obvio, cdmo los autores decian aquello
que querian decir en sus propias palabras, intentando comprender qué
deseaban decir con esos vocablos. Advierto el cuidado que debe tenerse
respeto de la posibilidad de interpretar un significado no-literal de esos
textos, dado que se valorara especialmente qué dicen exactamente los
autores, buscando interpretaciones no-literales solo cuando la literal
no ofrezca una respuesta clara (Martinich 1992, pag. 43). Esto inclui-
ra aun los silencios respecto de ciertas palabras, dado que, siguiendo
nuevamente a Skinner, aquello que los autores intentan decir mediante
sus utterances incluye paradojicamente también la fuerza ilocusionaria
de aquello que no dicen (Minogue 1981, pag. 540). Las palabras (o los
conceptos, ideas o hasta los mitos) buscaran ser entendidas en principio
bajo las significaciones que se extraen de los mismos textos, evitando
anacronismos, encasillamientos dentro de supuestas doctrinas o aun las
siempre viles intenciones (o tentaciones) de llevar el agua hacia nuestros
imponderables molinos ideolodgicos. Siguiendo al clasico Federico Cha-
bod, se pretende entender el uso de términos que, por mas que hayan
adquirido un uso comun en las ultimas décadas, poseian en el siglo XVII
significados que no necesariamente se enmarcaban dentro de nuestras
actuales conceptualizaciones, sino que expresaban un mundo interior
de ideas y pasiones propio de los hombres de esa época (Chabod 1990,
pags. 549-550). Esto por otro lado me acercara a las aseveraciones de la
historia conceptual, especialmente al referirme a una serie de conceptos,
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como «Estado» o «revolucién», que se fueron convirtiendo en indispen-
sables, sin los cuales ya la politica futura no podria comprenderse y que
acarrearon tras de si no solo su contenido experiencial sino también
un potencial dindmico de transformacion (Koselleck 2004, pags. 35-38).
Esto conecta a la tercera razon de mi licencia. A través del estudio de
los conceptos y sus virtualidades transformadoras, en el caso que nos
ocupa fuertemente relacionadas a las intenciones revolucionarias de
estos publicistas, puede resultar atractiva la explicitacion de citas para
reproducir la fuerza discursiva con las que expresaron sus ideas. Esto a
veces hara que se pierda profundidad, sistematicidad y coherencia (que
supuestamente poseen los pensadores mas reconocidos de la filosofia
politica), pero se transformara en un punto vital para entender el impacto
que las ideas de levellers y diggers pudieron tener no solo en la teoria sino
particularmente en la practica politica (ya sea para bien o para mal, eso
quedara a gusto del lector). Finalmente, la proliferacion de citas resulta
asimismo casi una obligacion respecto de las consideraciones metodo-
légicas expuestas, dado que propuestas como las de Skinner o Pocock
previenen la necesidad de analizar una gran gama de textos si es que
se busca comprender las ideas de un autor y cémo usa las palabras. Por
ello se hard hincapié no solo en los escritos principales de los miembros
de estos movimientos ingleses, sino atin en panfletos de menor calibre,
cartas o petitorios.'”

Ahora bien, no puedo dejar de considerar diversas criticas que se
efectuaron a los planteos de Lovejoy, Skinner o Pocock. Por ejemplo,
considero muy elocuente las observaciones que pueden aparecer en
intelectuales como Pierre Rosanvallon respecto de la insatisfaccién que
produce, por un lado, un antiquarianism que intenta liberar a las teorias
pasadas de la presiéon de las preguntas que nos hacemos en nuestra
contemporaneidad politica y, por otro lado, un presentism que peca de lo

Deseo marcar, en base a todo lo antedicho, que las fuentes primarias, tanto de leve-
llers como de diggers, fueron estudiadas en inglés. Varias de ellas se encuentran en
compilaciones realizadas por historiadores contemporaneos, pero pude acceder
ala gran mayoria de las mismas gracias al acceso que tuve en la Bodleian Library
de Oxford y la British Library de Londres. Alli pude consultar facsimiles de los
textos originales, los cuales en su mayoria forman parte de la base Early English
Books Online. En otros casos accedi directamente a los escritos en su formato
original. En la bibliografia de mi libro detallaré de dénde se extrajo cada fuente
primaria, en los ultimos casos segun los detalles que se proporcionan en los ca-
talogos de esas bibliotecas inglesas. Por ultimo, observo que las transcripciones
textuales de citas que realizaré en este trabajo se expondran en idioma espafiol,
y todas las traducciones son de mi autoria. En varias ocasiones estipularé en-
tre corchetes algunas palabras en el inglés original del texto consultado, ya sea
porque la traduccion al espaiiol puede ser confusa o discutible, o porque deseo
resaltar el uso de ciertas palabras.



[2]

6 Mario Leonardo Miceli

contrario. Frente a este dilema, el investigador francés, aun respetando
la cierta autonomia del pasado que plantea Skinner, presenta la posibili-
dad de plantear un estudio que intente vislumbrar algunas cuestiones
constantes que se dan a partir de la modernidad, las cuales llevan al
hombre a caer en patologias tipicas de su época que deben ser identifi-
cadas.'”) Rosanvallon propone asi una especie de didlogo permanente
entre pasado y presente, a través de una historia comprensiva donde
«inteleccion del pasado e interrogacion del presente participan en ella
de un mismo recorrido» y cuya funcion es «restituir problemas mas que
describir modelos» (Rosanvallon 2003, pags. 28-29 y 44-45). Siguiendo
al ya citado Alan Bloom, y a pesar de haber disentido en parte con su
enfoque, uno no puede despreciar las teorias del pasado en su funcion de
mantener el dinamismo de la filosofia actual (Bloom 1990, pag. 298). En
este sentido me hago eco asimismo de lo postulado por Enrique Aguilar,
quien advierte el error de pretender acercarse a los autores del pasa-
do sin pensar en la capacidad que poseen sus textos para «contribuir
a resolver nuestras presentes perplejidades», a través de respuestas a
preguntas que no pierden vigencia (Aguilar 2016-2017, pag. 318).

Creo que esta irreverente mezcla entre acercamientos metodologi-
cos no se fundamenta solo en una eleccion personal, sino en aquello
que estimo como logico por el siguiente motivo. Este libro esta escrito
por un no historiador, que ademads es argentino. Paso a explicar por qué
comento esto. Mi propdsito no es hacer un aporte a la historiografia de
la Revolucién Puritana (o cualquiera de los nombres que le endilgaron,
como describiré mas adelante). Ello se explica tanto por los motivos de
este trabajo como por mis limitaciones personales. No intento hacer una
contribucién historiografica a un tema tan caro a los ingleses, y encima
desde Argentina. Existe una variadisima literatura al respecto, de la cual
me servi muy escuetamente para entender el contexto histoérico (Skinner
y comparnia me obligaban). Tampoco es mi objetivo hacer un aporte ab-
solutamente original a los estudios sobre levellers y diggers, y ello por una
razon similar a la anterior: se escribiéo mucho al respecto y tampoco me
creo con la capacidad de ponerme a la altura de investigadores ingleses
de talla que analizaron las ideas politicas de estos publicistas.

Mi trabajo se enmarca asi dentro de la historia de las ideas, la teoria
politica y/o la filosofia politica. Sinceramente no sabria definir a cudl
me acerco mas. Leo Strauss marcaba una diferencia no menor entre
la filosofia politica y la historia de la filosofia politica, entendiendo la
primera como «la pregunta sobre la naturaleza de las cosas politicas
y su respuesta» (atn abriéndose a la posibilidad de que una filosofia
sea la verdadera en esta respuesta), lo cual no podia confundirse con

Véase para esta cuestion la introduccién de Samuel Moyn en Rosanvallon (2006,
pags. 13-14).
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la segunda que refiere a cémo cada filésofo trat6 esta cuestion (Strauss
1949, pags. 30y 38). En este marco, mi trabajo esta sin duda mas cerca
de Skinner o Pocock, y en absoluto busco dar una respuesta al estilo del
significado de la filosofia politica segun Strauss. Pero creo que las aguas
no pueden dividirse tan tajantemente. Asi, el afdn del libro es brindar un
aporte sobre estos movimientos revolucionarios pero principalmente
estudiar cdmo surgieron ciertos conceptos en el siglo XVII para entender
(con un poco de suerte) bajo otras perspectivas nuestros actuales interro-
gantes sobre el Estado, la soberania, el pueblo, la nacion, la revolucién o
los limites al poder. Por otro lado creo que ni el mismo Skinner estaria
totalmente en desacuerdo respecto de este enfoque, si se recuerda que
en el clasico texto ya citado advierte que el demandar al pasado una
solucion a nuestros problemas inmediatos es casi un «error moral», pero
ala vez ese mismo estudio del pasado es lo que nos permite distinguir
la diferencia entre lo necesario y lo contingente, en pos de acercarnos
a la key to self-awareness (Skinner 1969, pag. 53). Quizas sea osada mi
pequena conclusion, pero creo que en dltima instancia esta postura de
Skinner no estd tan lejos de ese equilibrio que Andrés Rosler postula
entre los enfoques de Oxford y Cambridge, dentro del cual advierte que
una obra nos interesa «si puede contribuir a la discusidén contemporanea
ofreciéndose como una alternativa a los paradigmas predominantes en
el presente», recordando que la «historia de las ideas es de gran ayuda
—entre otras cosas — para cuestionar el ment contemporaneo de platos
politicos, pero la decision acerca de cual plato debe figurar en el menu
es siempre contemporanea» (Rosler 2016, pag. 19).






Capitulo 2

Levellers y Diggers en su epoca

Teniendo en cuenta este intento de justificacién metodoldgica, nece-
sito entonces comentar algo respecto del contexto histérico de los textos
que se analizaran en este libro y algunas referencias historicas genera-
les sobre los movimientos de levellers y diggers. Por lo ya antedicho, no
busco describir sucesos de la Revolucidn Puritana, realizar una profu-
sa descripcion de los hechos en los cuales estuvieron implicados estos
movimientos, ni intentar extraer conclusiones originales sobre estos
procesos. Mas bien se marcaran una serie de puntos que considero de
especial relevancia para el correcto desarrollo de las ideas que trato de
acercar al lector.

El primer item refiere a la propia revolucion que se dio en Inglate-
rra a mitad del siglo XVII. Especialmente en el 4ambito académico inglés
existen innumerables discusiones sobre el cariz de esta época. Cabe re-
marcar muy brevemente las tendencias historiograficas revisionistas
que enfatizaron a la religion como factor explicativo del accionar de los
individuos y ponderaron mas los factores contingentes junto a los proce-
sos de corto plazo, frente a las explicaciones mas holisticas que daban
por un lado la historiografia clasica whig (podriamos llamar «liberal» con
mucho cuidado) y por el otro los historiadores marxistas. A esto luego se
sumo también un posrevisionismo que nuevamente puso el foco en los
analisis mas amplios sobre las divisiones politicas, las diagramaciones
sobre la naturaleza del poder monarquico o las teorias de la resistencia
(Brice y Lynch 2015, pag. 110; Curelly y Smith 2016, pag. 4).

Un boceto resumido de esta guerra civil, que devino en revolucion,
describe el antagonismo entre monarquicos anglicanos por un lado y
parlamentarios puritanos por otro. En este marco clasico, el bando del
rey estaba apoyado por la mayor parte de la nobleza, catélicos y anglica-
nos, frente a los parlamentarios con el apoyo de la marina, mercaderes,
yeomen farmers y los opositores del Anglicanismo (Schultz 1971, pag. 117).
Esto es una simplificacion que hace ya décadas esta puesta en discusion,
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lo cual deberd tenerse en cuenta para un correcto entendimiento de va-
rios de los vaivenes que mostraré en las teorias politicas de levellers y
diggers. Por ejemplo, al principio del conocido como Parlamento Largo
que se instauro en 1640 existian diferentes grupos: puritanos antipa-
pistas, aquellos que buscaban el establecimiento de una tnica religion
protestante, los moderados que querian volver a un cierto status quo
después de matizar el accionar de Carlos Iy sin proponer demasiados
cambios en la politica eclesiastica (Brice y Lynch 2015, pag. 92). Estas
divisiones entre los parlamentarios se dieron de maneras distintas du-
rante toda la década de 1640, incluyendo a grupos de intereses muy
diversos como los presbiterianos con su idea de imponer una religién
oficial, los ligados a ciertos lores, los independientes emparentados al
ejército (los cuales a vez no eran un grupo homogéneo ni mantuvieron la
misma postura a lo largo de la década), los conectados a sectas religiosas
radicales, los que estaban a favor o en contra de un acuerdo con el rey
después de ser vencido, etcétera.”’’ Ademas muchos de los sectores liga-
dos al Parlamento en principio no necesariamente querian una guerra
contra el rey, ni hablar de instaurar reformas radicales en el sistema
juridico-politico (Schultz 1971, pag. 119; Brice y Lynch 2015, pags. 120-
121). A esto debe sumarse un dato no menor, y que en ocasiones suele
usarse para desmitificar una historia estrictamente whig, y es que ambos
bandos, parlamentarios y realistas, contaban con apoyo de las masas
populares (crowds), las cuales podian estar conformadas por sectores
socioeconémicos muy diversos (Walter 2015, pags. 336-339).1%/

Por otro lado existen varias reinterpretaciones sobre el mismo nom-
bre de esta revolucién o hasta si de hecho fue una revolucién, conside-
rando que algunos historiadores la plantean como una gran rebelién
frente a la monarquia Estuardo que culminé con la restauracion de la
misma con Carlos Il en 1660. Esto resulta relevante porque, mas alla de
una cuestion semantica, los epitetos usados para describir lo sucedido
entre 1640 y 1660 establecen por detras prioridades para ciertos hechos
o ideas frente a otros. Asi hay estudios que apuntan que la denominacion
English Revolution es incompleta porque no incluye los hechos (muchos
de ellos muy influyentes) sucedidos en Escocia e Irlanda (Edwards 2001,
pag. 332), mas alla de que en el desarrollo de la misma los eventos acae-
cidos en Inglaterra fueron mas importantes (por ejemplo los grandes
movimientos politicos y los pensadores fueron en su mayoria ingleses,
incluyendo a levellers y diggers). Por otro lado, la denominacién Great Re-
bellion tampoco satisface, dado que asume una mas limitada causacion.
Finalmente, y esto resulta importante para mi trabajo, Puritan Revolution

Para un detalle de estos puntos véase Edwards (2001, pags. 338, 347 y 351); Rees
(2016, caps. 6 y 10).

Un cldsico estudio sobre los levellers ya marcaba el importante apoyo con el que
habia contado el rey (Brailsford 1961, pag. 5).
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posee el inconveniente de que el aspecto religioso no fue la tinica causa
de estos procesos politicos y algunos argumentarian que tampoco la
principal, siendo un ejemplo claro el hecho de que varios parlamentarios
no eran puritanos, sumado a que la misma palabra «puritano» trae sus
complicaciones.”’ Asimismo, no debe olvidarse que, aparte de ser una
revolucién o una rebelion, fue en el fondo una guerra civil, y esto debe
también considerarse en su complejidad por las distintas etapas que
tuvo. La historia basica que suele ensenarse (no quizas en Inglaterra pero
si en paises como Argentina, si es que se ensena esto en absoluto) enfati-
za resumidamente la victoria de las huestes parlamentarias, haciendo
referencia a las batallas de Marston Moor en 1644 y Naseby en 1645. Pero
poco se recuerda que la guerra no culmind alli, que el rey no termind de
claudicar (de hecho nunca lo hizo), y que la historiografia habla de por lo
menos una segunda guerra civil (o hasta de una contrarrevolucion) cuan-
do los presbiterianos se aliaron a los realistas (Rees 2016, cap. 11).1) Si
bien Cromwell y su New Model Army se hicieron cargo de «lidiar» con estas
nuevas etapas, para mi trabajo es importante considerar estos vaivenes,
porque gran parte del pensamiento de los levellers esta estrictamente

Todolo expuesto sobre la denominacion de la revolucion fue extraido de Woolrych
(2002, pags. 2-3). El investigador también refiere a la cuestién socioeconomica,
advirtiendo que existen estudios que ponen en duda la clasica relevancia que se
dio a la clase de la gentry como causante de la revolucion (Woolrych 2002, pag. 4),
en el marco de lo que se estudiaba como una revolucién burguesa. Una critica
similar al entendimiento de este proceso como revolucion de una clase puede
encontrarse en Braddick (2015, pag. 14). El citado estudio de Edwards observa
algo similar, recordando por ejemplo que las familias de la gentry estaban dividi-
das entre los dos bandos (o eran directamente neutrales), y muchas veces lo que
mas jugaba eran los principios religiosos y de libertad. Algo andlogo sucedia con
la ordinary folk, que en su mayoria también queria ser neutral (Brailsford 1961,
pag. 13; Edwards 2001, pags. 368-370). Por ultimo, puede citarse un reciente ar-
ticulo incluido en las clasicas companions de Cambridge, titulado justamente The
Puritan Revolution, en el cual se aclara que la idea de «Revolucion Puritana» por
su nombre no explica probablemente aquello que un puritano creia que estaba
viviendo en ese momento, ni tampoco el resultado de ese proceso revolucionario.
Sin embargo, en la conclusion se manifiesta que la revolucién puede ser consi-
derada como puritana porque una gran mayoria de los hombres que hicieron el
esfuerzo en la guerra y luego lideraron el gobierno en sus distintas ramas desde
1646 a 1660 podrian ser llamados puritanos. Ademas la iglesia de Inglaterra tuvo
no menores reformas basadas en sus creencias, mas alla de que la revoluciéon
también coadyuvd a un proceso de desintegracion de este puritanismo (Morrill
2008, pags. 67 y 84). Para demas referencias sobre la importancia del purita-
nismo como principio motor de la revolucién, sobre todo a partir de enfoques
historiograficos cldsicos como el de Gardiner, véase Verardi (2005, pag. 31).
Esta etapa tiene especial interés para mi trabajo porque el mismo Rees advierte
cémo los levellers fueron esenciales para el fracaso de esta «contrarrevolucion»
(Rees 2016, cap. 12).
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ligado no solo a la afrenta contra los realistas, sino también contra los
presbiterianos y finalmente contra el propio Cromwell.

Una discusién igual de relevante para mi libro refiere a la misma
palabra «puritano». Este vocablo podria aplicarse a un cuerpo de opinion
de una supuesta mayoria religiosa o a aquellos que se oponian al anglica-
nismo (término este ultimo también complejo porque surge propiamente
en el siglo XIX y no en el XVII). Sin embargo, «puritano» aparece como un
término despectivo y estigmatizante (Collinson 1980, pags. 485-488),/
atribuible a todas aquellas confesiones y grupos religiosos que poseian
una serie de creencias ligadas a la preocupacién por la salvacién per-
sonal, un cierto iconoclastismo, un distanciamiento entre el Estado y la
Iglesia (o las iglesias), la abolicion de una religion de Estado, una tenaz
afrenta al catolicismo y particularmente un énfasis en la ley de Dios sobre
lavida del cristiano y la comunidad (Coffey y Lim 2008, pags. 2-4; McLynn
2013, cap. 6). En base a esta suma de caracteristicas a las cuales se asocia
el término, el puritanismo abarcaria un espectro muy amplio de grupos,
que incluye a personas con altos cargos eclesiasticos, calvinistas, purita-
nos moderados y puritanos radicales, presbiterianos, congregacionistas,
y hasta movimientos como los ranters con sus criticas a la monogamia y
cualquier tipo de imposicién moral (Coffey y Lim 2008, pags. 5-6). Mas
alla de las variaciones sobre el concepto, parte de la historiografia actual
inglesa advierte la necesidad del mismo, aunque sea como una catego-
ria académica que ayude a explicar las sectas, conventiculos, grupos
religiosos y el mundo cultural de la época Tudor-Estuardo (Como 2004,
cap. 1).1°/

En segundo lugar, vale la pena demarcar algunas cuestiones sobre
el actuar de estos dos movimientos radicales y sus miembros. Comen-
zando por los levellers, cabe destacar que, similar a lo que sucedia con
«puritanismo», el término levellers no solia ser acunado por aquellos per-
sonajes que eran encuadrados dentro de este grupo, y hasta en muchas

M4s particularmente, el término «puritano» habria surgido hacia 1564, inicial-
mente como insulto a los clérigos no conformistas de la iglesia isabelina y luego
paralos que se oponian ala jerarquiay el church-service (Coffey y Lim 2008, pag. 1).
David Como hace hincapié en la necesidad de desligar al puritanismo de una
explicacion estrictamente clasista asociada a una burguesia ascendente, y refiere
elocuentemente a que grupos como los levellers, diggers o ranters, todos ligados de
alguna u otra manera al puritanismo, no podrian explicarse bajo esta perspectiva
tan presente en historiadores clasicos como Christopher Hill (Como 2004, cap. 1).
Por otro lado, en la misma literatura de los grupos radicales que estudiaré, el
término no aparece de manera peyorativa sino simplemente para referir a ciertas
confesiones protestantes a la par de otras o alo sumo para criticar como la palabra
se usa para difamar injustamente a algunos de estos grupos. Esto se aprecia
especialmente en algunas obras de Walwyn (1641, pags. 3-4, 1642a, pags. 6-10,
1647c, pags. 4y 32, 1647b, pags. 2-6).
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ocasiones ellos mismos creian ser difamados al ser asi caracterizados.'”’
Asi por ejemplo en algunos textos se quejan de ser nombrados injus-
tamente como levellers (Overton 1649c, pag. 1, 1649h, pag. 1; Lilburne
1649h, pag. 1). Asocian el término a palabras que «disgustan al pueblo»,
y lo ubican a la par de otros motes que en los grupos revolucionarios
de la época eran considerados casi diabdlicos como ser los de «jesuita»,
«anarquista», «ateo» o «realista» (Lilburne et al. 1998, pags. 160-163;
Lilburne 1998a, pag. 151)."®) Los historiadores advierten que se trataba
de un grupo muy heterogéneo que, mas alla de que sus miembros habian
participado en actividades varias desde fines de la década de 1630, se
habria consolidado por la afrenta a los presbiterianos en el Parlamento,
especialmente por la presencia de estos ultimos en la Cdmara de los
Lores (Baker 2013, pag. 566; Morgan 2006, pag. 70; Rees 2016, cap. 7;
Peacey 2000, pags. 628-636).”! En este marco suele apuntarse su noto-
riedad como grupo por la divulgacion de los escritos de sus lideres, en
gran parte gracias a la imprenta de Thomas Paine (Como 2006, pag. 375).
Varios de sus miembros formaron parte del ejército parlamentario y has-
ta algunos tuvieron cargos publicos a nivel local, si bien otros ni siquiera
eran ciudadanos, como los casos de John Wildman y Richard Overton

El término leveller habria surgido en principio con un tinte peyorativo a principios
del siglo XVII en relacién con los abusos de trabajadores rurales y revueltas contra
las famosas enclosures que se daban para la época, en referencia al cercamiento
de tierras (McLynn 2013, cap. 6). Otros estudios agregan que la palabra digger
también habria surgido en este contexto (Johnson 2013, pag. 22; Gurney 2007,
pag. 123). De todas formas esto no demuestra una conexion entre las citadas
revueltas y proyectos como el de los diggers, ya que por ejemplo en las primeras se
reclamaban derechos para cultivacion que podian provenir del medioevo, pero
no se proponia una agricultura colectiva al estilo de Winstanley (Aylmer 2013,
pos. 345-366).

En otro texto Walwyn agrega a estos motes los de «sectarios», «herejes», «cisma-
ticos», «facciosos», «sediciosos», «rebeldes», «perturbadores de la paz publica»,
«destructores de toda relacion civil» (Walwyn 1998a, pag. 80). Notese codmo se
asocian los términos religiosos a los politicos para denostar a los levellers. Por
otro lado, este tipo de adjetivos eran aplicados también a los diggers, ademas de
emparentarlos a otros grupos como los ranters, 1os cuales eran caracterizados
como libertinos y poligamos (Petegorsky 1940, cap. 4). En este sentido, al igual
que hara Lilburne respecto de los diggers, en varios textos Winstanley declamara
su odio a este tipo de grupos con practicas religiosas y morales mas radicales
(Smith 2013, pos. 1476).

Resulta interesante una reciente investigacion que se enfoca particularmente en
los seguidores de los levellers, en donde se aclara que no tenian una organizacién
politica estructurada y jerarquizada, sino que eran mds bien un grupo heterogé-
neo con ideas diversas y hasta contradictorias. Pero ello no implico una falencia
sino en parte una virtud, dado que les posibilitd justamente tener una gran gama
de seguidores, especialmente en el marco de las iglesias bautistas (De Krey 2017,
pags. 2-3).
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(Baker 2013, pag. 562). La extraccion social de la mayoria de ellos era
de clase media y media-baja, siendo algunos hijos de gentlemen (por lo
cual habian tenido mayor educacion que los estratos mas bajos) y varios
estaban relacionados al comercio y la figura de los apprentices (Wootton
2008, pag. 413; Rees 2016, cap. 7).!1"

El nombre mds relevante aqui fue sin duda el de John Lilburne. Exis-
ten varios estudios biograficos sobre su actividad politica, especialmente
marcada por continuos periodos de encarcelamiento debido a sus afren-
tasya desde fines de la década de 1630, primero contra el rey y los obispos
de la Iglesia de Inglaterra, luego contra la CAmara de los Lores y finalmen-
te contra el régimen republicano liderado por Cromwell después de la
sentencia a muerte de Carlos I Estuardo. Fue un mercader durante parte
de su vida y hasta blandia el titulo de gentleman (Lilburne 1646h, pags. 8-
9), lo cual en la Inglaterra de la época no era un calificativo simplemente
simbdlico sino que tenia aun atribuciones juridicas. Apenas estallo la
guerra se enlistd en el ejército parlamentario contra el rey (Rees 2016,
cap. 5), si bien luego renuncié y dedicé la mayor parte de su tiempo a la
actividad politica, no con cargos publicos sino a través de una profusa
publicacién de panfletos y petitorios.*! Fue una persona que gozé de

Esto no significa que los levellers se nutrian de miembros de un solo sector social y
de hecho el citado Rees marca la paradoja de que estos aprendices promulgaban
peticiones tanto a favor como en contra de los levellers (Rees 2016, cap. 2). Por otro
lado, la orientacion de estos pensadores radicales se enfocé siempre en la popular
politics y las movilizaciones populares (Rees 2016, cap. 6). Brailsford ya marcaba
en este sentido que el movimiento leveller era multi-clasista (Brailsford 1961,
pag. 314). En un articulo reciente, John Rees resalta en un sentido analogo como
Lilburne supo construir poder a través de sectores descontentos de la sociedad,
de congregaciones cristianas, de agrupaciones fuera de Londres, y hasta de
personas en la carcel (Rees 2018, pags. 71-72). Otros estudios recuerdan en la
misma linea como podian arengar masas a través de las peticiones (algunas de las
cuales llegaron a tener aproximadamente 100 mil adherentes), pero advirtiendo
que su presencia fuerte era en Londres y no asi en otras localidades (Bradstock
2011, pag. 46).

Lilburne siempre marca su inclaudicable apoyo a las huestes parlamentarias mas
alla de las desavenencias que podia tener con los jerarcas. Y aun enfatiza como
toda su familia, a excepcion de su hermano Henry, habia seguido siempre esta
misma linea (Lilburne 1651a, pag. 2, 1651b, pag. 2). Deseo marcar aqui también
la importancia de la politica de petitorios que tanto promulg6 Lilburne, porque
para esta época este tipo de reclamos adquirieron relevancia suma, dejando
de ser un instrumento de elites locales o corporaciones. Se transformaron en
un recurso por excelencia no solo para comunicar reclamos a las autoridades
sino también para que sean leidos por cualquier persona, en pos de generar un
debate dentro de una opinién publica mucho méas amplia, la cual podia incluir
la participacion de pequenos comerciantes, trabajadores portuarios y hasta
mujeres (Knights 2015, pag. 527; Walter 2015, pags. 340-341).
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gran popularidad, en algunos momentos aun mayor que la de Cromwell
(Verardi 2005, pag. 23; Zagorin 1965, pag. 8; Rees 2016, cap. 2).

Los levellers como grupo comenzaron a ganar notoriedad por los es-
critos de sus lideres y especialmente por la influencia que tuvieron, aun
sin participar directamente, en los debates que se dieron en Putney en
1647, en donde miembros del ejército parlamentario victorioso realiza-
ron una serie de asambleas para discutir la reestructuracion del sistema
juridico-politico de Gran Bretafia. De hecho, hay textos en que Lilbur-
ne refiere como fue a partir justamente de estas discusiones en Putney
cuando comenzaron a llamarlos levellers de forma maliciosa (Lilburne
1653n, pag. 25). Este hito fue importante porque ademads marco el inicio
de las fricciones entre los levellers y Oliver Cromwell, especialmente cuan-
do este ultimo comenzo a obstaculizar las propuestas de los primeros
(McLynn 2013, cap. 6).*?! Esto resultara importante en algunos capitulos
de este libro para mostrar cémo los levellers expresaban sus ideas sobre la
enemistad politica en el marco de esta afrenta a Cromwell."*! Asimismo
debe apuntarse que, mas alld de este famoso debate, los levellers tuvieron
durante un buen tiempo influencia en el ejército, moldeando las ideas
mas radicales dentro de la soldadesca (Rees 2016, cap. 10), si bien algu-
nos estudios intentan moderar este hecho (Brice y Lynch 2015, pags. 138-
141; Foxley 2013, pag. 157). Un claro ejemplo de ello sucedié cuando, una
vez vencidas las tropas del rey, el Parlamento decidié el envio de tropas
a Irlanda, lo cual generd una rebelion de los soldados que pretendian
tener voz y voto en este tipo de decisiones, influenciados en parte por
la prédica de estos radicales. Esto llevo a la paraddjica situacion de que
algunos realistas vieron a los levellers como posibles aliados frente al Par-
lamento, creyendo que podian ser mas manipulables que otros sectores
ligados a Cromwell (Tubb 2004, pag. 61; E. Vallance 2018, pag. 126). La
historiografia suele culminar la actividad politica de los levellers cuando
un grupo de tropas del ejército ligadas a este movimiento se amotina-
ron en la poblacién de Burford frente al régimen que ya empezaba a

La relacion entre Cromwell y los levellers fue muy cambiante y existen estudios
que apuntan que, aun en momentos en que Lilburne estaba preso y no contaba
con el beneplécito del gran general, por otro lado Cromwell tenia tratativas con
otros levellers como William Walwyn, John Wildman o Maximillian Petty (Baker
2009, pag. 99).

La relacién entre Lilburne y Cromwell fue también muy cambiante, desde lla-
marlo «amigo honorable» (Lilburne 1645a, pags. 6 y 20), hasta blandir las mas
furiosas diatribas, como se verd a lo largo de este libro. El vaivén fue tal que
aun en textos tardios, cuando la relacion ya parecia estar totalmente quebrada,
Lilburne llego a pedirle a Cromwell su proteccion, especialmente para suspender
un acta del Parlamento en su contra y como una forma para que el general se
redima ante Dios (Lilburne 1653h, pag. 1).
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liderar Cromwell y fueron finalmente emboscados y vencidos.* Luego
de este hecho, su actividad se vio muy reducida a la par que Cromwell
consolidaba su poder en el nuevo régimen republicano, y quizas como
consecuencia de este forzado alejamiento algunos de ellos tuvieron trato
con los realistas, al punto de complotar contra la vida de Cromwell (Baker
2009, pag. 90; Foxley 2013, pags. 181-182; McLynn 2013, cap. 7).*°

En cuanto a los diggers, la figura prominente fue sin duda su lider Ge-
rrard Winstanley, y gran parte del estudio de este movimiento se basa en
sus textos. Es un autor que no deja de llamar la atencion, especialmente
por las lecturas contemporaneas de sus obras que tuvieron un resurgir
en la Guerra Fria, vistas bajo una perspectiva no teoldgica y presentando
a Winstanley como un pensador del progreso humano y la hermandad
internacional, al cual deberian prestarle atencion los revolucionarios
tercermundistas (Hessayon 2008, pags. 7-9).'°/ Fue un pequefio comer-
ciante de telas, con poca o nula educacion formal y si bien se sabe poco
de su bagaje intelectual, sus escritos demuestran un casi exclusivo basa-
mento en las Sagradas Escrituras y una total inexistencia de citas de otra

Debe marcarse aqui el reciente trabajo de Gary de Krey, porque en parte refuta
algunos de estos hechos, principalmente por dos cuestiones. Se pone en duda
que los disturbios de Burford hayan estado completamente emparentados a
los levellers, y por otro lado el libro busca remarcar cémo los reclamos de este
movimiento siguieron muy vivos aun después de 1649, ya sea canalizados por
sus lideres o por seguidores (De Krey 2017, pags. 265-268).

Lilburne se encarga de todas formas en algunos textos de defenderse respecto
de aquellos que los acusan de aliarse a los realistas y al futuro Carlos II (Lilburne
1653a, pag. 10, 1653g, pag. 3, 16530, pag. 6). Sin embargo, la historiografia
inglesa remarca que aun levellers no menores como Overton y Sexby complotaron
contra el Protectorado (McLynn 2013, cap. 7). El clasico Christopher Hill apuntaba
en este sentido que Lilburne, Sexby y Wildman habrian conspirado junto a los
realistas en contra de la Republica, diferenciandose de los diggers, quienes se
mantuvieron como firmes republicanos (Hill 1991, pag. 123).

Cabe marcar que esta vision de «izquierda» sobre los diggers se extendié aun a los
levellers. Solo basta mencionar como ejemplo dos de los primeros trabajos clasicos
sobre estos movimientos donde se refiere al movimiento digger como «uno de
los mas significativos episodios en la historia del socialismo» (Petegorsky 1940,
cap. Introduction) y otro donde se define a los levellers como «el primer Partido de
izquierda de la historia inglesa» (Zagorin 1965, pag. 6). Es curioso en este sentido
que Marx y Engels no habrian conocido los escritos de Winstanley y describian
a los levellers como los radicales de la revolucion inglesa, comparandolos con
Babeuf (Verardi 2005, pag. 95). Quizas sea meramente anecddtico, pero resulta
elocuente indicar, respecto de la relacion entre Winstanley y el marxismo, que
Lenin hizo escribir el nombre de este digger en el obelisco de los tzares junto a
los otros supuestos antecesores de la revolucion (Gurney 2013b, pag. 1).
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indole (Petegorsky 1940, cap. 3; Alsop 2013, pos. 424).'7) Ostentando
el titulo de gentleman como Lilburne, para 1643 se encontré al borde
de la quiebra y tuvo que trasladarse de Londres a Surrey (Gurney 2007,
pags. 62-66), terminando en algunos momentos relacionado al comercio
de ganado, lo cual es visto por algunos estudios como un acercamiento
practico a las consecuencias (segun sus textos «malignas») de la renta
de tierrasy el cobro de tasas a los que trabajaban de ello (Taylor 2013,
pos. 1022).

La conformacidn de los diggers como «agrupacion politica» es ain mas
discutible que lo expuesto respecto de los levellers. Si bien Winstanley tu-
vo una profusa publicacion de obras desde 1648 a 1652, la entidad de los
diggers como grupo se gesta principalmente a través del hecho particular
de la toma de tierras que sucedio en 1649 en lugares publicos conocidos
con el nombre de commons en distintas localidades cercanas a Londres.
Siendo el primer asentamiento en St. George’s Hill alrededor del 8 de
abril de 1649, este grupo de personas lideradas por Winstanley y otro
personaje histriénico del cual se conoce poco, William Everard, tomaron
estas tierras para comenzar un proyecto de comunismo agricola, em-
pezando a cavar (dig) la tierra para su cultivo.'"®’ Algunos historiadores
enmarcan este tipo de proyectos en la importante depresion econémica
que sufria Inglaterra, alentada en parte por malas cosechas que llevaron
a mayor pobreza y hambrunas (Bradstock 2011, pag. 61), hecho que se
habia consolidado ya desde 1640 (Hill 1991, pag. 107)."*°' La toma de tie-
rras atrajo en su momento ciertos miedos al evocar antiguas rebeliones
campesinas contra los enclosures y los mismos habitantes de esa zona
terminaron siendo hostiles a la prédica de los diggers (Hessayon 2013,
pags. 36-38). Cabe apuntar que en un principio fueron considerados sim-
plemente como personas ridiculas por el Consejo de Estado que actuaba
como poder ejecutivo después de la abolicién de la monarquia (Gurney
2013a, pos. 1943) y aun fueron ponderados por uno de los mas impor-
tantes generales del ejército parlamentario, el general Fairfax, aunque

Esto es un punto no menor de diferencia respecto de los levellers, quienes, ade-
mas del componente biblico, mostraban en sus textos rastros de una formacién
humanista ligada a la lectura de los clasicos grecolatinos.

Everard habria tenido gran preeminencia dentro del movimiento, pero después
desaparecioé (Gurney 2013h, pag. 58).

De todas formas, esto también es algo discutido por la historiografia actual, siendo
que existen estudios que sugieren que la situacién no era tan cadtica a nivel
econdmico (Aylmer 2013, pos. 311-332 y 390). En el trabajo se mostrara sin
embargo que la postura de los diggers describe una realidad que no se condice
con ello y de hecho el especialista en estos movimientos, John Gurney, marca
por ejemplo que la zona de Cobham fue creciendo en desigualdad econémica
ya con anterioridad a la guerra a la par de tener un considerable crecimiento
demografico (Gurney 2007, pag. 11).
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finalmente este mismo habria ordenado la «limpieza» del experimento
en St. George’s Hill (McLynn 2013, cap. 7). Asi para el 20 de abril de 1649
fueron expulsados de este sitio. Con posterioridad hubo otros intentos de
instalacion de estas comunidades agricolas en Cobham, Iver y Welling-
borough, no necesariamente bajo el liderazgo de Winstanley, pero todos
de corta duracién y ya para 1650 habian sido desmanteladas (Howkins
2002, pags. 3-5; Hessayon 2008, pags. 2-5).

Teniendo en cuenta este somero resumen histérico sobre levellers y
diggers, hay un punto que me interesa remarcar muy especialmente para
finalizar este capitulo. Cuando uno analiza el pensamiento politico de
un autor puede encontrarse con una quizas mayor ventaja porque se
enfoca en ideas o conceptos propios de ese publicista. Nunca se trata
de un trabajo simple, particularmente si se quieren seguir lineamientos
metodologicos como los de Skinner, porque el investigador debe tener en
cuenta la variedad de las obras de ese autor, cémo se usan las palabras a
lo largo de la obra (y de las obras), la presencia o ausencia de esos con-
ceptos en otros panfletos o cartas del autor, las relaciones con el contexto
histérico, ideolégico y lingtiistico, y las influencias de otros pensadores
(coetaneos o no). Si esto ya resulta complejo, una de las grandes dificul-
tades con las que me topé en esta investigacion es que el mismisimo
objetivo era estudiar el pensamiento politico de (o mejor dicho, presente
en) dos movimientos. El analisis se fundamenta en los textos de personas
que de alguna forma eran los lideres principales de esos movimientos.
Y aqui es cuando aparecen los problemas. Primero porque, como ya se
advirtié, en muchos casos no se trata de intelectuales con amplia forma-
cién que producen textos pensados légica y sistemdaticamente. Muchos
de los escritos que se examinaran surgieron al calor de los procesos re-
volucionarios o por lo menos de diatribas politicas concretas, y fueron
producidos en gran parte con un &nimo discursivo de politica agonal mas
que académico-cientifico. En segundo lugar, estos movimientos no tenian
la estructuracion que tiempo después adquiriran los partidos politicos.
No poseian ningun grado de institucionalizacién, no necesariamente sus
miembros creian ser parte de aquello que la sociologia politica moder-
na llamaria como grupo de presion con algun grado de formalizacion y
organizacion, y hasta podia darse el paradojico caso de que el nombre
con el que los conocemos (hablo de los levellers) no era generalmente
aceptado por sus integrantes./’”’ Tercero, los diversos publicistas que
se estudiardn no solo tuvieron a lo largo de sus vidas vaivenes respecto
de su ideario politico (lo cual sucede aun en los grandes clasicos) sino

Debe considerarse de todas formas que algunos estudios contemporaneos mar-
can que, mas alla de que no podrian analogarse a un partido politico moderno, no
por ello debe menospreciarse el grado de organizacién que los levellers adquirie-
ron, sobre todo en referencia a su politica de impresién y difusién de petitorios
(Brailsford 1961, pag. 309; Rees 2016, cap. 15).
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que ademas poseian entre ellos no menores diferencias. La mds obvia se
encontrara entre las ideas de los levellers por un lado y los diggers por el
otro. Pero se vera que ni siquiera aun dentro de los levellers existia un
pensamiento homogéneo.

Ahora bien, el objetivo principal de este libro no refiere a un concreto
estudio académico sobre las diferencias entre las ideas politicas de los
miembros de estos grupos. Diria que mas bien lo contrario, y con un
agregado no menor. Mi investigacidén consistira en mostrar una serie de
ideas y conceptos que pueden verse de manera transversal a todos estos
publicistas, en el afdn no solo de describir una especie de modelo que
compartian, sino ademads entrever como los supuestos de ese modelo
(o modelos) tienen hondas consecuencias para y en la teoria politica
moderna. Consecuentemente, me parece interesante marcar unos pun-
tos sobre las conexiones que podian existir entre estos revolucionarios,
mas alla de las diferencias que surgen al analizar su actuar politico y
principalmente su ideario.

El punto nodal que me interesaria enfatizar en este marco, debido al
cariz propio de mi hipotesis de trabajo, es el rol que cumplio el aspecto
religioso. Ya se resumieron las dificultades que acarreaba la concep-
tualizacion del «puritanismo» como algo que ni remotamente podria
definirse de manera homogénea. Ahora bien, si quisiera buscar un pun-
to de conexidn entre todos estos personajes, mas alld de las relaciones
personales que pudieron tener,”" es sin duda el que todos ellos, bajo
diversas maneras, formaron parte de algunas de las tantas confesiones
gue se emparentaron al puritanismo. Comenzando por Lilburne, forma-
ba parte de una familia puritana y desde el principio de su asentamiento
en Londres estuvo en contacto con diversos grupos puritanos (Rees 2016,
cap. 2). Estudios contemporaneos llegan a mencionar su «ortodoxa teolo-
gia calvinista» hasta convertirse en cuaquero (Bradstock 2011, pag. 30).
Otro de los lideres de los levellers, William Walwyn, era un exitoso merca-
der, quien habia estado fuertemente emparentado a las conocidas como
gathered churches y los Independents dentro del gran marco del puritanismo
(Rees 2016, cap. 5). De hecho, en un texto menciona que estuvo emparen-
tado con los Antinomians (Walwyn 1649e, pags. 8-9), nombre con el que
se conocieron una serie de sectas de las cuales hablaré y que, si bien no
eran propiamente puritanas (de hecho en algunas cuestiones eran hasta
muy criticos), si estaban muy relacionadas a algunas de sus creencias.
Richard Overton, a pesar de sus tendencias casi gnésticas, formo parte,
al igual que Lilburne en ciertos momentos, de los bautistas o algunas de

Walwyn por ejemplo habla de sus friends Lilburne, Prince y Overton (Walwyn
1649e, pags. 14-15). Lilburne usa el mismo término para hablar de Walwyn,
Overton y Prince (Lilburne 1652e, pag. 10) y Overton refiere a sus worthy friends
Lilburne, Walwyn y Prince (Lilburne et al. 1649, pag. 28). Ademas, en algunos
textos se citan entre ellos (Lilburne 1648c, pag. 12).
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las ramificaciones de esta confesion, y ambos estuvieron involucrados
en la publicacion y contrabando de textos relacionados a estos grupos
religiosos, aun con relaciones en Holanda (Foxley 2013, pag. 8; Wootton
2008, pag. 435; Rees 2016, cap. 3).”! Todo lo expuesto no significa en
absoluto que estos levellers se transformaron en los representantes de
las iglesias puritanas a nivel de la practica y teoria politica. Tal conexion
habria sido hasta ilégica respecto de la misma esencia del puritanismo,
y de hecho muchos de los levellers terminaron en malos tratos con estas
iglesias (Bradstock 2011, pag. 31).”*) Tampoco esto significa que todo el
pensamiento politico de estos publicistas estaba basado estrictamente
en creencias puritanas. Como se desarrollara a lo largo del trabajo, tuvie-
ron influencias de autores clasicos desde Plutarco y Polibio hasta mas
coetaneos como Montaigne. Sin embargo, la influencia puritana parece
ser una cuestion persistente, tanto a nivel biografico como teorico, en la
justificacion de varias de sus ideas politicas.

En cuanto a Winstanley, y al igual que varios levellers, habria tenido
contacto con circulos bautistas y con otras sectas emparentadas a los
denominados como seekers (Hessayon 2009, pags. 22-24; Gurney 2007,
pag. 95). Asimismo, tuvo algunas conexiones con arminianos (Gurney
2013h, pag. 14) y otras iglesias en Londres, lo cual es marcado por uno de
sus mayores bidgrafos no como una debilidad de sus creencias religiosas,
pero si como una demostracion de que en principio nunca estuvo ligado
completamente a una secta o iglesia y que no habria sobrellevado epi-
sodios de radicalismo religioso por lo menos hasta el final de la década
de 1640 cuando escribe sus primeros textos de caracter teoldgico (Alsop
2013, pos. 633-693 y 735-745).>"] Un punto de no menor interés es que,
junto a varios otros de los diggers de Surrey y al igual que Lilburne, se
convirtio a cuaquero al final de su vida, probablemente por influencia
de su esposa (Alsop 2013, pos. 814; Gurney 2007, pag. 134), lo cual de-
muestra también las conexiones no tan casuales que podian darse entre

Lilburne comenta en algunos textos las relaciones que tuvo con famosos purita-
nos como Bastwick (a quien cita directamente en ocasiones) y cdémo fue acusado,
segun él injustamente, de difundir libros de origen holandés (Lilburne 1638,
pags. 11y 14, 1641b, pags. 2y 9, 1644, pag. 25, 1645a, pags. 8 y 13).

Este autor sugiere que gran parte del fracaso de los levellers se debid a que per-
dieron el apoyo de los godly middle sort (Bradstock 2011, pag. 46).

Cabe aclarar que a lo largo del libro haré mencioén a esta especie de categoriza-
cion que se hace respecto de las obras de Winstanley entre aquellas primeras
de caracter teologico y las que fueron surgiendo posteriormente de tinte mas
estrictamente politico-economico. De todas formas, no debemos guiarnos por el
ano de publicacion explicitado en las citas porque, por ejemplo las teoldgicas, que
habrian sido escritas primero, poseen afios de publicacion a la par o posteriores
alas de caracter politico.
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todos estos personajes relacionados a las confesiones puritanas.'”®’ Ha-
cia el final de su vida habria consolidado una posicién respetable a nivel
socioeconomico en Cobham, ostentando cargos publicos de supervisor
de pobres, de churchwarden y de una especie de jefe de policia local, lo
cual es discutido por sus bidégrafos respecto de la supuesta pérdida de
su espiritu radical (Alsop 1985, pag. 706, 2013, pos. 767-806; Gurney
2007, pag. 218). Mas alla de ello, lo expuesto demuestra que, a pesar del
supuesto materialismo racionalista que algunos investigadores ven en
sus obras, la religiosidad lo siguié acompanando hasta su muerte.
Winstanley y los levellers no poseian una relacion propiamente dicha.
Es cierto que en ocasiones los diggers publicaban textos autodefiniéndose
como true levellers (verdaderos niveladores), y hay estudios que sugieren
que Everard habria leido textos de los levellers e influenciado a Winstanley
a partir de ello (Petegorsky 1940, cap. 3).?°! También existen hipotesis
sobre la influencia que pudieron tener ideas de los levellers para generar
un cierto apoyo al experimento digger porque los problemas de las zonas
rurales tenian un lugar dentro del ideario de los primeros (Gurney 2007,
pag. 137). Pero lo cierto es que especialmente los levellers querian alejar-
se de perspectivas mas radicales como las de los diggers, especialmente
por el énfasis de estos tltimos en la critica a la propiedad privada./?”’
Lo interesante en todo caso es que, mas alla de las diferencias a nivel

En las zonas de Cobham donde se instalaron algunas colonias diggers existian
grupos radicales que ya desde la década de 1640 se habian ligado a los cuaqueros
(Taylor 2013, pos. 1038-1097). Esta confesion terminé siendo muy prolifera en
la cooptacion de personas que en las décadas de 1640y 1650 habian formado
parte de distintos tipos de grupos radicales de tinte religioso y politico, no solo
de levellers y diggers, sino aun de otros como ranters, Fifth Monarchists y gridleto-
nians (Hill 1991, pag. 84; Morrill 2008, pag. 79; F. E. Manuel y F. P. Manuel 1984,
pag. 189). Sin embargo, es importante aclarar que esta cooptacién se dio a la
par del desarrollo por parte de los cuaqueros de un discurso publico mas con-
servador, aun rechazando explicitamente varias ideas de los anteriores grupos
radicales (Cavaillé 2016, pags. 53-54).

Winstanley llegd a aconsejar a autoridades de no avergonzarse de los levellers,
quienes a su entender eran individuos de «verdadero espiritu publico» (Hessayon
2009, pag. 4). En este marco hay historiadores que marcan los paralelos que
existian entre Winstanley y otros lideres de grupos radicales, lo cual podria
interpretarse como el surgimiento de un dmbito de radicalismo sectario influido
por la prédica de los levellers (Gurney 2007, pag. 109). De todas maneras, el mote
de truelevellers no intentaba necesariamente conectar a los diggers con los levellers,
sino que estaba mas relacionado a la profecia de Winstanley respecto de la pronta
llegada de Cristo, el verdadero nivelador (Gurney 2013b, pags. 59-60).

En este sentido Lilburne llega a criticar a aquellos que lo acusan de leveller, advir-
tiendo que el levelling refiere a una idea que él aborrece y que se asocia a los que
«pretenden tener todas las cosas en comun y no poseer magistrados en absoluto»,
destruyendo asi el valor del trabajo, la industria y la propiedad privada (Lilburne
1652€, pags. 64y 68-70). En otro texto nombra directamente a los «pobres diggers
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ideologico, estos personajes formaban parte de circulos religiosos que
de alguna u otra manera estaban interconectados. A ello debe sumarse
que podian compartir adversarios politicos, no solo en referencia obvia
a las facciones realistas, sino también respecto de confesiones protes-
tantes como los presbiterianos o los Independientes dentro del ejército
de Cromwell. Asimismo, existian imprentas que solian publicar los es-
critos de estos autores radicales mas alla de las afiliaciones politicas de
cada uno, en el contexto de una dindmica intelectual de variadas funda-
mentaciones politicas y teoldgicas, y en donde las personas se movian
rapidamente de una confesion a otra (F. E. Manuel y F. P. Manuel 1984,
pags. 186-187).1°° En sintonia con lo expuesto, historiadores ingleses
marcan las alianzas que circunstancialmente hacia Cromwell con los di-
versos grupos puritanos como una prueba de que, mas alla de las peleas
existentes entre los mismos, compartian creencias e ideas, y que las dife-
rencias no eran por cuestiones ideolodgicas (Baker 2009, pags. 106-109).
El clasico historiador de este periodo, Christopher Hill, advierte en este
sentido que los grupos no se diferenciaban tajantemente, aseverando
que para 1650, un cuaquero tenia mucho en comun con levellers, diggers
o hasta ranters (Hill 1991, pag. 14). Creo que es importante apuntar esto
no con un afan simplemente histérico, sino también como una especie
de punta de lanza que nos muestre que existian basamentos comunes
entre estos grupos, los cuales se daban no solo a nivel de lo biografico
sino asimismo desde las conceptualizaciones que surgian de sus textos.
El encontrar esos puntos comunes a nivel de lo tedrico sera justamente
uno de los objetivos de este trabajo, a la par de indagar cémo las interco-
nexiones de ideas y conceptos que estos movimientos compartian, traian
consigo la aparicion de una serie de vicisitudes que seguiran presentes a
lo largo de gran parte de la filosofia politica moderna y contemporanea.

en George Hill en Surrey», diferencidndose tajantemente de ellos y de los textos
producidos por Winstanley (Lilburne 1649f, pag. 75). Ideas similares pueden
entreverse en Lilburne (1647h, pag. 19); Walwyn (1649e, pag. 7).

Un ejemplo fue la imprenta de Giles Calvert, aparte de la mencionada de Thomas
Paine, que publicé textos de levellers, Winstanley y posteriormente los panfletos
de los primeros cudqueros (Boulton 2001, pag. 25). Esto a la vez fue posible
gracias a la gran libertad de expresion que pudo desarrollarse en la década de
1640 por la multiplicacion de imprentas (varias ilegales y secretas pero que no
podian controlarse), y que gradualmente fue desapareciendo a partir de 1650
(Rees 2016, cap. 1; Verardi 2005, pag. 24).



Capitulo 3

La historia reinterpretada

La primera tematica con que deseo iniciar el andlisis de teoria poli-
tica que propongo en este libro refiere a la particular concepcién de la
historia que se vislumbra detras de las ideas politicas de levellers y diggers.
¢JPor qué comenzar con una cuestion mas relacionada a aquello que las
investigaciones contemporaneas asociarian a una especie de filosofia de
la historia? Puede resultar extrano al lector que me haya decidido por
un topico que en principio no habla directamente sobre la estructura
del poder que estos publicistas estarian proponiendo, que es el tema
principal dentro mi hipotesis de trabajo. Esto se debe a que considero
logico primero discurrir sobre los fundamentos que de alguna manera se
transforman en el basamento del proyecto politico de estos movimientos.
Ahora bien, considerando que sus ideas estan asociadas a aquello que
dentro de la ciencia politica moderna se enmarca dentro de la soberania
popular, un punto de partida mas logico habria sido hablar justamente
sobre su concepcién del pueblo y su justificacién como poder originario.
Sin embargo, pospuse esta vital cuestion para el préximo capitulo por-
que entiendo que la vision que estos ingleses poseen sobre el significado
ultimo de la historia transcurrida antes de la revolucién (y también el
mero hecho de que exista ese significado) resulta preponderante para
comprender cualquiera de los ulteriores postulados. Como citaré en este
apartado, la problematica sobre el sentido de la historia en estos y otros
pensadores de la época fue tratada por varias investigaciones. Pero a
mi entender ninguna le dio la transcendencia que posee en estos radi-
cales, no solo como un tépico presente en sus textos, sino como una de
las premisas esenciales que, tanto a nivel filosofico como teoldgico, daran
sustento a gran parte de su ideario politico.

El punto nodal que deseo marcar en este capitulo refiere a la des-
cripcién que varios de los miembros de estos grupos radicales hacen
de la conquista normanda de Guillermo en el siglo XI. El tema es estu-
diado por investigaciones contemporaneas, ya desde el clasico trabajo
de Brailsford donde se explica como los levellers usaron este mito para
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reforzar la union del concepto de nacion (Brailsford 1961, pags. 10y
535-536). En este capitulo trataré especialmente este topico porque a
través del mismo se podra apreciar toda una particular reinterpretacion
de la historia inglesa que se convertira en el fundamento de gran parte
de su accionar revolucionario. Para empezar me interesaria describir
cémo ese topico aparece en los textos de John Lilburne, dado que es un
buen ejemplo donde puede apreciarse la fuerza que cobra el argumento,
pero también ciertas paradojas que encarna. Aquello que denominaré el
«mito normando» presenta la idea de que con Guillermo se instauré un
sistema que desde ese momento venia sojuzgando al verdadero pueblo
inglés mediante leyes recreadas por la clase dirigente (el rey, los lores,
el clero oficial y demds magistrados) que desciende de los normandos.
Esto lleva por ejemplo a Lilburne a hablar de la «opresién de Inglaterra
desde el yugo normando» que se refleja en el hecho de que los habitan-
tes son juzgados por una ley (que explicitamente nombra como common
law) que le es desconocida y que no sabria déonde encontrar, no existien-
do dos abogados que puedan ponerse de acuerdo sobre sus contenidos
(Lilburne 1647j, pags. 12-13). Esta afrenta al poder normando se deja
entrever también en las criticas que realiza a la legislacion promulgada
por «impostores y tiranos» en un idioma distinto al inglés, como el latin
o francés, con la consecuencia de que el pueblo no puede entenderla
(Lilburne 16471, Proeme).") A ello suma en este mismo texto que las
cortes de Westminster donde se imparte justicia no derivan de Dios ni su
ley, sino del Diablo y de la voluntad de los tiranos, agregando luego que el
common law surge con Guillermo como una «gran innovacién» (usando
esta palabra en sentido peyorativo) respecto de las costumbres y liber-
tades del pueblo. En un texto del mismo ano hace explicita referencia
a la conquista de Guillermo como el origen ilegitimo de los monarcas
posteriores, observando que antes de ese hecho los ingleses decidian
por consenso y esquematizando en gran parte del escrito un resumen de
la historia inglesa de los reyes posteriores a Guillermo exclusivamente
en base al problema del consenso, las libertades, los comunes y los oaths
de los reyes (Lilburne 1647g, pags. 14-15y 32).

Esto se transforma en un claro ejemplo de aquello que llamo la recrea-
cion de un cierto mito, en este caso con el intento discursivo de convencer
a sus lectores de que antes de Guillermo existia una estructura mucho
mas igualitaria del poder, lo cual podria ser bastante dificil de comprobar.
Lo paradojico es que en otros textos anteriores y posteriores a estos, Lil-
burne hace uso de ese common law, citando en innumerables ocasiones la
Carta Magna y una gran variedad de otros documentos para justificar sus

En un texto publicado el mismo afio, Overton solicita la obligatoriedad de que
todas las leyes escritas en latin y francés sean traducidas al inglés para que
cualquiera pueda entenderlas (Overton 1647a, pag. 35).
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posiciones, y muy especialmente para confirmar la ilegitimidad de los
continuos periodos de encarcelamiento que sufrié.””’ Esto se prefigura
en citas de la Carta Magna para mostrar como sus derechos eran que-
brantados (Lilburne 1645a, pags. 2, 5y 14, 1647f, pag. 5) o para advertir
su centralidad dentro del sistema juridico inglés al cual todo Parlamento
debe subordinarse (Lilburne 1646e, pags. 1-3). El mismo aprecio por
este central documento se deja entrever cuando empiezan las rispideces
con Cromwell, exigiéndole al gran general que respete las leyes del Reino
y la Carta Magna (Lilburne 1647d, pags. 10-11). Con el mismo fin, en
decenas de ocasiones cita al gran paladin del common law, Sir Edward
Coke, aun para expresar loas a sus ensenanzas frente al presente corrup-
to (Lilburne 1647k, pag. 3, 1648d, pag. 2, 16491, pag. 9). Dentro de esta
linea, llega a describir el presente oscuro en que vive Inglaterra porque
no se cumplen las leyes ancestrales, proponiendo que el Parlamento sea
el agente liberador para «restaurarnos a nuestras antiguas (y vejadas)
libertades» (Lilburne 1646e, pags. 9,12-13y 24).

Aqui surge una situacién paraddjica que se vera reflejada en otros leve-
llers. El pasado aparece como el desarrollo de un sistema juridico-politico
injusto creado a partir de la conquista normanda, pero a la vez en ese
mismo pasado se encuentran gran parte de las leyes que, a la par de la ley
de Dios y el derecho natural, sustentan los derechos y libertades de los
ingleses. En este marco, Lilburne cita por ejemplo documentos que fue-
ron promulgados por diversos reyes a lo largo de la historia inglesa (jesos
reyes descendientes de los normandos!) para confirmar las funciones
limitadas que pueden tener los magistrados politicos locales (Lilburne
1646f, pag. 3). Otro ejemplo elocuente se da en un texto escrito cuando el
clamor revolucionario de a poco se apagaba, en donde busca justificar el
derecho de propiedad de unos tenants sobre sus tierras basandose en una
grant otorgada hacia mas de trescientos anos (Lilburne 1651c, pags. 1-
5). Yendo un par de afios atras, otro caso paradigmatico se da cuando
se instaura el régimen republicano después de sentenciar a muerte a
Carlos Iy alli Lilburne expone que esta siendo arrestado indebidamente
si se consideran las «leyes de Inglaterra», las cuales fueron preserva-
das a pesar de haber sido abolida la figura del monarca y la CAmara de
los Lores (Lilburne ef al. 1649, pags. 5-6). Este tipo de argumentaciones
continuaron en los anos posteriores cuando se rompio totalmente su
relacion con Cromwell y el nuevo régimen. Aqui Lilburne retomara esa
reverencia hacia la Carta Magna y las leyes del reino, ahora para criticar
al régimen republicano sostenido por el gran general, esgrimiendo que
ni el Parlamento ni ningun otro tipo de corte puede emitir sentencias

En un articulo reciente, Rachel Foxley trata este tema recordando que Lilburne
pondera el common law, mucho mas que otros levellers, pero con un uso radical y
resignificando el lenguaje del pasado (Foxley 2018, pags. 6, 14y 17).
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que vayan en contra de leyes creadas por reyes como Eduardo VI o Maria
(Lilburne 1653i, pag. 8). Las ultimas citas son un fiel reflejo de una pro-
blematica que se vera en otros levellers, en relacion con como distinguir
cudles son las verdaderas leyes de Inglaterra. ¢Acaso el monarcay los
lores no eran también parte de esas leyes? ;O las leyes del reino solo
hacen referencia a aquellos que hoy llamariamos derechos subjetivos
y garantias constitucionales de los individuos frente al Estado? Y una
pregunta que repetiré en varias ocasiones: ;quién determina qué leyes
del pasado son verdaderas leyes de los ingleses y cudles no lo son? Esto
se relaciona también con la importante tematica de la capacidad que
tiene la revolucién para recrear instituciones, lo cual serd tratado en
uno de los capitulos principales de mi trabajo. Valga por el momento
marcar las ciertas contradicciones que acarrea este tipo de pensamiento
donde por un lado se reivindica un sistema juridico del pasado, pero por
el otro se estiman que ciertas partes de ese mismo sistema juridico son
esencialmente ilegitimas. En el excelente trabajo de Rachel Foxley se
explica esta paradoja que surge entre la idea de la conquista normanda
y la apelacién que hace Lilburne a las leyes de Inglaterra, advirtiendo
como este lider de los levellers jugaba muchas veces con conceptos ju-
ridicos para sortear esta dificultad, por ejemplo criticando al common
law por su desarrollo normando pero denominando a la Carta Magna
como un statute que tiene una validez propia por fuera de ese sistema
juridico-historico que se venia desarrollando desde la conquista (Foxley
2013, pags. 104-105). Un clasico libro de Pocock ya habia advertido con
anterioridad algo analogo cuando describia la actitud de los levellers hacia
la historia como un «extrafio hibrido» donde se buscaba, aunque parezca
un trabalenguas, rechazar la historia a través de un lenguaje histérico
cuya finalidad era reinterpretar la historia (Pocock 1987, pag. 127).1°!
Esta visién del régimen juridico como fundamentalmente injusto
aparecio también en los famosos debates de Putney, por ejemplo en las
palabras de uno de los soldados oradores mas cercano a los levellers, John
Wildman, quien llega a aseverar que la historia de Inglaterra refleja la

En este texto el autor advierte que tanto Lilburne como Walwyn y Winstanley
toman una posicion exactamente contraria a teorias como las de Coke, porque
este utlimo descansa sobre la legitimidad de la common law por su antigiiedad y
no por la posible voluntad arbitraria de personajes como Guillermo. Los radicales
mencionados justamente marcaban la ilegitimidad total de la ley por haberse
originado en una conquista, y por ende los ingleses solo podian reclamar su
libertad en ultima instancia a través del derecho natural y la razon (Pocock 1987,
pag. 126). Esto se emparenta con esa vision que tenian los levellers respecto
de los derechos naturales que se oponia al reconocimiento del valor de la ley
heredada, estando esta tltima presente no solo en los realistas sino aun en los
presbiterianos y otros sectores revolucionarios ligados a confesiones puritanas
(Romero Gibella 2002, pag. 232).
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esclavitud impuesta a través de las leyes hechas por los conquistadores
(VVAA 1951, pag. 65). También cabe aqui mencionar como esta interpre-
tacion aparece de forma explicita en un texto que cobro gran difusion
en la época, titulado Light Shining in Buckinghamshire con un homénimo
posterior titulado More Light Shining in Buckinghamshire. Estos dos textos
de autoria anénima son emparentados por la historiografia inglesa a
los levellers, si bien probablemente toda su retérica es mas similar a la
de Winstanley.' Los marco aqui porque en ellos se asevera en analogia
que desde la invasiéon de Guillermo se viene esclavizando a los Britons.
Se menciona especialmente como los tiranos reforzaron su sistema al
promulgarlo en una lengua extranjera (Anénimo 2016, pos. 139-148),
en referencia a que en Inglaterra las leyes estaban escritas en latin o
francés, punto que aparecia también en Lilburne y Overton. Es asimismo
interesante el uso del término Britons, ya que refleja la idea presente
en varios de estos publicistas de que antes de la conquista normanda
habria existido un mas puro pueblo (verdaderamente inglés) que luego
fue subyugado por un pueblo étnicamente distinto.'”!

Otro personaje donde aparece una estructuracion muy similar es
Richard Overton. La monarquia es figurada como la culpable de todas
las desgracias que vivié Inglaterra en las ultimas décadas, culpando a
los parlamentarios de seguir sosteniendo a Carlos y solicitando que lo
juzguen (Overton 1998a, pags. 35-36). Otro ejemplo claro para entender
que el regicidio no fue una idea tan circunstancial del momento que se
vivia en 1649. Overton también se hace eco de la conquista normanda,
aseverando que a partir este hecho la nacién inglesa venia siendo man-
tenida en la servidumbre a través de los magistrados del rey, incluyendo

De hecho hay estudios que relacionan estos panfletos con los diggers o por lo
menos con la influencia leveller en sectores rurales (Gurney 2013b, pag. 38;
Brailsford 1961, pag. 447; Petegorsky 1940, cap. 3).

A solo modo de anécdota pero que sirve para mostrar la consistencia que ad-
quirieron este tipo de interpretaciones, algunos estudios muestran que atin en
los revolucionarios estadounidenses existia la creencia de que la gente comun
descendia de los simple, sturdy Saxons, quienes habian conocido la libertad desde
la infancia de su raza, observando que el periodo anterior a los normandos habia
sido la época mas grandiosa de la historia inglesa, y que esos americanos se
proponian reeditar (Bailyn 1967, pags. 67 y 75-76). En una tonica similar, un
investigador actual llegd a conectar a Thomas Paine (el revolucionario estadouni-
dense, no el de las imprentas antes citado) con el pensamiento de Winstanley por
la presentacion de la monarquia como un gobierno originado en la conquista, el
roboy el sojuzgamiento (Lounissi 2016, pag. 68). Es interesante también apuntar
que aun dentro del marco de las revoluciones en Latinoamérica se llego6 a dar
una légica similar, obviamente sin referencia a los saxons, cuando se planteaba
ala independencia como la creacién de un nuevo legado, rechazando el pacto
con el rey, y distinguiendo las viejas leyes asociadas a la esclavitud frente a las
nuevas leyes de la revolucion que llevaban a la libertad (Entin 2018, pag. 119).
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a los eclesiasticos, ya que, al igual que se vera muy explicitamente en
Winstanley, la imposicion de una religion oficial es producto de esta con-
quista normanda (Overton 1998a, pags. 35 y 45). Esto era de por si un
tema caro para los levellers, teniendo en cuenta sus continuos reclamos
por la tolerancia religiosa. Al igual que en Lilburne, en sus textos aparece
la paradoja de que cita a Edward Coke y la Carta Magna (Overton 1998h,
pag. 58), llegando a defender sus posiciones en base a «los naturales
derechos, libertades y propiedades de los libres Comunes de Inglaterra;
confirmados por la Carta Magna, la Peticién de Derechos y el Acta para la
abolicion de la Star Chamber» (Overton 1646¢, pag. 1). En otro texto des-
cribe a la Carta Magna como «ese pequeno resto de luz» para probar que
los Lores no podian juzgar a Lilburne (Overton 1646c, pag. 6). La historia
parece proveer a estos revolucionarios de justificaciones a sus reclamos.
Pero la fuerza de la historia vista como servidumbre es mucho maés fuerte,
y asi Overton manifiesta que la Carta Magna es «una muy pobre cosa
[beggarly thing] que contiene muchas marcas de una intolerable servidum-
bre; y las leyes que desde entonces fueron hechas por los parlamentos
han producido en muchas cuestiones particulares que nuestro gobierno
sea mucho ma4s opresivo e intolerable» (Overton 1998a, pag. 47)./°! Este
radical vuelve en definitiva a la figura mitica de que el pueblo inglés antes
del desarrollo juridico iniciado por Guillermo ya poseia una estructura-
cién propia, la cual fue demolida por los normandos y ahora necesitaba
ser restaurada. Asi en el mismo ano vuelve a describir a la Carta Magna
bajo este marco, aunque con un tono mas benigno, observando que las
libertades de los ingleses no se fundan solo en este documento sino en
una «mads antigua fundacion, aun en las originales leyes de la nacion»,
concluyendo que esas libertades son solo una confirmacion de esas leyes
anteriores que heredan por derecho divino y natural (Overton 1646h,
pag. 6). La Carta Magna puede ser descripta como una ley con marcas de
opresion o como un mero documento que reconoce derechos anteriores,
pero lo que quiero marcar es que para Overton el fundamento de todo el
régimen juridico no puede basarse en un common law que se mezcla con
practicas injustas, sino que el fundamento ultimo debe siempre ser Dios
o la naturaleza.

Existe un texto en que quiero detenerme por su relacién con estas pa-
radojas. En su Vox Plebis Overton carga con el mito normando, haciendo
alusién a un tema que aparecera también en Winstanley, en referencia
a que lo sucedido con Guillermo fue una «violenta usurpacion sobre

El reconocido Hampsher-Monk cita este mismo texto para exponer como los
levellers se percataron de que el construir sus teorias sobre la ley fundamental
historica podia transformarse en un «suelo reshaloso», agregando que esto se
dio no solo en Overton sino también en Lilburne al final de su carrera mediante
la apelacién, no a la historia constitucional, sino a una «apropiacion radical de
Coke» (Davies 2019).
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la Ley de nuestra Creacion, la Naturaleza y las antiguas Leyes de este
Reino» (Overton 1646h, pag. 4). Véase la elocuencia detras de esta cita
porque equipara la ley de Dios y la naturaleza con las leyes del reino. Lo
paradojico es que Overton también juega, como se vio en Lilburne, con
percepciones distintas sobre el sistema juridico que viene del pasado,
dado que por un lado existirian las legitimas leyes del reino (acordes
a Dios), pero a la vez no ve contradiccién alguna de que esas leyes ha-
yan sido creadas durante los siglos de imperio del régimen instaurado
por Guillermo. En este mismo texto Overton parece encontrar un cierto
camino de salida a este embrete al explicar como en la época del rey
Alfredo se gestaron limites al rey, enmarcando esto como algo propio
de los Saxons antes de la conquista normanda (Overton 1646h, pag. 5).
El problema que vuelvo a marcar, y que se replicara en otros capitulos,
es como diferenciar cudles son las verdaderas leyes del reino y cuales
las normandas. Y particularmente, ;quién tendria la capacidad de hacer
esta diferenciacion? Me disculpo por extenderme con este texto parti-
cular, pero mas adelante Overton describe como en época de Alfredo se
organiza el territorio, con lores que gobernaban (Overton 1646h, pag. 19).
Entonces con esto acepta las diferencias sociopoliticas que ya venian
de Alfredo, a través de la figura de esos Lores que, como mostraré en
otro capitulo, critica furiosamente. Por solo citar un ejemplo, en un texto
publicado el mismo ano, describe como los lores obtuvieron sus titulos
en esa historia de pecado, «<sometiendo y oprimiendo a los Comunes, o
complaciendo su lujuria, maldad, venganza y codicia» (Overton 1646c,
pag. 4). ¢Cudl es el problema entonces con la instauracion de la nobleza
por los normandos? ;Una cuestion racial? ;Eran mejores los lores de
Alfredo que los lores normandos? ;| Molesta el sistema no igualitario que
supuestamente instauré Guillermo o solo el haber sido conquistados?
Es cierto que el objetivo de este leveller es citar la época de Alfredo, no
para mostrar las diferencias sociopoliticas, sino para evidenciar que ya
desde este momento los ingleses poseian una suerte de organizacién
juridico-politica, pero aquello que quiero recalcar en todo caso es el uso
(aveces arbitrario y contradictorio) que hacen de los hechos historicos.

Por ultimo, cito brevemente algunos textos de Walwyn donde aparece
un esquema similar al visto en otros levellers. Este personaje, que suele
ser caracterizado por los historiadores, como mucho mas moderado que
Lilburne y sobre todo que Overton, también tiene como base esta vision
de la historia inglesa. Por ejemplo, ya en un texto de 1642 puede verse
su proposicién de que el fin del Parlamento es liberar al reino de «todas
aquellas pesadas tiranias y opresiones que por muchos anos, frente a
leyes expresas y cauciones en contrario, cercaron y agobiaron al Reino»
(Walwyn 1642a, pag. 1). Notese como vuelven a aparecer las paradojas.
El pasado es visto en términos de perversidad tiranica, pero a la vez en
ese mismo pasado se encuentran las «leyes expresas» que en realidad no
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fueron respetadas y que debian ser reivindicadas. Esto vuelve a florecer
unos anos mas tarde en un texto donde advierte que la Carta Magna
es producto de la lucha de sus ancestros que vertieron su sangre, para
extirparle los derechos y libertades a los reyes que por la fuerza habian
conquistado a la nacién, cambiando las leyes para sojuzgarlos (Walwyn
1645, pags. 3-4). Como vimos en Lilburne u Overton, vuelve a aparecer la
cuestion de esa historia bicéfala, donde se desarroll6 un sistema juridico
perverso fruto de los normando a la par de otro compuesto por las verda-
deras leyes de los ingleses. La paradoja seguira presente en los textos de
este radical y un claro ejemplo puede encontrarse en una publicacién
de 1651, escrita para defender la practica del juicio por jurados por ser
algo realmente inglés que ni siquiera Guillermo pudo abolir, y en donde
justifica que debe emprenderse la labor de diferenciar dentro de la Carta
Magna las «verdaderas libertades inglesas» de las «absurdas prerrogati-
vas y supersticiones» francesas (Walwyn 1651, pag. 5).” Algunos afos
antes, Walwyn habia mostrado esta vision en uno de sus textos mas cono-
cidos, The compassionate Samaritane, cuando, con un trasfondo netamente
religioso, insta a la Camara de los Comunes a un acto de redencion que
los libere de los distintos tipos de tiranias que reinaron en el pasado, in-
cluyendo la Papal, la prelatica (la iglesia oficial de Inglaterra consolidada
por Isabel y luego los Estuardo) y la real (Walwyn 1644b, Introduccién).
Como se vera mas explicitamente en Winstanley, el pasado se presenta
como un sistema de sojuzgamiento del pueblo inglés por una estructura
de poder conformada por el rey y los magistrados religiosos. Este tenor
continta en textos posteriores, haciendo alusion, como ya se vio en otros
autores, a las leyes escritas en francés, amparadas por una parva de
«corruptos jueces, abogados, carceleros y demas larvas [caterpillers] de la
Commonwealth» (Walwyn 1649a, pag. 4).

La particular interpretacién de la historia esta vivamente presente
en los textos de Winstanley y los diggers. Aqui juega un rol preponderante
el problema de la propiedad privada que engloba todo el pensamiento
politico de este grupo y que luego determinara la estructura de poder
que propondran. En Winstanley historia del pasado maligno (como en

Una referencia andloga a que el juicio por jurados viene desde tiempos inme-
moriales de la supuesta nacién inglesa puede apreciarse en un texto, escrito
posiblemente por un leveller anios antes, para criticar uno de los tantos juicios
que sobrellevd Lilburne. Se describe al juicio por jurados como una practica
continua que no pudo ser abolida por la conquista de los romanos, los daneses
ni de los normandos (Anénimo 1649, pag. 9). En el mismo afio también Lilburne
muestra esta perspectiva, arguyendo el error de erigir «cortes de arbitrarias
prerrogativas» contra la antigua practica del juicio por jurados (Lilburne 1998d,
pag. 194). Esto demuestra nuevamente la existencia de ideas en el &mbito de
estos grupos radicales que sobrepasaba el ideario de cualquiera de sus miembros
en particular.
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los levellers) e historia de la propiedad privada son parte de un mismo
recorrido. Deseo extenderme en este tépico, no solo porque resulta vital
para entender correctamente sus ideas politicas, sino porque son un
reflejo elocuente de ideas que luego se dardn de manera (;casualmente?)
similar en pensadores como Rousseau o Marx por solo citar dos grandes
clasicos.

A nivel directamente teoldgico, Winstanley expresa que la propiedad
privada surge con Cain, y «desde aquel tiempo comenzo6 la propiedad
particular a crecer en un hombre por sobre otro; y la espada trajo la pro-
piedad, y la mantiene, lo cual no es otra cosa que el poder de la enojosa
codicia» (Winstanley 1965, pag. 290). La propiedad surge del pecado
fratricida y el poder de la espada que la sostiene, es decir, el poder politi-
co, se fundamenta en el homénimo pecado de la codicia. La propiedad
y el arte de comprar y vender son resumidos como una «cosa maldita»
que surgid por el pecado de los primeros hombres y que desde tiem-
pos inmemoriales reproduce la guerra, los asesinatos y el robo entre
los seres humanos (Winstanley 2006a, pag. 99). Este autor ejemplifica
claramente la recreacién de un mito que tiene una fuerza mucho mayor
a la de simples ideas, como argumentaba Palti en relacion a Blumen-
berg. Se recrea el mito, ya presente en autores antiguos como Posidonio
y retomado por algunos movimientos heréticos medievales como el de
Miinster, de un supuesto estado de inocencia que el hombre habria per-
dido y por lo cual surgieron la propiedad y los gobiernos (Monnerot 1981,
pag. 376). Para los diggers esta situacion no es propia de Inglaterra, ya
que advierte que es «el caso de todas las naciones del mundo» y por ende
se convierte en un mal de toda la humanidad, «el peso bajo el que gime
la Creacion» (Winstanley et al. 1649, pag. 13). En este sentido Winstanley
podria entenderse como un claro ejemplo de esa nueva concepcién de la
historia que «se transformé en un singular colectivo que reunié todas
las historias pasadas y futuras en un tinico concepto» frente al pasado
«concepto pluralista que hacia alusidn a la suma de historias singulares
referentes a sujetos particulares» (Koselleck 2004, pag. 44). El digger esta
relatando mucho mas que la historia de los ingleses sojuzgados por los
normandos. Esa historia particular es solo un reflejo de un proceso mas
amplio que abarca a la totalidad de las relaciones humanas después de
la caida en el pecado. El resultado es la generacion de una relacion de
opresion y servidumbre que fue la que se viene manteniendo a través de
los siglos, no solo en Inglaterra sino en todo el mundo. Esto a la vez posee
un correlato teolégico-moral, porque es esta relacién de dominacion la
que hace surgir varios de los pecados, hecho que Winstanley enfatiza
no solo en sus textos teolodgicos sino aun en la misma Law of Freedom,
aseverando que «la servidumbre interna de la mente, como la codicia, el
orgullo, la hipocresia, la envidia, el dolor, los miedos, la desesperacién y
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la locura, todas son producidas por la servidumbre externa que un tipo
de personas ejerce sobre otro» (Winstanley 2006d, pag. 296).

De manera exactamente especular a los levellers, como resulta 16gico,
en Winstanley también se da la recreacion de aquello que denominé
como el mito normando. En consonancia con lo expuesto, este hecho (yla
historia que le siguid) son planteados bajo categorias teologicas. Esto se
conjuga ademads con un punto que considero muy relevante: la analogia
entre el pueblo inglés y el antiguo pueblo judio. Winstanley declara que
«la ultima esclavizante conquista que el enemigo consiguio sobre Israel
fue la normanda sobre Inglaterra (...) encarcelando, robando y matando
a los pobres esclavos israelitas ingleses», impidiendo que Jacob se erija
sobre su hermano Esat (Winstanley 1989, pag. 17). El poder contra el
cual él estaria luchando se presenta en analogia con el yugo babilonico
sobre Israel, el cual se siguid transmitiendo a lo largo de la historia y que
tuvo en la conquista normanda sobre Inglaterra un faro ejemplar con
el «encarcelamiento, robo y muerte de los pobres esclavizados ingleses
israelitas» (Winstanley 1649a, pag. 40).°’ Como se puede apreciar, el
lider de los diggers refuerza la vision religiosa y el mito normando con las
conexiones a los primeros pecados de la historia biblica, comparando la
relaciéon opresor-oprimido con la lucha entre los hijos de Isaac, Jacob y
Esau.'”) Asila conquista de Guillermo es presentada como el inicio de un
régimen de conquista que no se rige por la verdadera ley de la Creacidn,
dado que no permite a los esclavizados ingleses disfrutar de la liber-
tad otorgada por Dios (Winstanley et al. 1649, pag. 6; Winstanley 1650h,

Existe una famosa anécdota que relata el encuentro entre Winstanley y Everard
con el general Fairfax en 1649, en la cual se presentaron como miembros de la
raza de Israel que vienen a liberar al pueblo de la esclavitud de Egipto (Hessayon
2008, pags. 2-3). Esta figuracion de Inglaterra como Israel era usada por varios
de los grupos radicales de esa época, por ejemplo los Fifth-Monarchists y hasta los
cuaqueros (F. E. Manuel y F. P. Manuel 1984, pag. 225; Hobby 2013, pos. 1712).
También los presbhiterianos escoceses se analogaban al antiguo Israel y en parte
usaron esto para oponerse a Carlos I y sus reformas supuestamente papistas
(Martinich 1992, pag. 144).

En este sentido Winstanley recrea un mito sobre esa diferenciacion entre Ja-
coby Esat, que a la vez tiene caracteristicas miticas si se consideran estudios
contemporaneos que marcan cémo la relacion entre estos dos hermanos (y la
diferenciacién entre las naciones que le derivaron) probablemente sea una ra-
cionalizacion posterior para justificar el dominio del reino de Juda sobre el de
Edom (Tebes 2019, pag. 130). Sin duda que habria sido imposible para Wins-
tanley conocer estos pormenores de la historiografia y arqueologia actual. Pero,
adelantdndome a una cuestién que explicaré a la brevedad, yo estaria dispuesto a
decir que a él no le interesaba en absoluto un estudio (hoy diriamos «cientifico»)
de esta problematica. Su objetivo era utilizar una figuracién biblica, que podia
ser conocida por muchas personas y grupos en la época, para recrear un sentido
de la historia que justifique la revolucién.
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pag. 7). Si bien la propiedad privada suele referirse en sus textos como el
verdadero pecado originario de todos los males, Winstanley recrea para
la historia inglesa un pecado original propio en la conquista de Guillermo.
Se actualiza una historia inglesa particular de pecado dentro de la gran
trama de la historia universal donde el hombre somete al hombre. Como
consecuencia, Winstanley advierte que el sistema politico-institucional
de su época tuvo su origen maligno en este hecho. Asi por ejemplo des-
cribe que alli surgieron los Lords of Mannors a partir de los generales y
favoritos de Guillermo a los cuales les otorgo grandes porciones de tierra
(Winstanley 2006b, pag. 168). Nuevamente mostrando la cierta sincronia
que existe entre sus textos, mas alla de que algunos sean de indole mas
teoldgica y otros politico-econdémica, el mito normando aparece hasta
en su Law of Freedom, viendo a este hecho como el ntcleo del mal y a par-
tir del cual «personas inferiores fueron sucesivamente del rango de las
conquistadas, y sirvientes y esclavos desde el momento de la conquista»,
repitiendo nuevamente cémo los nobles son los sucesores de los solda-
dos normandos (Winstanley 2006d, pag. 372). Toda la historia inglesa
desde el siglo XI es planteada como una dominacion de los sucesores de
los normandos sobre los commoners.

A nivel tedrico (y teolégico) la concepcion de la historia presentada
por Winstanley se fundamenta en la division de la misma en distintas
etapas, hecho que podria asociarlo a ciertas concepciones tipicas del
gnosticismo y de ciertas herejias medievales.'?’ En sus textos aparecen
distintas descripciones sobre esta cuestion. Por ejemplo, a veces la divide
en tres etapas y con un criterio estrictamente teolégico: primero de Adan
a Moisés, luego la segunda hasta la llegada de Cristo, y la tercera hasta su
época con el ascenso del verdadero Espiritu (Winstanley 1989, pag. 13,
1649a, pags. 35-36). Esta ultima, como describiré en un apartado especi-
fico, marcara el inicio de un tiempo no-tiempo milenario. También en
un panfleto divide a las mismas Sagradas Escrituras en tres estadios, el
primero como «la correcta Ley de la Creacion», segundo «la caida de la
humanidad» y tercero «la restauracién de la humanidad» (Winstanley
1650b, pag. 1). Esta division tripartita es presentada en otras ocasiones
en referencia a tres estadios del alma humana, con un primer estado de
pura naturaleza inocente, la posterior incorporacion de la inequidad y
finalmente la vida de Dios que lo redime y lo reestablece de cierta manera
a esa inocencia primitiva (Winstanley 1650c, pag. 44). Aquella divisién
que en otros textos aplicaba a nivel del sentido de la historia, aqui se

Algunos estudios comparan estas ideas del digger con los tres estados de la histo-
ria planteados por Joaquin de Fiore y la irrupcion de un tiempo que santificara
el mal en la naturaleza humana (F. E. Manuel y F. P. Manuel 1984, pag. 216; Hill
1991, pags. 144-150). Para otras relaciones entre el pensamiento de Winstanley y
movimientos heréticos ingleses como el familism o los lolardos, véase F. E. Manuel
y F. P. Manuel (1984, pags. 212-213); Hill (1991, pags. 25-27).
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analoga a una cuestion antropoldgica, demarcando el proceso que en
cierto sentido cada hombre debe sobrellevar entre caida y conversién
a la pureza.'” En otro texto de tinte estrictamente teoldgico también
se expresa con una tonica similar al interpretar el significado biblico
de los 1260 dias (o 42 meses) que aparece en el libro del Apocalipsis,
aseverando que se trata de las tres etapas (a la cual agrega media etapa
mas), llevandolo luego a la historia de la Iglesia con la era del dragon, la
era del obispo universal, la era del Episcopado reformado y finalmente
la media etapa que anuncia el final de los tiempos (Winstanley 1649b,
pags. 61-63y108).

Como consecuencia de la ruptura original que se plasma en esa histo-
ria vista en términos teoldgicos, surgen propiamente todos los otros
poderes, bajo una concepcion que incluye no solo a lo politico, sino
también a lo juridico, religioso y hasta cultural-educativo. Esta concep-
tualizacion de Winstanley resulta interesante porque dara forma a todo
su discurso politico-revolucionario, reflejando una estructura de pen-
samiento con significativas similitudes a la idea de superestructura del
marxismo.'? Esto se aprecia particularmente en Fire in the Bush, donde
describe los «poderes imaginarios» que se fueron recreando para consoli-
dar la opresién surgida como causa de la propiedad privada. Asi describe
cuatro poderes: el Imaginary teaching power (1a educacion), el imaginary
Kingly power (el gobierno), el imaginary Judicature (1a denominada como
«Ley de Justicia», en referencia mas especificamente a los tribunales),
el imaginary art de vender y comprar la tierra (el poder econdémico), a lo
cual luego agrega el imaginary Clergy-Power (la religion institucionalizada)
(Winstanley 1650c, pags. 22-23). Estos poderes se plantean asimismo
en una cancion digger que esta incluida en una de las recopilaciones de
Christopher Hill, en donde se despotrica contra la gentry, los abogados,
los sacerdotes y los cavaliers (VVAA 2006, pags. 393-394).113! Resulta in-
teresante en este sentido el ya citado texto que escribe en conjunto con
otros diggers, An appeal to the House of Commons, el cual finaliza con un largo
parrafo donde hace una relacion explicita entre la conquista normanda
y esos poderes imaginarios que luego describird en Fire in the bush. En
este appeal describe que Guillermo primero echo a los ingleses de sus

M4s adelante en este mismo texto, explicita la analogia entre los tres estadios del
ser humano con los tres tiempos de la historia (Winstanley 1650c, pags. 58-59).
Para esta relacion del pensamiento de Winstanley con los conceptos modernos
de ideologia o0 hegemonia, especialmente respecto de la educacion, puede verse
Verardi (2005, pags. 63-64). Respecto de la religion como parte de esta super-
estructura al estilo marxista que Winstanley habria prefigurado, puede verse
Brailsford (1961, pag. 669).

El ultimo era un término usado para designar a ciertos personajes dentro de las
huestes realistas.
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tierras para ubicar a sus soldados; segundo, escribié las leyes en su pro-
pio idioma y apunté a su gente para que interprete estas leyes y que los
ingleses los mantengan economicamente; tercero, hizo que los conflictos
no se resuelvan localmente sino que deban ser tratados en Westminster;
y cuarto, instauro el pago de diezmos para el clero en agradecimiento al
Papa (Winstanley et al. 1649, pag. 14). Mas alla de la veracidad historica
de estos hechos (con los posibles errores y anacronismos), lo interesante
es como en sus diversos textos los temas se concatenan para recrear un
marco de ideas (lo que yo asocio al mito) que luego seran la base para la
justificacion de la revolucion.

El derecho se convierte en un elemento esencial dentro de este es-
gquema represivo. En un texto donde escribe directamente al general
Fairfax, advierte que los magistrados y las leyes existen para mantener el
régimen que surge por la propiedad privada, advirtiendo que si no fuera
por ello no seria necesario ningun tipo de ley punitiva para mantener a
las personas en la servidumbre (Winstanley 1965, pag. 282). El sistema
juridico-politico aparece asi conceptualizado solo bajo la perspectiva de
una via coactiva, al estilo clasico del luteranismo (y también de cierto
agustinismo), pero ya no como actividad humana necesaria para refrenar
el pecado sino como un elemento mantenido por unos hombres para
controlar a otros.!**! Esto demarca una especial concepcién del derecho
que se entiende como instrumento de los propietarios, surgido a partir
de la conquista de unos hombres sobre la tierra, negadndola a los otros, lo
cual deriva por otra parte en el odio a los abogados que son descriptos
como carceleros de los pobres que serian sus prisioneros (Winstanley
2006b, pag. 170). El derecho no tiene asi otra entidad que la de un po-
der que hace las leyes y las ejecuta contra todos aquellos que «apoyan
la libertad universal» (Winstanley 1989, pag. 13)."°! Los gobiernos que
ejecutan este derecho se convierten asi en meras entidades de represion

Casualmente, una acepcion similar puede encontrarse en uno de los ultimos
textos publicados por Lilburne. En una carta que escribe hacia 1655, observa
que los gobiernos basados en el hierro y la espada nacen del poder del pecado, la
lujuria y lo carnal en el corazén de los hombres, concluyendo que en la Tierra
rige el demonio (Lilburne 2000). Si bien este Lilburne muestra un alto grado de
desesperanza y un retraimiento de la actividad politica revolucionaria (acorde
también a su conversién a cudquero que detalla en esta misma carta), expone
una visién de la autoridad politica similar a la de Winstanley y a esa historia de
pecado que aparece también en otros levellers.

Este es un tema clasico en Winstanley pero también parece ser una idea presente
en la época. Cito solamente a modo de ejemplo un texto atribuido a Walwyn
titulado Tyranipocrit, donde se asevera que la delincuencia existe por culpa de las
autoridades civiles y eclesiasticas que «causan que los pobres sean ladrones»,
agregando luego que estas autoridades son los verdaderos ladrones que «hacen
leyes, como ellos las llaman, para colgar a los pobres» (Walwyn 1649d, pags. 33y
39).
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y control, lo cual Winstanley engloba bajo el concepto de kingly power.
Este término es interesante porque no lo reduce a la estructuracién de
una forma de gobierno particular (la monarquia inglesa) sino que lo hace
extensivo a casi todo tipo de poder politico.l*®' Todos los gobiernos son
por esencia un mero poder de la espada que reprime y encarcela a los
pobres, quitando la tierra al hermano mas débil (en referencia nueva-
mente a Jacob y Esat), asociandolo directamente al reino del Demonio
(Winstanley 1650c, pags. 70-76). Este es otro de los puntos que también
aparecian en uno de los textos anénimos de extraccion leveller titulado
More light shining in Buckinghamshire, donde se asevera que el rey siempre
us6 al ejército como un medio de represién necesario para mantener el
orden pecaminoso (Anénimo 1965, pag. 631).

El sistema educativo sigue el mismo patrén. La ensefianza es des-
cripta también como fruto del pecado, como una de las «imaginaciones
egoistas» que se apoderan de los sentidos y gobiernan a la razon a la par
de la codicia, dando origen a la idea de que un hombre debe ensenar a
otro, matando asi al verdadero espiritu (Winstanley 1989, pag. 10). El
lider de los diggers describe bajo este formato a los profesores que mo-
nopolizaron los secretos de la creacion con su parrat-like speaking que
estd vacio de contenido, y que solo se mantiene por la fuerza de la espada
gubernamental y el sistema de castigos (Winstanley 2006a, pag. 102)."”
Como en casi todos los tépicos de Winstanley, la cuestién tiene una expli-
cacion en el marco de lo religioso, ya que presenta el accionar de estos
profesores como un alejamiento del verdadero Espiritu, basando sus
ensenanzas en la «mera observacién de las formas y las costumbres»,
persiguiendo y odiando al poder del Espiritu, situacion que continuara
hasta que los pobres actiien como los salvadores de la Tierra en el dia
del Juicio (Winstanley 1989, pag. 20).

Por ultimo, no podia faltar el clero dentro de este esquema de perver-
sidad recreado a través de una historia de pecado. La mas minima idea
de sacerdocio (no solo en referencia a altas esferas eclesiasticas) es parte
del kingly power instaurado por los normandos, insistiendo que el «clero
servird bajo cualquier bando, como nuestras antiguas leyes, serviran bajo
cualquier senor [master]; serviran a los papistas, serviran a los protestan-
tes, serviran al rey, serviran a los Estados; son una misma herramienta de
los abogados para trabajar bajo cualquier gobierno» (Winstanley 2006h,
pag. 167). El clero es pergennado como una especie de estamento que se
pone al servicio de cualquier tipo de ordenamiento, ya sea religioso o
politico (que en Winstanley son ambos parte de una misma estructura)

También el kingly power incluiria a los sefiores duefios de la tierra, los abogados y
los clérigos con su politica de diezmos (Bradstock 2011, pag. 69).

Cabe aclarar que lo expuesto no significa que Winstanley desprecie la educacion
en si dentro de su ideario utopico. De hecho pondera fuertemente los descubri-
mientos a nivel cientifico (Aylmer 2013, pos. 277).
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y como un instrumento de control. En Law of Freedom reitera esta pers-
pectiva, y asi el clero oficial se suma a los jueces y abogados dentro de
un sistema que surgio a partir de los normandos, como los magistrados
que sostienen la conquista a través del uso politico-instrumental de la
religion (Winstanley 2006d).

Para finalizar este primer capitulo, querria marcar algunos puntos
que son comunes a las ideas de todos los publicistas analizados. En pri-
mer lugar, me tomé la libertad (si bien ya Brailsford en parte lo hacia)
de enfocar la cuestion de la conquista normanda como una especie de
mito en el sentido que el concepto adquirié en la filosofia politica con-
temporanea. Hago referencia por ejemplo a tesis como las de Georges
Sorel y su conceptualizacion del mito como una conformacion de ideas
que deben tomarse como un conjunto unico e indivisible, no juzgable
a nivel cientifico-racional y con un propdsito ligado estrictamente a la
accion y la movilizaciéon de masas (Sorel 1978, pag. 30). Es el mito que
no necesariamente se fundamenta en hechos cientifica o histéricamente
comprobados, porque su fin principal no es el analisis objetivo de esos
hechos sino la creacién de una idea sobre como deberia ser el mundo,
analizando toda realidad bajo ese prisma y actuando en consecuencia
para la transformacion del mundo del mal al mundo del bien (Monnerot
1981, pags. 280-283y 363-365). No estoy diciendo que muchos de los
hechos que relatan levellers y diggers no hayan sido histéricamente cier-
tos. En todo caso, estos publicistas buscan dar a un hecho particular (el
cual pudo ser histéricamente cierto) una relevancia superlativa y rein-
terpretar toda la historia en base a esa especie de catastrofe. Se emplea
una logica discursiva similar a aquella que Raymond Aron veia en los
intelectuales revolucionarios del siglo XX, por la cual se interpretan «los
sentidos vividos por referencias a un hecho llamado dominante, como
la lucha de clases, y se concluye por prestar al mundo, reducido a una
sola dimension, un sentido tinico, decretado por el historiador» (Aron
1957, pag. 143). Levellers y diggers veian en la conquista normanda (y la
relacién de dominacién posterior) este «hecho dominante». Aquello que
me interesa especialmente plantear es que no proponian simplemente
un analisis historiografico del mismo (y en esa época habria sido mucho
mas dificil que ahora un estudio «cientifico» de la problematica), sino
que su afan parecia ser estrictamente politico, y aqui introduzco el con-
cepto de mito. A ellos les interesa plantear esta historia de pecado con
el fin de movilizar al pueblo inglés hacia la revoluciéon que cambiara los
tiempos. Mas adelante analizaré en detalle las concepciones de puebloy
revolucion milenaria que estan implicadas, pero por ahora me gustaria
marcar por qué lo considero dentro del marco del moderno concepto de
mito. Algunos trabajos clasicos advierten como en la creacion de un mito
social o historico se produce una falsificacion de la realidad a la par que
se reemplazan conceptos abstractos por personificaciones presentadas
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a las multitudes como verdades de fe (Stern 1963, pags. 92-93). No con-
sideraria el tema de la conquista normanda y sus consecuencias como
una «falsedad», porque parte del sistema feudal en Inglaterra tiene su
origen alli, pero si puede ser cierto que levellers y diggers utilizaron este
hecho histérico para plantear a modo de personificacion (Guillermo y
sus sucesores) la causa de la estructura juridico-politico del régimen in-
glés. En este sentido intentaré demostrar en otro capitulo que una légica
discursiva similar sera aplicada al tema del enemigo politico.

En segundo lugar, creo que es vital comprender algunas de las con-
secuencias que acarrea esta interpretacion del sentido de la historia.
Cito especialmente aqui el estudio sobre la historia inglesa que realizé
el argentino Julian Verardi. En su investigacion, trata de ver cémo en la
modernidad, algunos intelectuales se alejan del concepto de la historia
como magistra vitae y se busca una serie de hechos para demostrar que
aquello que se creia como una verdad certera en realidad es falsedad
(porque no tiene fundamentos). Cambia la perspectiva sobre el tiempo,
la historia ya no es portadora de un sentido trascendente que obliga a los
hombres a respetarla y aprender de ella. Ahora el futuro se separa del
presente influido por el pasado, para plantear una liberacion de una so-
ciedad futura que se plantea como oposicién al pasado-presente (Verardi
2013, pags. 294-296). El objetivo del historiador pasa a ser desmitificar
hechos o diluirlos, casi al estilo de Deleuze, bajo la posibilidad de utili-
zar la historia con propoésitos particulares.'*®' Mas alla de todas las citas
expuestas en este capitulo que muestran como los levellers y diggers se ins-
criben dentro de estas concepciones, hay un ejemplo muy claro que me
gustaria marcar especialmente. Existe una satira poco conocida escrita
por Richard Overton, titulada New lambeth fayre, donde al costado de los
versos se mencionan las fechas exactas cuando los Papas fueron creando
ordenes o jerarquias, la emision de documentos y la determinacion de
dogmas, entre otros hechos (Overton 1642b). Mas alla de que algunos
datos pueden ser erréneos (por ejemplo dice que la Orden de los Jesuitas
fue creada por Iohannes Columbinus en 1368), lo interesante de este texto

Existen historiadores que advierten que ya para fines del siglo XVI cambia la
perspectiva de la historia, la cual pasa a usarse para motivos partidarios o es
directamente reemplazada por reclamos miticos que sostengan algun interés
especial (Bouwsma 2002, pags. 198-201). En el clasico libro de Skinner apare-
ce una referencia analoga cuando describe que a partir de los monarcémacos
franceses empieza «el uso de la evidencia histérica como forma de argumen-
to politico», advirtiendo cémo esta practica se trasladé a Inglaterra en el siglo
siguiente (Skinner 1993, vol. 2, pag. 320). Este proceso se patentiza también a
nivel de los textos sagrados, los cuales ya no son fuente de verdad para el erudito,
sino que el rol de este utlimo serd el de encontrar las corrupciones, lagunas y
fabulas que contienen, transforméandolos asi en instrumentos para otro tipo de
usos (Certeau 2007, pags. 45-49).
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es que se convierte en un elocuente ejemplo del uso de la historia con
fines ideoldgicos. Es una historia que se busca deconstruir, en este caso
con la desmitificacion de cuestiones ligadas a la Iglesia Catolica. Overton
intenta mostrar que supuestos dogmas de fe (antes intocables) en reali-
dad fueron creaciones circunstanciales que se dieron a lo largo de los
siglos por voluntades meramente humanas.

Aquello que querria empezar a plantear en relacién con el pensa-
miento politico de levellers y diggers es que esas verdades historicas que
son recreadas bajo formatos distintos eran la base para un estilo de vida,
una forma de gobierno, un sentido. Estos fundamentos eran presentados
en cambio por estos radicales como partes esenciales de una historia
de pecado y opresion. Entonces, al desmentir estos fundamentos (o re-
plantearlos), l6gicamente se vieron ante la necesidad de reemplazar las
premisas que fundamentaban a la comunidad politica. La historia deja de
ser aquella que da estos sentidos, mas bien es portadora de sin-sentidos
o sentidos malignos para la plenitud humana. En varios de los proximos
capitulos intentaré mostrar como estos radicales desasnan este complejo
dilema, pero deseo plantear aqui que uno de los problemas principales
que tenian era que no podian simplemente proponer un nuevo sentido
al estilo de una creacién arbitraria ex nihilo (un mito a lo Sorel). Aquello
que hoy la filosofia posmoderna tomaria como propio, era impensable
en ese momento. En los préoximos capitulos buscaré plantear que, frente
al dilema, en el pensamiento politico de levellers y diggers surgieron por lo
menos dos opciones. Una es apelar al entendimiento racional del orden
creado por Dios y comprender los derechos naturales como base de la
estructura juridico-politica, con lo cual ya no se necesitaria a la historia
para dar sentido.''”) Estos derechos son verdades a las cuales se arriba
a través de premisas logicas, por mas que estén o no en la historia. De
hecho, como se aprecio en las citas, ellos postulan que la historia puede
estar plagada de ejemplos contrarios a esta logica racional indiscutible,
es decir, de hechos irracionales, antinaturales y perversos, y que por ello
deben ser cambiados radicalmente. Esto por otra parte se condeciria con
una actitud que investigadores marcan como tipica del Barroco donde
el tiempo y la historia se entienden como opuestos a la naturaleza, y
asi son puro decaimiento y ausencia de Dios (Palti 2017, pag. 53). La
historia de pecado que plantean levellers y diggers, sobre todo con el mito
normando, calza justo con este formato. Como mostraré en capitulos
posteriores, la revolucion viene en todo caso a sanar este problema, jus-
tamente restaurando aquello que es verdaderamente natural al hombre

Un articulo de Hampsher-Monk resume la postura de los levellers en base a esto
que denominé como una primera opcion, aseverando que la apelacion a los
precedentes no les servia para la revolucion, presentando entonces la teoria
de los levellers como un «argumento abstracto basado en el derecho natural»
(Hampsher-Monk 1976, pags. 412-413).
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y acorde a Dios./”” La otra opcién, la cual no es excluyente respecto de
la primera, es apelar a una cierta intervencion directa de la divinidad.
Aqui aparecera el problema de la revolucion que es querida por Dios, con
el fin de que se proyecte justamente un nuevo sistema que es el acorde
al plan divino. Esto en principio no resuelve facilmente la cuestion y en
los préximos capitulos marcaré las diversas complejidades que surgen
a partir de este tipo de premisas. ;Quiénes son ellos para plantear el
sin-sentido de la historia y el sentido racional-divino de la revolucién
que rompera con esa historia? ;Qué rol juega el pueblo en este diagrama?
¢Existe una analogia entre el Dios Creador y la revolucion que proyecta
un nuevo sistema desde esa nada que dejo el sin-sentido de la historia?
Y por supuesto uno de los temas centrales para mi trabajo: ;cémo se
esquematizaran el o los poderes politicos que deben llevar a cabo seme-
jante tarea? A continuacién intentaré responder estas preguntas (junto a
otras), pero me parecio necesario marcarlas aqui no solo para introducir
los préximos capitulos, sino también para volver a justificar mi decision
de empezar el andlisis del pensamiento politico de estos personajes por
el problema de la historia. Sin esta premisa no pueden entenderse su
concepcioén del pueblo y la nacidn, el significado ultimo de la revolucion
que estaban encarando ni el tipo de gobierno que proponen para sanar
las cuentas con Dios.

Skinner marca que los calvinistas franceses del siglo anterior como Beza y Mornay
habian sostenido una légica discursiva analoga, hurgando en tesis del derecho
natural porque el argumento historico-constitucional no les alcanzaba (Skinner
1993, vol. 2, pags. 327-333). Cabe remarcar aqui que este historiador inglés
crea por lo expuesto una conexion entre estos calvinistas y los escolasticos,
Bartolo de Sassoferrato y los conciliaristas. Escaparia a los limites de mi trabajo
indagar plenamente esta conexién, pero solo querria apuntar que, a mi entender,
deberia tomarse con cuidado. Trataré este tema mads adelante, pero expongo por
el momento solamente que, junto a estas influencias, uno podria rastrear otras.
Como en parte ya expuse al hablar de los tiempos de la historia en Winstanley, se
puede conectarlos a varios de los calvinistas franceses e ingleses con lineas de
pensamiento ligadas al gnosticismo y ciertas herejias medievales.



Capitulo 4

El pueblo como el verdadero actor detras
de la historia. Pero ;qué pueblo?

En la historia de esclavizacién que se expuso en el capitulo anterior
cobra un rol preponderante la relacién dicotdomica que existe entre el
opresor y el oprimido. Por lo tanto, en los préoximos dos capitulos me
gustaria detallar mejor coémo en el pensamiento de estos radicales se
configuran las estructuras de estos dos actores, obviamente hablando
de manera figurativa, dado que son mucho mas que dos. Como se dejo
entrever en varias de las citas, el actor principal es sin duda el pueblo
inglés que habia sido oprimido durante siglos. Aqui tenemos a un actor, el
cual sera descripto en este capitulo y que se configurard justamente como
un actor, mas alla de las distintas estructuraciones que se le dara a esta
entidad. Del otro lado se encuentra el opresor, el cual sera desarrollado
en el préximo capitulo como la contracara de ese pueblo que pasa a
tomar su verdadero rol en la historia. Ese otro actor (que se configurara
como una estructura pero que estd compuesto por una variada gama de
personas e instituciones) se presentara como enemigo del pueblo y se
complementara al mito normando como otra de las justificaciones para
la revolucion.

Por ahora me centraré en el pueblo y aqui necesito hacer una prime-
ra breve aclaracion antes de comenzar propiamente con el andlisis del
tema. Tanto en los levellers como en los diggers el término people posee
una presencia mayuscula, pero a la par aparecen otros que de alguna
forma no son diferenciados conceptualmente por estos publicistas. En
sus textos se presentan una serie de palabras que generalmente son
usadas de manera no diferenciada casi como sinénimo de people. La mas
obvia serd la de nation, concepto que adquiere algunas significaciones en
cierto punto modernas pero que no se diferencia de people como puede
suceder en gran parte de los estudios politolégicos actuales. Junto a estos
dos términos apareceran otros que se relacionan mutuamente, como los
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de freeborne, commons, commoners o Englishmen. También pueden encon-
trarse, como ya se vio en algunas citas, el agregado de adjetivos, siendo
Winstanley un claro ejemplo de ello, los cuales sirven para analogias
que refuerzan mitos (recuérdese la de ingleses israelitas) o para mostrar
la supuesta condicion miserable de ese pueblo (como ser poor enslaved
people). Cada uno de estos términos seran citados tal cual aparecen en
el texto original, pero valga como primera observacién para iniciar este
capitulo. Me propongo ahora mostrar cémo esta conceptualizacion del
pueblo puede mostrar diversas caras que, si bien podrian complementar-
se, marcan una diferencia no inocente respecto de otras consecuencias
que acarrean el ponderar mas una u otra de esas facetas.

4.1 El pueblo, los individuos que contratan y la analogia con
el ejército

La primera de esas caras a través de las cuales puede analizarse qué
entienden levellers y diggers por «pueblo» se relaciona con aquello que
posteriormente la historia de las ideas y la filosofia politica enmarca-
ron dentro de las teorias contractualistas como las de Hobbes, Locke o
Rousseau. Bajo este marco, el pueblo aparece diagramado como la suma
de individuos que realizan alguna especie de pacto o contrato. Aqui se
adelantaran algunas cuestiones que se analizaran propiamente en otros
capitulos pero que estan estrictamente conectadas al topico, principal-
mente a como deberia ser la relacion entre ese pueblo como suma de
individuos y el gobierno a través del pacto (o los pactos). Asimismo, esta
primera faceta mostrara una de las cuestiones marcadas al final del ca-
pitulo anterior, en referencia a la aparicién de un derecho natural que
sustenta esta entidad del pueblo como individuos y su relacién con el
gobierno. Esto obviamente refiere al ideal que ellos proponen de manera
tedrica pero también como proyecto practico a instaurar como conse-
cuencia de que las tropas del rey fueron derrotadas. Se transforma asi
justamente en la contracara de esa historia de pecado. Debe también
apuntarse que en principio no existe en estos publicistas una teoria con-
solidada sobre el origen de la comunidad politica y de la autoridad, a
la manera que puede encontrarse en los clasicos del contractualismo.
Esto se debe en parte a que no estaba entre sus objetivos el gestar un
esquema de filosofia politica a nivel puramente intelectual, sino que sus
escritos se sitian en medio de la guerra civil y la revolucién, y por ello
en la mayoria de los casos son publicaciones de tipo panfletarias con
objetivos practicos, aunque no exentas de una estructura légica.'”

Es importante recordar que de por si no existe un modelo de contractualismo
por el cual podriamos juzgar a los autores de estar mas cerca o mas lejos, sino
que podria hablarse de un vocabulario del contrato con diferentes usos, a lo cual
se suman otras palabras como covenant, compact, pact, treaty, bargain o agreement
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El primer ejemplo claro de esta vision del pueblo en relacién con
un contrato entre individuos aparece en esa serie de textos por lo cual
son mas conocidos los levellers. Son los denominados como Agreement
of the People, unos proyectos que se propusieron al pueblo en general y
en ocasion particularmente al ejército (lo cual traerad sus complicacio-
nes) como la base de la organizacién juridico-institucional que debia
instaurar Inglaterra después de haber sido vencidas las tropas del rey. El
mismo titulo remite a la idea de un acuerdo al que deben llegar una serie
de personas con €l fin de culminar la guerra civil y recrear la comunidad
politica y el poder. Hubo en particular tres presentaciones que se hicie-
ron bajo circunstancias politicas distintas en 1647, 1648 y 1649. En el
marco del topico de este capitulo, el primero de estos bocetos aclara que
el texto es «ofrecido a la comun concurrencia de todos los libres comunes
[commons] de Inglaterra» (VVAA 1998, pag. 92).l”! Mas adelante enfatizaré
la particularidad de que este texto, que actia a modo de pacto para la re-
fundacion del sistema, sea casualmente «ofrecido», lo cual lleva a pensar
si dentro de los individuos existen algunos distintos al resto que tendrian
esta capacidad de llevar a cabo el ofrecimiento. Por el momento aquello
gue me interesa es mencionar la existencia de un todo al cual se ofrece
el documento y para el cual se usa el plural commons, mostrando que se
trata de una suma de esos individuos que se diferencian de la nobleza
opresora. La recreacién del pueblo como individuos que acuerdan y la
relacion de esa entidad que brinda el consentimiento al gobierno estan
perpetradas como una idea indisoluble.

Esta conceptualizacion de people, en relacion al acuerdo y el gobierno
por consenso que surge como consecuencia, se palpé claramente en los
Agreement pero es una idea fuerza que ya estaba presente en los levellers
con anterioridad. Sefialo solamente algunos ejemplos que provienen de
textos menos conocidos. Véase por caso uno de Walwyn, titulado The
Power of Love, que trata mas particularmente sobre la tolerancia religiosa,
pero fundamentando muchas de las cuestiones que defiende en que «es
de comun acuerdo el ser asi gobernados, y por comun acuerdo los hom-
bres eligen sus gobernantes entre aquellos que por su virtud y sabiduria
son aptos para gobernar» (Walwyn 1643, Introduccion). La direccién
de la comunidad debe provenir del pueblo y méas especificamente del

(Hopfl y M. Thompson 1979, pag. 927). Mostraré que los levellers y diggers son
parte de esta tradicion, mas alla de que sus teorias no posean la sistematicidad
presente en otros autores.

Existen discusiones dentro de la historiografia actual sobre quién habria escrito
este primer boceto del Agreement. Algunos estudios marcan que Lilburne, Walwyn
y Overton no habrian participado de su redaccion, pero se resalta que las ideas
expresadas son completamente asimilables a suidearioy que sus autores habrian
estado fuertemente conectados con ellos (Robertson 2018, pag. 63; De Krey 2017,
pag. 147).
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acuerdo que surja entre todos aquellos que conforman ese pueblo. Otro
ejemplo donde se percibe ademdas como esta idea de consenso se ba-
sa en un cierto individualismo (ya que cada uno de los miembros de
esa entidad «pueblo» debe dar consentimiento) es un texto de Lilburne
escrito en el mismo afo que el primer Agreement. Aqui directamente
argumenta que «el absoluto Poder Supremo es el pueblo en general [peo-
plein generall], formado por cada individuo [every individuall], y el poder
supremo legal y formal son solo sus comisionados [Commissioners], su
Cuerpo colectivo o representativo, elegidos por ellos y reunidos en el
Parlamento» (Lilburne 1647g, pags. 38-39). Mas adelante analizaré con
mayor detalle el tépico del pueblo como soberano. Aquello que me parece
elocuente de la ultima cita es como Lilburne habla de people in generall
pero inmediatamente aclara que este conglomerado esta formado por
everyindividuall, y es justamente la suma de partes la que tiene la capa-
cidad de elegir a unas autoridades para las cuales usa el no inocente
término de Commissioners, mas alla de que luego estos ultimos formen
un cuerpo. Es decir, los gobernantes son simples personas que tendrian
una comision especifica, otorgada por el pueblo. Los textos de Lilburne
seguiran reforzando esta idea en anos posteriores a la par de sus intentos
de implantar el Agreement, adquiriendo un matiz particular por la afrenta
a las diversas configuraciones institucionales que surgiran tras las vic-
torias parlamentarias. Un ejemplo se encuentra en su reconocido texto
The legall fundamentall liberties of the people of England revived, asserted, and
vindicated, en donde advierte que nadie puede cambiar un gobierno sino
por «aquello que es hecho por su mutuo consentimiento por un acuerdo
entre ellos mismos», advirtiendo que todo aquel que vaya en contra de es-
ta maxima se convierte en un «absoluto traidor tanto por la ley como por
la razdén», contrario a la soberania del pueblo (Lilburne 1649f, pag. 57).
La cita es realmente elocuente, no solo porque repite la idea del acuerdo
entre individuos como la base de toda legitima estructura politica, sino
porque vuelve a presentar un vinculo indisoluble entre estos postulados
y la verdadera ley y razdn. Esto se repetird en varios topicos y traera
sus complejidades. El acuerdo entre personas como base del poder se
presenta como algo innegable. Aquel que se oponga se ubica no solo en
contra del proyecto particular de un pensador, sino que se sittia por fuera
de larazon y la ley, convirtiéndose en un demente y traidor.

Aquellos que conforman este acuerdo son por esencia iguales, lo cual
esta basado en la igualdad de todos los hombres frente a Dios y en la
inexistencia de diferencias a nivel de la naturaleza humana. Lilburne lo
aclara en uno de sus textos mas conocidos, The freeman’s freedom vindica-
ted:

«[los hombres] son y eran por naturaleza todos iguales y similes en poder, digni-
dad, autoridad y majestad, ninguno de ellos teniendo (por naturaleza) ninguna
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autoridad, dominio o poder politico [magisterial power] uno sobre el otro. Tampoco
tienen ni pueden ejercer ninglin poder sino por institucion o donacion, es decir,
por mutuo acuerdo y consentimiento, dado, derivado o asumido por mutuo con-
sentimiento y acuerdo, para el beneficio y consuelo entre cada uno...» (Lilburne
1998c, pag. 31).

La naturaleza creada por Dios nos hace a todos iguales. El pueblo esta
conformado por los iguales que individualmente acuerdan en otorgarle
a algunos de esos iguales un poder particular para gobernar. Pero justa-
mente porque no existe la desigualdad natural es que se hace necesario
que por consenso se otorgue la capacidad de mando a unas personas
que de por si son iguales al resto. En el mismo ano del texto recién citado
Overton usa un lenguaje casi idéntico al aseverar que los titulos nobilia-
rios no podrian existir entre cristianos y por ello se hace necesario que
el gobierno se conforme por «comun eleccion y consentimiento [common
Election and consent]» para la Cdmara de los Comunes (Overton 1646c,
pags. 3-4).1°/ Esto se repetird como eje transversal en varios de los capi-
tulos de mi libro. A la vez se relaciona con el capitulo anterior, ya que
en estos radicales la historia de pecado era la que producia las diferen-
cias politico-sociales, lo cual es contrario a la naturaleza. Por ende, en el
nuevo acuerdo no debia imperar esa desigualdad.

En este marco resulta interesante la funcién que cumplia el ejército.
Aqui es cuando debe volverse a las cuestiones metodolédgicas y la im-
portancia del contexto historico. Al ser vencidas las huestes realistas, el
ejército parlamentario habia cobrado preponderancia, aun a la par del
Parlamento. Esto podia llevar a una cierta contradiccion respecto de que,
dentro del acuerdo que daria formato al nuevo sistema, existirian cuer-
pos diferenciados del comun de los individuos. Ahora bien, en ocasiones
los mismos levellers se encargan de advertir este peligro. Por ejemplo
Overton, en un texto dirigido al mismo ejército, aclara que las propuestas
que se estan discutiendo deben pensarlas «no solo como soldados para
el bien y seguridad del ejército sino como comunes [commoners], para la
pazy libertad [freedome and liberty] del Reino» (Overton 1647h, pags. 3-4).
Esta idea contintia después de este ano tumultuoso de 1647 y asi en un
texto de Walwyn dos anos posterior, seguimos encontrando algo similar,
en un contexto donde la cuestion cobraba particular relevancia porque
el ejército liderado por Cromwell tomaba cada vez mayor poder frente
al Parlamento. Asi este leveller les recuerda que no pueden sobreponer-
se al &mbito civil, con el agravante de creerse representantes de Dios
(Walwyn 1649h, pags. 12 y 16). Debe imperar la cualidad de commoner
frente a la de soldado y ello porque dentro del pueblo no puede haber
diferencias entre los individuos que lo componen. Lilburne en el mismo

Véase también la referencia a la igualdad (junto a los derechos y libertades que
ello implica) por ser todos «hijos de Adan» en Overton (1998h, pag. 57).
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ano usaba palabras casi idénticas (recuérdese el universo de palabras
del que hablaba Pocock) cuando asevera con virulencia que el ejército
no tiene ninguna capacidad de otorgar autoridad porque «el poder de
la espada» termind desacreditandolos, dado que en ningun sentido se
fundamenta en la «eleccién y confianza del pueblo [Peoples Choice and
Trust]» (Lilburne 1649c, pags. 11-13). Esto es un tema recurrente, la idea
de que siempre el pueblo aparece, por lo menos conceptualmente, como
el dador de poder y de confianza (la palabra trust es primordial), y la
fuerza nunca puede imperar sobre el consenso de los individuos para
conformar cualquier tipo de poder, no solo el de los magistrados estata-
les sino atn el del mismo ejército.!”) Toda esta compleja relacion entre
ejército, soldados y pueblo es marcada especialmente en el exhaustivo
trabajo de Rachel Foxley, enfatizando la idea leveller de que la identidad
de los soldados como personas con conciencia debe ser previa a su status
como ejército, dado que la misma formacion de ese ejército se habia
establecido para defender las libertades de la nacion, libertades que eran
de los mismos soldados porque ellos también eran Englishmen (Foxley
2013, pag. 167). Esta investigadora cree que los levellers resuelven esta si-
tuacion, imperando el concepto de pueblo formado por Englishmen frente
a cualquier diferenciacion institucional. En otro capitulo intentaré mos-
trar que esta cuestién no es tan facil de zanjar, dado que aun dentro del
proyecto revolucionario de estos radicales aparece la preponderancia de
ciertos grupos o instituciones, entre ellas el ejército, que parecen tener
una presencia mayor a la de un ciudadano comun, aun con un cierto
apoyo divino.

La idea rectora es que toda verdadera estructura politica debe estar
fundada en el consenso de todos aquellos individuos que conforman
la comunidad y que por ende adquieren derechos. Esta vision se hizo
patente también en los debates de Putney. Es ejemplar en este sentido
la vision expuesta por John Wildman cuando expone que la «maxima
innegable [undeniable maxim]» de todo gobierno es su basamento en el
«libre consentimiento del pueblo» y por ello toda persona en Inglaterra
debe tener «voz en las elecciones» (VVAA 1951, pag. 66). Esta cita sin
duda apunta a los limites que debe tener todo gobierno, tema que trataré
mas adelante, pero aqui me interesa porque liga la idea de pueblo al
concepto del consentimiento y ello se transforma en el fundamento del
derecho individual al voto en cada una de las personas. Por otra parte, no
se hace ningun tipo de diferencias entre las personas que tendrian ese
derecho, lo cual es reforzado en estos mismos debates con la conocida

Varios anos después este sentimiento seguird presente en un Lilburne que no
habia perdido su pasion pero que ya estaba muy lejos de ser una figura influyente,
al quejarse sobre como el ejército termino siendo un mero instrumento al estilo
de los mercenarios, que no tuvo real sentido de la causa por la cual habian sido
convocados (Lilburne 1653j, pag. 8).
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frase del Coronel Rainborough, una de los pocos jerarcas del ejército
con fuertes lazos con los levellers, al decir que «el hombre mas pobre
de Inglaterra no se encuentra del todo sometido en sentido estricto a
aquel gobierno que él no haya tenido su voz para ponerse bajo su mando»
(VVAA 1951, pag. 53). Cada uno de los individuos, aun los méas pobres,
forman parte de esa entidad people que, a través del voto individual, da
consentimiento a la organizacion politico-institucional que lo gobernara.
Esta vision también se deja entrever en el ya citado More light shining
in Buckinghamshire, al advertir que «todos los hombres deben gozar de
manera similar las libertades» porque son iguales y nadie debe comandar
sino por «una conjunta unién y acuerdo» (Anonimo 1965, pag. 634).

Es importante marcar aqui que todo este complejo de ideas no se
fundamenta en una union simplemente voluntaria entre individuos, sino
que la misma es en ultima instancia expresion de un orden natural ins-
taurado por Dios. Esa unién de individuos que prestan consentimiento
se enmarca en un esquema de derecho natural, y es esto mismo lo que
da fuerza a esa definicion particular de people. Los levellers se introdu-
cen asi en una corriente de pensamiento recreada por intelectuales del
siglo XVII donde las libertades primitivas deben ser reconocidas como
dones divinos y por ende como un complejo de derechos naturales a
ser respetados por el gobierno (Skinner 1998, pags. 19-20). Para enten-
der la especificidad de la teoria de los levellers, asimismo puede hacerse
mencioén a las diferencias que en la teoria politica actual se hace entre
contractarianism'y contractualism. Los autores cercanos a la primera, que
tendria su origen en Hobbes, son escépticos respecto de la posibilidad de
fundar la moralidad o la autoridad politica en preceptos divinos o ideales
perfeccionistas de la naturaleza humana, y mas bien fundamentan la
sociedad en el interés personal y la recreacién de normas morales como
la maximizacion del interés comun (Cudd y Eftekhari 2018). En el se-
gundo, asociado a Rousseau, se persiguen intereses pero de una manera
que pueda justificarse ante los otros, llevando a algo mas que una nego-
ciacion (Ashford y Mulgan 2018). Sin duda que seria dificil asociar a los
levellers a una de estas dos categorias, pero su referencia me sirve para
explicar como ellos piensan el esquema. La composicion del pueblo en
base a un conjunto de individuos que acuerdan la conformacion de un
sistema juridico-politico no termina en una negociacion entre individuos
para maximizar intereses como en el contractarianism, y en cierto sentido
también supera al contractualism porque no postulan una justificacién
discursiva. Es algo mas profundo. El pueblo es la composicién de los
individuos que acuerdan someterse a un gobierno por consentimiento,
pero esto es la expresion de un orden natural creado por Dios. Existe
la voluntad de cada uno de estos individuos, pero bajo normas que no
dependen de ellos mismos. Esto puede llevarnos a ciertas contradiccio-
nes que analizaré mas adelante, pero por el momento lo que interesa
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es como conceptualizan al pueblo bajo una forma distinta a la que ellos
veian en esa historia de pecado anterior a la revolucion.

Un caso interesante se da con el ejército parlamentario en si mis-
mo. Esta entidad se transforma en un analogo perfecto al concepto de
«pueblo» por una serie de circunstancias que se dan como consecuencia
de la victoria en la guerra civil. Principalmente se gestaron dos discu-
siones. Una de ellas sucedi6 hacia 1647 cuando el Parlamento intentd
disolver [disband] el ejército por creer que ya no era necesario frente a
las victorias contra los realistas. La otra se presenté por la invasién a
Irlanda en 1649 que fue pensada como un reaseguro frente a un posible
contraataque de las huestes realistas (motivado supuestamente, entre
otras razones, por un fervor catélico irlandés contra el protestantismo de
los parlamentarios ingleses). En el primer caso los soldados pretendian
la eleccion de sus propios representantes, hecho que llevé a Cromwell y
Fairfax a tener que compartir el comando del ejército con ellos, por lo
menos en teoria y por un tiempo (Rees 2016, cap. 9). No me propongo
aqui hacer un analisis historiografico de estas cuestiones, sino solo citar
algunos textos de levellers que estiman que este tipo de decisiones debian
ser previamente consultadas a los soldados porque son estos quienes
primigeniamente conforman el ejército, usando una logica discursiva
analoga a la de ese pueblo constituido por los commoners.

Lilburne es uno de los autores que se hace eco de esta situaciéon y
asi en un texto dirigido a Cromwell en el mismo ano 1647 menciona
el acuerdo entre los soldados fundado en el «comun consentimiento y
mutuo acuerdo entre ellos; para el cual cada individual y privado soldado,
ya sea de caballeria o infanteria, deberia libremente emitir su voto, para
votar alos que tramitan sus asuntos, porque sino, alos ojos de Dios y todos
los hombres racionales, estan exentos [discharged] de obedecer» a sus
superiores. Luego agrega que la discusion surgio porque algunos oficiales
no respetaron las «fundamentales leyes y derecho del Reino», invadiendo
por ello «los derechos del soldado individual [rights of the privat Souldiers
of the Army]», practica que llevar4, si no es detenida, a la destruccion del
Reino (Lilburne 1647d, pags. 13-15). En el ejército cada soldado tiene
sus derechos en el sentido de aquello que se conoceran como garantias
individuales (no es menor el uso de la palabra privat) y, si los lideres no
cumplen con su deber, se gesta la posibilidad de rebelarse. Mas adelante
mostraré como esta misma logica aplicada al pueblo en general sera
una de las justificaciones de la revolucién. Adentrandonos en la segunda
discusion, en este marco es realmente instructivo un texto escrito por
varios levellers donde se observa que los soldados no estarian obligados
a luchar en Irlanda hasta tanto se cumplan una serie de condiciones
pactadas en un engagement previo de junio de 1647, alegando lo siguiente:
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«...encontramos que no podemos en conciencia, en obligacion a Dios, esta Nacidn
y el resto de nuestros compafieros soldados, sobrellevar este servicio, sino por
una decision acorde a nuestro Engagement hecho en New-Market Heath, el 5
de junio de 1647, donde en la presencia de Dios, en un acuerdo, solemnemente
nos comprometimos uno con el otro a no disolvernos [disband] ni dividirnos, ni el
sufrir la disolucién o division, hasta recibir satisfaccion y seguridad por el juicio
de un consejo...» (Wood et al. 1649).

Notese cdémo se congenian en este texto varios de los puntos vistos
con anterioridad. El pacto estd fundado en la presencia del mismo Dios,
no es una simple convencion entre individuos, pero ello no quita el hecho
de que ala vez cada uno de estos individuos debe «consentir», el uno con
el otro reciprocamente, tanto para la leva del ejército como para la deci-
sién sobre cudl serd la proxima mision. La influencia leveller es clara. Por
otro lado, esta vision se hizo presente en los mismos debates de Putney,
por ejemplo cuando el capitdn Edward Sexby, ligado a los levellers, hace
hincapié en la igualdad basada en el derecho de nacimiento (birthright) y
aplicando este fundamento particularmente al ejército que esta formado
poriguales (VVAA 1951, pag. 69). En una linea similar, también en 1647
Overton habia publicado un texto donde proponia que las decisiones
dentro del ejército sean tomadas por un consejo con participacion de
soldados, basandose en la relacion mutua entre el body naturall (el cuerpo
todo del ejército) y el body representive, alegando que sin estas condiciones
no podria confirmarse el dishand (Overton 1647b, pag. 1). En consonancia
con lo expuesto, y no casualmente en el mismo afio del anterior texto de
Overton, Walwyn explica también la importancia de los soldados, no solo
para reclamar participacién en las decisiones sino aun para confirmar
que puede ser licita la resistencia de estos contra los generales injustos
(Walwyn 1647hb, pag. 8). También Lilburne en un texto publicado el mis-
mo afo que el de Wood llegé a confirmar que el pacto establecido por el
ejército en 1647 es aquello que le dio al general Fairfax verdaderamente
su cargo, basado en el «comun consentimiento de sus oficiales y solda-
dos» y entrando en un «solemne y mutuo compromiso ante Dios, y uno
con el otro». El pacto es entre cada uno de los individuos y, no podia dejar
de aparecer lo teoldgico, teniendo a Dios como el garante, hecho que se
refuerza seguidamente al advertir que cuando los generales rompen este
pacto se convierten en una «vulgar y abominable apostasia» (Lilburne
1649h, pags. 2-3). Esta cita es un buen ejemplo sobre cémo lo religio-
so aparece siempre como eje transversal a las discusiones politicas. El
ejército esta conformado por individuos que acuerdan pero, al ser esto
una cuestion sostenida por el mismo Dios, todo aquel que se opone se
transforma no solo en enemigo del cuerpo de soldados sino también del
mismo Dios. Seguiré mostrando en otros capitulos como la misma légica
se aplica a la representacion de los enemigos del pueblo.
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Continuando con esta comparacién entre pueblo y ejército, en una
carta dirigida a los coroneles Ireton y Scroop del mismo ano, haciendo
referencia al ya citado evento sucedido en Burford donde un grupo de
soldados levellers fueron emboscados, se habla en términos idénticos
respecto del tema de Irlanda al aseverar que «fue legal para nosotros el
consentir o rechazar [el servicio para Irlanda], porque ningan hombre
podia ser forzado a ello» (White 1649). Esta preponderancia del cuerpo
de soldados llega al punto de ser separado aun del poder del mismo
Estado, hecho que se ve pasmosamente reflejado en un texto escrito por
Lilburne y Overton, donde recuerdan que por ese Engagement de 1647
la continuidad del ejército no dependia de la voluntad del Estado sino
del propio y mutuo agreement entre los soldados, lo cual permitiria la
disolucion de cualquier tipo de acto [abrogation and nulment of all Acts]
anteriores a ese acuerdo (Lilburne y Overton 1649, pag. 1).°/ Esta misma
l6gica se vera reflejada en la revolucion del pueblo contra los poderes
que provienen de la historia de pecado. En el mismo ano se encuentra
un texto de Walwyn con una ténica idéntica, con un punto interesante
ya que no solo refuerza la idea de que los soldados deben evaluar las
decisiones del conjunto sin prejuicios (al estilo del verdadero ciudadano
de una republica democratica) sino que ademas, en sintonia con la cita
de Lilburne sobre el mismo tema, critica a los oficiales, comparandolos a
laIglesia Romana por animalizar a las personas (Walwyn 1649a, pags. 10-
11). Unavez més se dala analogia entre el ejército, o mas especificamente
el cuerpo de soldados, y el pueblo. Frente a ellos se ubican los lideres
que no se comportan como deben y que se asemejan a la institucién
primordial de ese medioevo que es historia de pecado.

A sabiendas que no estoy diciendo nada muy original, es la analogia
entre la visién protestante de la libre eleccion de la religion por con-
ciencia, la libre decisién sobre el participar en una guerra y el libre
consentimiento en la delegacion del poder por parte del pueblo al go-
bierno. De hecho existen estudios que asocian a los levellers con estas
ideas que se desarrollaron particularmente en las confesiones calvinis-
tas, donde la membresia a la iglesia era vista como un acto voluntario de
los fieles, haciendo de la congregacién una unién contractual bajo la ley
del Evangelio, esquema que luego se traslado al ideario politico (Brads-
tock 2011, pag. 45; Brailsford 1961, pag. 259; Zagorin 1965, pags. 9-14;
Hopfl y M. Thompson 1979, pags. 937-939)./°) Contemporaneos trabajos

El texto se inscribe en medio de una discusion sobre si podia aplicarse la ley
marcial para juzgar a unos soldados. La respuesta de estos levellers es clara: solo
puede aplicarse una ley que esté consentida por el cuerpo de soldados a través
del nuevo acuerdo, y si existe una ley marcial anterior que no se condice con las
bases de ese nuevo acuerdo, pasa a ser irremediablemente nula.

Parala asociacién entre las teorias del consenso y los covenant protestantes puede
verse Dehart (2012, pag. 166) y Martinich (1992, pag. 138).
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marcan asimismo en este sentido al pensamiento leveller como ejem-
plo de un «fuerte individualismo» con raices en el calvinismo puritano
que sus miembros habian adoptado en su juventud (Bradstock 2011,
pags. 43-44). En las confesiones protestantes que practicaban gran parte
de los miembros del ejército y estos grupos radicales era una idea muy
difundida la imposibilidad de forzar a una persona a practicar una reli-
gion determinada, y mas adelante se analizara la mayuscula importancia
que dan a la cuestion de la tolerancia. Esta misma légica discursiva y
practica es aplicada a lo bélico, ningin hombre podria participar de una
guerra sin su libre consentimiento, siendo esto un derecho a respetar
por los oficiales. El ejército estd entonces conformado por los soldados
que libremente consienten formar parte de ese todo, andlogamente a
cémo el pueblo esta formado por individuos que consienten el vivir en
un sistema que asegure su libertad y donde el gobierno cumpla su deber
respecto de este pacto.

Esta particular concepcion florece asimismo en los bocetos de los
Agreement. En el primero se asevera que el «constrenirnos a servir en las
guerras va en contra de nuestra libertad, y por lo tanto no lo permitimos
a nuestros representantes» (VVAA 1998, pag. 94). La misma logica se
repite en el de 1649 con la propuesta de que no puede constreiirse a
ninguna persona a servir en tierra o mar sin que se satisfaga la concien-
cia de cada uno respecto de la justicia de la causa (Lilburne ef al. 1998,
pag. 173). Esto parecia ser una idea compartida por los levellers y de he-
cho en un texto publicado en medio de estos dos bocetos del Agreement,
Walwyn enfatiza que ningun soldado deberia participar en una guerra
antes de que la «causa por la cual luchara sea correcta y claramente ex-
puesta, considerada y estrictamente entendida como justa y de absoluta
necesidad» (Walwyn 1648b, pag. 3). La vieja idea de la guerra justa se re-
interpreta en favor del derecho individual que tendria cada uno de juzgar
en conciencia la justicia de la causa. No estoy diciendo que desaparece
una cierta idea de justa causa divina como justificacion de la guerra (de
hecho luego mostraré que es una concepcién que estad muy presente en
estos personajes), sino que lo relevante es que esa causa no puede ser
impuesta por una jerarquia sino que tiene que ser pensada y refrendada
personalmente por cada miembro del ejército.

La idea de un pacto aparece, aunque con tonalidad distinta, en el
mismo Winstanley. En uno de sus panfletos mas conocidos, A New-yeers
Gift for the Parliament and Armie, habla de un «contrato entre el Parlamen-
to y nosotros», el cual debia fundarse en la accion de liberacion de la
esclavitud impuesta por el rey y la supresion de la propiedad, siendo esta
la tnica forma de crear un «pueblo libre» (Winstanley 2006h, pag. 181).
M4s adelante marcaré como en Winstanley impera una concepcion no
individualista de «pueblo», pero aqui me interesa cdmo este autor, que
promueve un sistema distinto al de los levellers, usa la palabra «contrato»
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para referirse a la relacion entre el pueblo y el Parlamento. De hecho, en
una carta extendida un ano antes al general Fairfax, Winstanley asevera
que esta libertad de cada uno a gozar de la tierra para su sustento, sin la
necesidad de la compra o alquiler de la misma, estd funda en la «ley de
contrato», en un Agreement or Covenant entre todos aquellos que dieron
su vida para librar a Inglaterra de la servidumbre, y que pagaron los
impuestos y los free-quarter (Winstanley 1965, pag. 288)."”! La cita resulta
doblemente interesante. Primero porque usa un término de extraccion
estrictamente religiosa como covenant casi como sinonimo de agreement,
demostrando que el pacto que sustentara el nuevo sistema esta fundado
en un tipo de unién que tiene a Dios como garante (y luego veremos que
su quebranto tendra el mismo tenor divino). Y por otro lado se advierte
que este contrato esta conformado por ciertas personas en particular,
aquellas que lucharon contra las huestes del rey. Esto nos lleva a la idea
de que, en primer lugar, el pacto se conforma por individuos que realiza-
ron algo en particular y, segundo, que podria haber gente no digna para
la conformacidn de este covenant divino.

Demas estaria decir que en la literatura de Winstanley se hace un
especial hincapié, al igual que lo visto en los debates de Putney, en que
este acuerdo debe incluir a todos los ingleses sin importar su situacion
socioecondmica. Toda su critica a la propiedad privada y su proyecto
utépico de régimen comunista fundamenta lo expuesto. Pero también
lo dice explicitamente, usando nuevamente el lenguaje que estamos
refiriendo en este capitulo. La siguiente cita es un claro reflejo:

«Ninguna verdadera libertad puede ser establecida para la paz de Inglaterra, o
para probarlos fieles al covenant, sino aquella que respete a los pobres tanto
como a los ricos; porque si consienten la libertad a los ricos en las ciudades y dan
libertad a los freeholders en los campos, y a los sacerdotes, abogados, sefiores y
expropiadores, sin permitir la libertad a los pobres, son entonces unos manifiestos
hipdcritas...» (Winstanley 2006c¢, pags. 128-129).

El verdadero covenant debe incluir tanto a los ricos como a los pobres,
y no debe hacer diferenciaciones respecto de las categorias sociales que
se fueron conformando en la historia de pecado. Por esta razoén, en el
mismo texto expresa que por el covenant en el que entro6 el Parlamento
(que es divino y humano), las autoridades politicas deben apoyarlos en
su proyecto de digging (Winstanley 2006c, pag. 137). Los conceptos de
covenant, consenso y libertad estan intimamente unidos entre si en la

La acepcidn «ley de contrato» también aparece con una tonica idéntica en (Wins-
tanley 2006a, pdg. 107). También en otros textos refiere a un Nationall Covenant,
fundado en el joynt consent, que tiene que ser acorde a la equidad y la razén para
la tranquilidad del pueblo oprimido y para la promocion de la libertad, la paz y la
seguridad del pueblo de Inglaterra (Winstanley ef al. 1649, pags. 3-4y 6).
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correcta interpretacion de la union que debe fundamentar al sistema legi-
timo. El pueblo no puede entenderse si no se cumplen estas condiciones,
sino se estaria cayendo en pecados como el de la hipocresia, descripto en
la cita. Siguiendo lo expuesto anteriormente sobre el contractarianismy
el contractualism, el esquema de Winstanley sigue aiin mas claramente la
explicacion sobre la fundacién de este acuerdo en preceptos que van mas
alla de los intereses personales. En todo caso la misma idea de interés
personal es producto del pecado y propio de esos estamentos sociales,
economicos y hasta religiosos que se desarrollaron en el sistema anterior
a la revolucion. El verdadero covenant debe seguir siempre la l6gica divi-
na, en donde los hombres son presentados como radicalmente iguales
ante el Dios omnipotente.

4.2 El pueblo como un todo homogéneo

Para comenzar con esta posible segunda definicion de «pueblo», me
hago eco aqui del clasico trabajo de Petegorsky en donde apunta que
en Lilburne no existe una clara definicién de la doctrina del contrato,
habiendo pasajes donde lo asocia a una negociacién entre individuos
que componen la sociedad para su beneficio y otros donde aparece como
un acuerdo entre la comunidad y el gobierno que ella crea (Petegorsky
1940, cap. 2). La cita me lleva a presentar un problema respecto de la
definicion de pueblo. En los parrafos anteriores se detallaron citas que
mostraban como estos radicales entendian al pueblo en base a un cierto
individualismo, conectdandolo asi con la tradiciéon contractualista que
pone el énfasis en la idea (aunque sea a nivel axiomatico) de un acuerdo
entre personas para la conformacion del sistema politico-institucional.
Esto llevaria a una concepcion de «pueblo» donde impera la presencia de
individuos que deben acordar entre si (ya sea implicita o explicitamente)
para consensuar la estructura politica que los regird, otorgando el poder
a una autoridad que debe siempre respetar ese acuerdo. Ahora bien,
aquello que propondré en los siguientes parrafos es que en estos pensa-
dores florece a la par una concepcion de «pueblo» que no se fundamenta
en un acuerdo entre individuos, sino mas bien en una estructuracién
que supera a la suma de individuos y su consenso, terminando en la con-
formacion de un todo homogéneo cuya esencia es algo distinto a la suma
de las partes. Esto es una discusion que se sostiene hasta la actualidad, y
marco aqui solamente uno de los textos publicados en 2019 por Liberty
Fund donde el investigador Stephen Davies vuelve al individualismo
presente en los Levellers para remarcar que su concepcion de soberania
popular no se basa en una entidad organica o colectiva sino en los in-
dividuos que con su conciencia se juntan para establecer un sistemay
delegar el poder a una autoridad que actia como representante (Davies
2019). En este acdpite me propongo discutir este tipo de interpretaciones,
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mostrando que la idea de una entidad orgdnica se encuentra presente
en los levellers y muy explicitamente en los diggers.

En los levellers pueden rastrearse algunos textos donde aparece esta
vision. En ellos cobran en ocasiones preponderancia los términos people
y nation como algo que supera a las partes. Creo que el mejor ejemplo de
lo expuesto florece al recordar aquello que denominé el mito normando.
En los textos de los levellers ya expuestos se aprecia que la idea de pueblo
o nacion inglesa no surge simplemente de un contrato voluntario entre
los habitantes pensados individualmente, el cual se recrearia a partir
del momento revolucionario que estaban viviendo (siendo justamente el
Agreement of the people el instrumento por esencia de ese nuevo pacto). El
pueblo inglés también se proyecta en sus escritos como aquella entidad
que ya existia con anterioridad, desde tiempos inmemoriales, a través
de las referencias a los Saxons o los Britons. La conquista normanda del
siglo XI habria marcado un punto de inflexién desde el cual fueron sojuz-
gados por un pueblo extranjero, llegando ahora el momento de liberarse.
Esta liberacion busca gestarse a través de un nuevo pacto entre los vivos
(los individuos que aceptarian el Agreement) pero enmarcandose en la
lucha ancestral de los muertos contra el invasor. Muertos sojuzgados
y vivos que pactan conforman esa entidad que es el verdadero pueblo
inglés. Yendo hacia algunas discusiones de la politologia contemporanea,
notese como se conjugan dos posibles modelos respecto del sujeto de
la democracia, uno clasico donde aparece el demos como un conjunto
compacto, geograficamente integrado, social y culturalmente homogé-
neo; y otro basado en el ciudadano donde el demos es la suma aritmética
de unidades y a través del cual se recrea el tema de la representacién
(Strasser 1995, pag. 30)./®) Alo largo del trabajo seguiré mostrando cémo
estas dos perspectivas se retoman todo el tiempo. El pueblo es la suma de
individuos que contratan, por ende teniendo que diagramar un esquema
de delegacion del poder a sus representantes. Esta es la perspectiva que
retienen aquellos que ven en los levellers gérmenes de las tradiciones
liberales. Aquello que intento mostrar es que, sin desentenderse de esta
vision, en estos autores también se hace presente una figuracién mas ho-
mogénea del pueblo, la cual se asocia al momento revolucionario y a una
liberacién escatoldgica de un enemigo que se mostrara bajo mascaras
diversas. Los levellers, y se vera mucho mas en los diggers, se adelantan

En un cldsico trabajo de Giovanni Sartori puede apreciarse una categorizacion
similar, cuando diferencia entre el concepto de regla de mayoria que habria
surgido en Locke frente al ideal clasico de la unanimidad (Sartori 1992, pag. 36).
Asimismo, en Norberto Bobbio pueden rastrearse referencias andlogas cuando
trata el problema de la representacion de intereses, diferenciando entre modelos
de soberania basados en una concepcion monista de la sociedad, aquello que
asocia a la «doctrina democratica», o una individualista, la cual habria surgido
con el contractualismo (Bohbio 1985, pags. 25-28).
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asi a una concepcion que autores dan origen en la Revolucién Francesa,
donde se presenta una ideologia de la nacion como sujeto colectivo que se
emancipa (Negro Pavon 2003, pag. 295). Asi como la estructura politica
supuestamente creada por los normandos se habia personificado para
justificar la lucha contra un otro asequible, ahora el pueblo o la nacién
necesitan sobrellevar el mismo camino. Dominador y dominado se per-
sonifican para explicar el proceso de liberacion. Esta acepcién ademas
se emparenta con aquella que estudios contemporaneos asemejarian a
la nacién cultural frente a la nacion politica, no estableciéndose como
un proyecto de un Estado que la genera sino como reflejo de un pueblo
con una existencia étnica diferenciada, adquiriendo rasgos de naturali-
dad y sometiendo al individuo a este grupo mayor (Blas Guerrero 1984,
pags. 28-38). Seria muy exagerado decir que la discusion sobre lo étnico
estd presente en los escritos de estos radicales, y de hecho hay estudios
que apuntan que el sentimiento antinormando en autores como Wins-
tanley es algo mas metaférico que un verdadero filosajonismo (Holstun
2013, pos. 3.505). Pero lo cierto es que la reinterpretacion de la historia
bajo el mito normando presenta una clara diferenciacion de lo supues-
tamente original inglés frente a la dominacion de un pueblo extrafio a
esa conformacion. El problema principal que intentaré mostrar en otros
capitulos es que cuando cobra mayor relevancia este segundo camino,
las consecuencias pueden resultar en un gobierno que va mucho mas
alla de un poder representativo que protege las garantias individuales.

La perspectiva monista se nota claramente en las citas ya expuestas
sobre la recreacién de esa historia de servidumbre, pero también en
algunas otras donde los términos people o nation se usan bajo una signifi-
cacion que escapa los limites del individualismo contractualista. Asi por
ejemplo, en el ya citado texto donde se explica lo sucedido en Burford, se
observa directamente, y con un tinte juridico-politico, que «donde el co-
mando legal del poder de la Nacion se encuentra, serd necesario concluir
que las cosas inferiores [inferior things] deben subordinarsele» (White
1649). Estas inferior things pueden ser las instituciones que provienen
de la historia de pecado o, porque no, también aquellos individuos que
no se plieguen a esos supuestos designios de la nacion (recuérdese que
este texto fue escrito en gran parte para denunciar a los traidores a la
causa de los levellers, que es a la vez la causa de la nacion). En un texto
del mismo ano, Lilburne, que antes habia sido citado en referencia al
individualismo, escribe que «somos todos de una nacién y pueblo (...)
una nacién y una familia» (Lilburne 1998d, pags. 179-180). Los términos
de people y nation se usan como sindénimos y se emparentan al de family.
Los individuos que componen ese pueblo estdn unidos por un lazo que
aqui parece fundarse en algo mas vinculante que un pacto basado en la
voluntad, ya que se emparenta al de una familia.
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En algunos textos de Walwyn escritos varios anos antes ya se entrevia
dicha perspectiva, usando un lenguaje poético que volvera a verse en
Winstanley. Asi por ejemplo, en los comienzos de la guerra civil, justifica-
ba la lucha contra los realistas pidiendo que «unan corazén y mano, que
se junten como un solo hombre, contra todos aquellos que se opongan
al Parlamento o que produzcan divisiones y diferencias entre ustedes»
(Walwyn 1642a, pag. 2). Alos mas tarde volvera a escribir en una termi-
nologia similar pidiendo que se unan todos en pos de la «seguridad de
la Nacion, y como un solo hombre para la defensa de vuestra Libertad»
(Walwyn 1648b, pag. 15). Un ano antes Lilburne enfatizaba el apoyo de
Dios alos comunes en la lucha contra la injusticia en términos casi idénti-
cos a los de Walwyn, porque «el Senor del Cielo ha elevado heroicamente
el espiritu de todos los Comunes en todos los condados de Inglaterra
para secundarlos y unirseles, en ese legal, justo y correcto trabajo que
empezaron, y unir y entretejer sus corazones y almas» (Lilburne y Over-
ton 1647, pags. 9-10). En Lilburne esta cuestion posee un capitulo aparte
respecto de los continuos arrestos que sufrid, tema que trataré con mayor
detalle pero que ahora menciono porque se emparenta directamente con
lo expuesto. En sus textos no solo pide que todos se unan como naciéon
para lalucha contra la injusticia, sino que ademads presenta su caso como
propio de la nacidn. Esto se ve particularmente en algunos textos escritos
hacia el final de su «carrera» revolucionaria, advirtiendo por ejemplo
que nunca el pueblo de Inglaterra fue vejado en sus leyes y libertades
como él lo estaba sufriendo (Lilburne 1653c, pag. 5) y recordando que la
injusticia contra un miembro es extensible a todos:

«... porque aquello que se hace a cualquiera, puede ser hecho a todos; ademas,
siendo todos miembros de un cuerpo, la Commonwealth de Inglaterra, un hombre
no deberia sufrir erréneamente, sino que todos deberian sensibilizarse y esfor-
zarse por su preservacion; de otra forma dan paso a una ensenada del mar de la
voluntad y el poder sobre sus leyes y libertades, que son los limites para evitar la
tiranfa y la opresion, y aquel que no participe en estos casos, traiciona sus propios
derechos, y se convierte de hombre libre en esclavo, y por ende no rehuye la
censura de la turbulencia, e incurre en la culpa de traicion a la presente y futuras
generaciones» (Lilburne 1653j, pag. 5).

Casien una especie de conclusion de su historia de martirio en las car-
celes, previene que su caso no es el de un hombre individual defendiendo
aquello que hoy llamariamos garantias constitucionales. Su caso es el
de todo el pueblo y todo el pueblo debe hacer suyo este caso.”’ Nétese

En los didlogos de Liberty Fund de 2019 Rachel Foxley hace expresa mencion
de esta cuestion en un intento de congeniar la visién del pueblo basada en los
individuos (con las garantias a las cuales tienen derecho) y un significado mas
organico. Declara que el lenguaje de los levellers tendia a la creacién de una
comunidad nacional de free-born Englishmen donde la lucha de un individuo por
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por otro lado cémo advierte que todo aquel que no tome esto como una
causa suprema es directamente un traidor, no solo a un sistema legal,
sino a las generaciones presentes y futuras. Vamos asi desde 1642 con
Walwyn pregonando por la defensa de la libertad hasta 1653 con Lilburne
presentando la no defensa de este valor como traicién a ese pueblo que
perdura en el tiempo. Pido expresamente disculpas por los idas y venidas
entre la cronologia de estos textos, pero me parece interesante que, a
pesar de las cambiantes circunstancias de la década de 1640 y princi-
pios de 1650, existia una terminologia, ese universo de palabras del que
habla Pocock, que era compartida por varios de estos revolucionarios.
Creo que el concepto de «pueblo» 0 «nacién» como entidad que supera la
suma de los individuos es parte de esa terminologia. Es justamente esta
familia y esos corazones unidos de Lilburne, o el hombre uno de Walwyn,
la entidad que busca liberarse del yugo normando, sin ningun tipo de
distincion entre quienes llevaran a cabo esa liberacién. Como lo expone
Overton, la «palabra liber Homo, u hombre libre, se extiende a todo tipo de
inglés» (Overton 1646h, pag. 8). Todos los hombres son iguales, todos son
creaturas de Dios, pero el mensaje particular revolucionario se orienta a
los Englishmen que, en una union étnica y cultural que trasciende a cada
uno de los individuos, estan llevando a cabo la liberacion querida por
Dios.

Habiendo visto ya algunas citas que muestran la preponderancia que
cobra la idea de people o nation bajo un formato de entidad organica, de-
seo mencionar aqui una cuestion que refleja el clasico trabajo de Michael
Walzer, La revolucion de los santos. Citaré este texto en varias ocasiones,
pero aqui me interesa por la descripcion que realiza este investigador
sobre el cambio de perspectiva que introdujeron los calvinistas respec-
to de los lazos comunitarios. Segun este autor contemporaneo, como
consecuencia de las ideas sobre la omnipotencia de Dios y la igualdad
radical de los hombres frente al ser supremo, con el calvinismo empieza
a cambiar la concepcion de la familia, centrandose mucho mas en la
pareja conyugal, principalmente por la liberacion de los individuos de
las estructuras familiares tradicionales que habian imperado durante el
medioevo (Walzer 2008, pag. 203).1'% Walzer advierte que esta idea llevé
al fortalecimiento de la soberania politica secular, debido al quiebre de
las instituciones tradicionales, tema que trataré mas adelante. Aquello
que quisiera marcar ahora es como este quiebre sobre la interpretacion

sus libertades (en este caso Lilburne) debia terminar en la defensa de los derechos
de todos como una accion colectiva (Davies 2019). Una interpretacién similar
puede encontrarse en textos de Overton cuando busca transformar su ideario
personal en una causa comun (Chernaik 2013, pos. 2.937).

Ya el clasico trabajo de Max Weber sobre la ética protestante referia esta figura-
cién calvinista de Dios y su omnipotencia, haciendo hincapié en su libertad y no
sujecion a ningun tipo de ley (Weber 2005, pags. 59-60).
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de las relaciones humanas, puede en parte convertirse en una explica-
ciéon para el desarrollo del concepto de pueblo como entidad colectiva en
estos radicales ingleses que habian estado fuertemente emparentados
a diversas confesiones puritanas. En el medioevo los lazos familiares
tradicionales representaban la base de la organizacién no solo social
sino también politica (y obviamente juridica, economica, etcétera). Si-
guiendo a Walzer, los calvinistas socavan esta estructura y frente a ese
vacio los individuos quedan en una cierta situacién de incertidumbre y
desesperanza.l'”' Y alli es cuando encuentro cierta légica en como este
tipo de circunstancias pueden llevar a reforzar las entidades organicas
como las de «pueblo». El individuo que ya no posee esos lazos familia-
res medievales, ahora debe sentirse parte de un todo que supera a la
familia. Christopher Hill marcaba una postura similar al observar que
las relaciones que se creaban en las nuevas sectas se basaban en la idea
de que no habia intermediarios, distinto a como se planteaba el sistema
de senorio feudal, reforzando la comun soberania de Dios al cual debe
temerse mas que a nadie (Hill 1991, pags. 42-43). Como otros tépicos,
esto también se relaciona a lo visto respecto de la reinterpretacion de la
historia, porque esa estructura medieval era parte de la historia de peca-
do. Esta estructura incluia los lazos familiares ampliados, pero también
la posibilidad de otras relaciones, como podian darse en las asociaciones
gremiales, las érdenes mondsticas, las instituciones religiosas y laicas
que se desarrollaron durante el medioevo o los titulos de nobleza. Con
varias de las citas vistas hasta el momento se pudo apreciar que la cosmo-
vision de levellers y diggers tendia a eliminar todas estas relaciones, y en
otros capitulos seguiré indagando sobre el tema. A partir de la revolucion
que ellos proponen se pondera la idea de people o nation por encima de
cualquier otra relacion, y esto en ultima instancia pareceria tener un
origen en esa representacién de la divinidad (y su omnipotencia) y el
valor de los hombres en frente de este Ser.

Intenté mostrar cémo este esquema aparece en los levellers a la par
de esa especie de individualismo que llevaba a la idea de contrato. En
Winstanley la idea del pueblo como entidad organica florece con mucha
mayor fuerza. Esto se da, al igual que en los levellers, por la presencia ya
expuesta del pueblo inglés como entidad que fue sojuzgada en la historia
de pecado, y se ve obviamente reforzada por su ideal de comunismo
en donde prima la pertenencia comunal por sobre cualquier tipo de
interés individual. Aqui surge una cuestién interesante respecto de este
topico porque la idea de un pueblo se entrevé no solo como esa entidad

Véase también las referencias al sentimiento de ansiedad que se multiplico
en la segunda mitad del siglo XVI, acompanado de una imagen de desordeny
contaminacidn, y una preocupacion por los cambios y los terrores desconocidos
del futuro y la muerte (Bouwsma 2002, pag. 121).
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que sufrié durante la dominacién normanda, sino también respecto del
futuro que este digger plantea como resultado del tiempo revolucionario
y mesiadnico que cree estar viviendo. Existio un pueblo inglés que sufrio,
pero en su teoria cobra quizas mucho mas valor la nueva entidad colectiva
que surgird una vez que Dios termine su obra redentora. El pueblo estuvo
en el pasado, esta en el presente realizando la revolucién de los tiempos,
pero principalmente estara en el futuro. Y toda la cuestién se interpreta
de manera teoldgica judeocristiana pero también introduciendo ciertas
metaforas y alegorias que se relacionan a un cierto culto de la naturaleza
en sentido panteista.

En su Fire in the Bush las citas al respecto se repiten por doquier,
hablando del «<xAmor Universal» que nos lleva a preservar a todos, sin des-
preciar a nadie, uniéndonos en un Espititu, terminando en un «pueblo
unido en el Amor» (Winstanley 1650c, pag. 38).'?/ Esto es presentado
como obra del mismo Dios, que guia a los hombres que razonan correc-
tamente hacia un fin donde todas las creaturas se uniran into a onenesse,
haciendo a cada uno un defensor del préjimo y por ende «cada uno como
un asistente para la preservacion del todo» (Winstanley 1649d, Intro-
duccién). La individualidad no desaparece, pero la correcta entidad de
cada hombre solo se logra, no mediante un acto libre de la voluntad que
elige pactar una union con otros, sino en la aceptacion de ser parte de un
todo querido por Dios. De esta manera, aquello que sucedera en el futuro
con la conformacién de la comunidad homogénea es una liberacion del
pasado opresor pero a la vez se convierte en una legitima restauracion
del verdadero origen del ser humano. El fin es la «restauracion de la
Humanidad a su rectitud original», para ser «llevados a un corazén y una
mente» (Winstanley 1650b, pag. 4). El presente debe ser una revuelta
respecto del pasado para la actualizacién de un unico futuro legitimo, el
cual es a la vez la vuelta al primigenio pasado de pureza.

Los textos en cuestion resultan interesantes porque muestran como
en Winstanley cobran relevancia proposiciones que en cierto modo es-
capan al calvinismo de base que pudo haber influido en sus ideas y se
acercan a un panteismo cuyo principal vector de llegada es la razén hu-
mana. En este sentido observa que el fin de 1a Razén (escribe esta palabra
con mayuscula) es la «destruccion de los poderes de la carne que llevan a
las creaturas a diversas maneras de oposicion entre ellas, y traer a todas

No puedo dejar de citar aqui la introduccion que Walwyn hace en su The power of
love, texto publicado varios anos antes que los de Winstanley, porque posee una
tonica similar respecto de la bienaventuranza del Dios que unira a todos en el
amor: «... déjese al amor sobrellevar su perfecto trabajo, y todo el mundo sera
tan rectificado, que Dios estara en todos, porque aquel que reside en el amor,
reside en Dios, en quien recibird contento» (Walwyn 1643, Introduccion). En
otras secciones de este libro seguiré marcando las conexiones entre las ideas de
Walwyn y Winstanley y la posible influencia del antinomianismo.
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hacia una existencia pura de ese dulce descanso y paz, que es la unién
en un solo espiritu» (Winstanley 1649d, pag. 7). Utiliza una terminologia
que se emparenta a la teologia cristiana (la referencia a los poderes de la
carne) pero dando relevancia a la Razén como el medio para la supera-
cién. En otra de sus obras de caracter teoldgico, The breaking of the day of
God, presenta ideas similares al profetizar cémo la «carne humana es
cambiada hacia la imagen de Dios» (Winstanley 1649b, pag. 120). La re-
ferencia a lo carnal como pecado también aparece en The saints Paradise,
describiendo al Diablo como un «poder de mi orgullosa carne» que nos
separa de Dios, alejandonos de su santa ley y haciendo que luchemos
entre nosotros hasta que la ley del amor reuna nuevamente al Padre con
su creatura, haciéndolos uno (Winstanley 1648, pags. 32y 55). Véase en
este marco como usa la clasica dialéctica cristiana entre Dios y el Diablo,
pero significando a este ultimo como una actitud interna del individuo
que se aleja de la ley divina, provocando asi el enfrentamiento con el
préjimo. Esto no significa que Winstanley sea una especie de germen
claro del iluminismo, y de hecho la idea de lo demoniaco como una acti-
tud que nos aleja de la comunion con el otro es perfectamente asequible
dentro del cristianismo. La comunidad homogénea que Winstanley pre-
vé puede ser producto de la razén humana pero nunca desaparece el
trasfondo escatoldgico-teoldgico. En este sentido me parecen exageradas
las posturas que tildan su ideario como un claro panteismo cientificis-
ta, racionalista y materialista 0 como un inmanentismo donde Dios es
asimilado completamente a la razén.™' A lo largo del trabajo mostraré
cOmo un cierto puritanismo sigue presente en todos sus textos, mas alla
de que a la par aparezcan tesis que se podrian enmarcar dentro de un
cierto racionalismo o un gnosticismo.!*!

Véase, por ejemplo, Zagorin (1965, pag. 48y 52); Romero Gibella (2002, pag. 235);
Berneri (1983, pag. 106); Bradstock (2011, pag. 66); Hill (1991, pags. 140-141);
Petegorsky (1940, cap. 5). Algunos estudios hasta llegan a asociar a Winstanley a
ciertas formas de estoicismo, reflejado en su identificacion de Dios con la razon
y la naturaleza, aunque advirtiendo que su milenarismo lo alejara de una visiéon
estrictamente estoica (Cavaillé 2016, pag. 44).

Es elocuente la descripcion que hace el clasico Christopher Hill respecto de este
tema. Observa que la teoria de Winstanley termina destruyendo la idea de un
Dios personal, en pos del imperio de un concepto de naturaleza, pero ello no
lleva a un ateismo: «... por mas herética que haya sido su teologia, su ruta de
escape de la teologia era teoldgica» (Hill 1991, pag. 179). Una postura similar
se encuentra en Brailsford (1961, pags. 658-665). Uno de los grandes biografos
del digger remarca, en tono con lo antedicho, que su ideario esta fuertemente
ligado al puritan underground del siglo XVII y que su programa milenarista era
profundamente religioso (Gurney 2007, pags. 96 y 103-104).
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El topico florece asimismo en sus textos de caracter mas politico.
Siempre debe recordarse que la nacién futura se fundamenta en la pasa-
da, y el mito normando reaparece continuamente en este marco. Al igual
que con esa figuracion de los Britons o Saxons, para Winstanley el pueblo
inglés preexistia a la conquista del siglo XI. Este hecho historico es visto
asi como un robo a ese pueblo preexistente, mediante el cual Guillermo
le «quito la tierra» a los English para darsela a sus soldados (Winstanley
etal. 1649, pag. 7). La recreacién del verdadero pueblo se presenta con-
secuentemente como la contracara de este hecho que marcé el pasado.
Por ejemplo en uno de sus panfletos observa que el objetivo es que todos
vivan «juntos como una Casa de Israel, teniendo una vida confortable
en la comunidad de la Tierra una su Madre» (Winstanley 1989, pag. 17).
Esto se transforma en la justificacién de su proyecto politico-economico
porque gracias a esta futura unién, todos podran vivir segun la verda-
dera ley de la Creacion, sin ningun tipo de inclosing sino como «un solo
hombre, trabajando juntos, y alimentando a los Hijos de un mismo Padre,
miembros de una Familia», hasta llegar a que toda la humanidad sea de
«un corazén y una mente» (Winstanley 1989, pags. 12 y 15). El proyecto
de los diggers se presenta asi como una recuperacion de la Madre Tierra
que Dios doné a los hombres, haciendo del trabajo comunal de esta un
derecho refrendado tanto por la ley de la Tierra, la Razon y las Escrituras
(VVAA 1650, pag. 5). Al igual que se habia expuesto para textos de los
levellers, se intenta demarcar una consonancia entre las leyes humanas
(la verdadera Law of the Land, no la de los normandos), los preceptos
de la razon y lo expuesto en la Biblia. Todo conllevara a la uniéon en un
todo homogéneo donde desaparecen las diferencias de cualquier tipo.
Marquese ademas como reaparece la analogia con el antiguo Israel pero
ahora no para hablar del sufrimiento frente al opresor egipcio-normando
sino para describir cémo sera la comunidad futura donde no existiran
diferencias entre los hombres y podran unirse panteisticamente a la
madre naturaleza.'*® Esta unién es la que permitira, recordando lo vis-
to con Walzer, recrear los lazos sociales para que ahora el concepto de
«familia» se aplique a la unién de todos los hombres reformados, que
incluira no solo a los ingleses sino a la humanidad toda. Partiendo de
esa idea de pueblo homogéneo en base al mito normando se llega asi
a un futuro donde se reconocera la verdadera unién, la cual en ultima
instancia sobrepasara los limites de la nacién inglesa hasta llegar a la
humanidad toda, de la misma forma que el mensaje biblico se expandid

En Winstanley, la referencia a lo judio siempre se usa metaféricamente. Se utiliza
para aseverar esta verdadera espiritualidad interior que llevara a la comunidad
igualitaria de hombres después de la revolucion pero los judios concretos eran
menospreciados por el digger de la misma manera que los cristianos de las diver-
sas iglesias, por llevar a cabo la religiéon de una manera ritualista y formalista
(Jowitt 2013, pos. 2.493-2.539).
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por fuera de los limites del pueblo judio. Entiendo que siempre puede ser
peligroso por lo anacrénico comparar estas ideas con posturas de siglos
posteriores pero es casi un reflejo de aquello que el perspicaz Raymond
Aron veia en esa «deshumanizacion de los proletarios, sustraidos a todas
las comunidades particulares, [que] hace de ellos hombres, puramente
hombresy, a ese titulo, universales» y que se patenta en un fin de la histo-
ria proyectado como esfuerzo de una humanidad homogeneizada donde
ya no pueden existir las diferencias sociales (Aron 1957, pags. 77 y 156).
Por ultimo, el texto que hizo célebre a Winstanley, The Law of Freedom
in a Platform, tampoco escatima en estas figuraciones, aunque quizas si
con una necesidad de presencia del Estado como garante de esta uni-
dad (lo cual veremos que traera sus complicaciones). Asi en esta utopia
Winstanley declara que el «gobierno de la Commonwealth une a todo el
pueblo de una tierra en un corazén y mente», asimilando esta tarea a
la de Moisés y su llamamiento al pueblo de Abraham como una casa de
Israel (Winstanley 2006d, pag. 292).

4.3 El pueblo como soberano

Para finalizar con este intento de analizar cudl es la vision del pueblo
ola nacion presente en la literatura de levellers y diggers, me enfocaré en
aquello que podria considerarse como uno de los nodos conceptuales de
su proyecto politico. Mas alla de si consideran al pueblo en base al acuer-
do entre individuos o como una entidad orgdnica que supera la suma de
las partes individuales, existe una caracteristica que ellos estiman como
innegable y que de alguna forma representaria para estos radicales la
superacién de cualquier discusién conceptual. El pueblo es ante todo
soberano. Si bien podria haber analizado este tema en los capitulos sobre
los limites al poder o la conformacién del gobierno, donde la soberania
popular actia como fundamento primigenio, me parecioé conveniente
exponerlo como una especie de sintesis sobre las diversas definiciones
de pueblo o nacion. Esto es asi porque «soberano» no se presenta en
el pensamiento de estos radicales como un adjetivo mas, sino que esta
caracteristica resignifica completamente a la nocién de pueblo. Esta cua-
lidad es justamente la que seguira explicando su rol protagonico dentro
de esa historia planteada en términos de dominacion y la proyeccién
futura que el pueblo cobra a través del proceso revolucionario. Para estos
autores, las virtualidades teoricas y practicas del pueblo deben dejar de
pensarse en los términos que ellos estimaban como propios de esa histo-
ria de pecado. El pueblo ya no puede ser un otro dominado, un cimulo
de subditos o, en el mejor de los casos, un grupo pasivo que debe ser
cuidado por el gobernante como un padre a sus hijos. Y lo interesante
es que tampoco puede contentarse con ser una union organica basada
en algun aspecto histérico o natural. La idea de los Britons que fueron
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conquistados estd sin duda presente, pero esta amalgama étnico-cultural
no se termina de definir si no se la postula como el depositario ultimo
de la soberania. Como intentaré mostrar en los proximos parrafos, para
levellers y diggers el pueblo no debe ser soberano, sino que el ser soberano
lo define en esencia. Sin ello cualquier otro significado de esta entidad
quedaria trunco.

Para ver como el topico aparece en los levellers, me gustaria comenzar
citando un texto escrito por varios de sus lideres. En England’s miserie and
remedie, y en el marco de las recurrentes criticas a los encarcelamientos
de Lilburne, advierten casi como una frase de Perogrullo que todo «im-
perio legal o comando soberano tiene su base o fundacién firme en el
consentimiento, aprobacién y gusto del pueblo, una regla sin excepcion»
(Overton et al. 1645, pag. 6). Esta sentencia es extraida de Plinio y esta ci-
tada por ellos en latin. Méas alla de la formacién humanista que muestran
estos radicales, y que es remarcada por estudios contemporaneos, creo
que la elocuencia de la cita se refleja no solo en el uso de términos como
«consentimiento» y «gusto» del pueblo sino principalmente en el énfa-
sis que determinan las palabras «sin excepcion». La soberania popular
no es descripta como posibilidad frente a otras fundamentaciones del
poder. Es una necesidad que no puede discutirse y todo gobierno debe
fundamentarse en ello. No es que nieguen la existencia de estructuras
gubernamentales que no se basan en estos principios. Pueden existir
comunidades donde el pueblo no actia como soberano. Pero ello en todo
caso corresponde a esquemas que no podrian legitimarse conceptual-
mente. Son parte de la historia de pecado. La caracteristica del pueblo
como soberano es algo que no puede tener excepcién.!®

Premisas relacionadas a la soberania popular se entreven en va-
rios textos de los levellers. Aqui me gustaria centrarme en las figuras
de Overton y Lilburne, especialmente para mostrar como, mas alla de
la especificidad de los escritos de cada uno, compartian un lenguaje co-
mun. La vision del pueblo soberano florece por doquier, con tintes que
van desde andlisis cercanos a aquello que hoy asociariamos a la teoria
y filosofia politica mas estricta, pasando por exposiciones insertadas
en literatura satirica, hasta llegar a los escritos mas revolucionarios de
caracter panfletario. En ellos el pueblo es el poder originario y en este
sentido Overton ofrece una explicacion elocuente respecto del esquema

Este esquema se asocia perfectamente a aquellos investigadores que intentan
mostrar como el concepto de ley natural a partir del siglo XVI deja de ser reflejo
de la ley divina, resignificandose como articulacion de los derechos naturales
del pueblo (Burns 1980, pag. 492). En este marco el clasico trabajo de Zagorin
advierte que en los levellers la verdadera ley fundamental es aquella que es acorde
alarazony la palabra de Dios, pero esto se termina de resolver cuando definen
que el pueblo es el que determina qué puede hacer el gobierno (Zagorin 1965,
pag.17).
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de representacion politica, observando que el pueblo podria ejercer el
poder directamente (su misma esencia lo habilita a ello) pero elige re-
presentantes por conveniencia, casi como una cuestién técnica. Asi les
expone a los parlamentarios que «podriamos haberlo hecho nosotros
mismos y sin ustedes de manera justa si lo hubiésemos considerado
conveniente, solo eligiéndolos (como personas que creemos capacita-
das y fieles) para evitarnos algunos inconvenientes» (Overton 1998a,
pag. 33). Pido disculpas por la siguiente digresion, pero la cita me lleva a
recordar la teoria de la plenitudo potestatis medieval en la figura del Papa.
Si se consideran esquemas como el de Egidio Romano, por tomar uno
de los casos mas evidentes, la descripcion que se hace del poder papal
en aquellos casus imminens, esas situaciones excepcionales en donde
se revela cudl es el maximo poder dentro de la Tierra, es similar a lo
expuesto por Overton para el pueblo. En esas teorias el Papa tenia todo
el poder dado por Dios, el cual se actualizaba especialmente en esas
circunstancias de anormalidad, surgiendo como consecuencia la idea
de que en las situaciones de normalidad delegaba el poder al resto de
las autoridades terrenales por mera conveniencia, ya que en esencia
solo él ostenta la capacidad de mando (Bertelloni 2004, pags. 108-109).
Overton dice exactamente lo mismo respecto del pueblo. Notese ademas
como este pensador no parece mostrar ningin tapujo respecto de una
democracia directa que podria considerarse como una imposibilidad
practica propia de un perfeccionismo o idealismo excesivo (Sartori 1990,
pag. 84; Bobbio 1996, pag. 262). Si el pueblo no lo lleva a cabo, es solo
porque no conviene, no porque no pueda.

En Overton la verdadera legitimidad de un poder se fundamenta en
la representacion de la nacidon. Esto cobra especial relevancia en la lucha
contra los Lores que entablan los levellers después de las victorias del
ejército parlamentario de 1645. Asi se empieza a reforzar la figura de los
commoners y la idea de que cualquier institucion «debe por necesidad su-
bordinarse a aquellos que representan a la nacion toda; porque por la ley
de la correcta razon, lo mas pequeno [the lesser] se sujeta necesariamente
a lo mas grande [the greater]» (Overton 1646a, pag. 15). Esta afrenta a
los Lores se presenta también en varios textos de Lilburne, donde la
base argumental es descripta en términos similares a los expuestos en
Overton. Véase la siguiente cita como claro ejemplo de lo expuesto:

«... los Lores no estan en su Camara por ningn poder o autoridad derivada de
la libre eleccién y voto del pueblo, quien no puede en justicia, razén y equidad
someterse sino por su libre consentimiento, ni tampoco en razén, justicia o equi-
dad nadie puede darle las leyes si no fueron empoderados por él, y la Camara de
los Lores no lo esta en absoluto. Son completamente meras creaturas del Rey,
hechos por su prerrogativa, algunas veces de entre las méas vulgares y corruptas
personas, siendo solo objetos de su voluntad» (Lilburne 1647h, pags. 5-7).
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La Camara de los Lores es en esencia ilegitima porque no obtiene su
poder de toda la serie de premisas que vengo describiendo, incluyendo la
eleccion libre del pueblo, el consentimiento, pero también las verdades
irrefutables sustentadas en la razén, la justicia y la equidad. Tanto Lilbur-
ne como Overton advierten que todo el sistema juridico-politico depende
del pueblo y ninguna ley es valida si no pasa por su tamiz. En este marco,
en el ya citado Vox Plebis se remarca que «las leyes humanas tienen fuerza
cuando no solamente son concebidas, sino ademas confirmadas por la
aprobacion del pueblo», especificando luego que cualquier ley que haya
surgido en el pasado debe ser acorde a la palabra de Dios y alaley de la
naturaleza para que sea considerada legitima (Overton 1646h, pag. 21).
El pueblo determina la obligatoriedad de la ley. La obediencia solo es
legitima si se fundamenta en la ley confirmada por el pueblo. Y por si ello
no bastase, vuelve a esa trilogia ya expuesta entre ley humana, ley natural
y ley de Dios, para resumir que una ley humana (pasada o presente) solo
es valida si es acorde a las otras dos y si es confirmada por la soberania
popular. Esta idea se refleja en uno de los textos mas reconocidos de
Overton, An arrow against all tyrants, en donde vuelve a recrear la solida
union entre Dios y pueblo, al aseverar que ningun gobierno obtiene su
poder «inmediatamente» de la divinidad como postulan los reyes, sino
de manera «mediata por la mano de la naturaleza, de los representados
alos representantes» (Overton 1998hb, pag. 55). La premisa expresada en
términos casi idénticos aparece en un escrito publicado por Lilburne un
ano después, alegando que «el poder es originalmente inherente al pue-
blo» y cuando se cumple la «ley del comun consentimiento y acuerdo»,
delegando el poder a los funcionarios publicos, «Dios confirma la ley, y
entonces el hombre es el libre y voluntario autor, la ley el instrumento y
Dios el que establece ambas cosas» (Lilburne 1647g, pags. 40-41). Dios
otorgd al hombre la libertad y este acto se plasma politicamente cuando
los hombres por consentimiento en el cuerpo del pueblo se hacen cargo
del poder originario, derivandolo luego a unos funcionarios. Solo bajo
este esquema la ley tendra verdadera validez. De esta forma todo cargo
publico depende del pueblo. Si el pueblo es el factétum tltimo del sistema
juridico, entonces resulta légico que los cargos politicos, que son creados
a través de las leyes, dependan directamente de ese pueblo soberano.
Overton y Lilburne enfatizan esto en un texto escrito en conjunto y en
donde advierten que:

«todos los cargos politicos [Majesteriall Power] en Inglaterra, son solo cargos
delegados [Offices of trust], y por ende limitados a ser ejercidos para el bien de
los representados [trusters]. Segundo, que es posible que todos o cualquiera
de estos cargos [Majesteriall trustees] traicionen esta confianza [trust]. Tercero,
si esto sucede, los representados (el pueblo) estan exentos de la obedienciay
sujecién, y pueden hacer lo mejor que puedan para su preservacion» (Lilburne
y Overton 1647, pag. 16).
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Los cargos son meros offices sustentados en el trust (palabra que
veremos repetida en varias ocasiones) que les otorga el pueblo. Como
consecuencia logica, si el funcionario no cumple correctamente su rol, el
pueblo esta habilitado en todo momento a desobedecer sus érdenes. En
un texto del mismo ano Lilburne usa terminologia casi idéntica en una
de sus tantas cartas donde expresa la vejacion de derechos en la cércel,
observando que el pueblo esta por encima de cualquier usurpacion o
violencia, dada la «gloria de aquella no derivada majestad y reino que
reside inherentemente en el pueblo», concluyendo que todo funcionario
debe rendir cuentas [they are accountable] por el trust que se deposito en
él, lo cual estd probado por las Escrituras, la naturaleza y la razon (Lil-
burne 1647j, pags. 16-17). El acto de delegacion del poder se convierte
en la base de la obediencia politica, y de esto depende la mismisima
«preservacion» del pueblo. Es decir, en un gobierno que no adquiera las
caracteristicas postuladas, los levellers argumentarian que la existencia
del pueblo estd en riesgo o que directamente no se trata realmente de un
pueblo. La definicion misma de esta entidad se asocia al ser soberano.
La contracara es el injusto e ilegitimo sistema que se desarrollo en la
historia de pecado, donde el pueblo inglés existia, pero no en su forma
mas esencial. El consolidar esta definicion de la entidad es justamente
el gran trabajo de la revolucién que estdn desarrollando. Aquel gober-
nante o funcionario que se oponga debera perder irremediablemente
el trust que otorga el pueblo, convirtiéndose en un indigno. La premisa
seguird muy presente en los textos de Overton, recordando que siempre
el pueblo es la vara para juzgar la ley y enfatizando, en una tonica similar
ala vista en Lilburne, que todo aquel que no respete esto sera «juzgado,
condenado y ejecutado como traidor a la seguridad del pueblo» (Overton
1647a, pag. 20).

Querria aqui hacer un pequeno paréntesis para referir una discu-
sion en el estado del arte sobre los levelllers. Existen varios estudios que
analizan hasta qué punto estos pensadores incluian en su propuesta un
esquema democratico de sufragio universal. Un momento importante
de esta discusion aparece con un clasico trabajo de Macpherson donde
postula que los levellers nunca terminaron de proponer un sufragio uni-
versal, dado que por ejemplo los sirvientes [servants] o los vagabundos
[beggars] siempre estuvieron excluidos en sus propuestas. Encuentra la
justificacion de esta postura en cémo entendian la libertad en relacion
con la propiedad, dado que el sufragio dependia de lalibertad y la libertad
significaba la independencia econdémica individual. Esta independencia
no se relacionaba necesariamente a la pobreza o riqueza, dado que lo
relevante era ver si dependian de algun tipo de persona en su labor o
lo mismo respecto de las dispensas a los pobres. Por esto este los inclu-
ye dentro de su concepto de possessive individualism (Macpherson 1963,
pags. 126-129, 134,149 y 154). Con una ténica similar, aunque con un
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fundamento distinto, uno de los mayores investigadores sobre el gru-
po, David Wootton, llega a observar que aquello que mas importaba a
los levellers era plantear de forma tedrica la justificacidon del gobierno a
través de la idea de consenso, pero eso no implicaba el derecho al voto
como inalienable (Wootton 2008, pag. 433). En respuesta a ese trabajo
de Macpherson, puede encontrarse un excelente articulo de Hampsher-
Monk donde se asevera que el debate que los levellers tenian con las altas
jerarquias del ejército parlamentario (los grandees) solo puede entender-
se si se considera que los primeros de hecho estaban proponiendo el
sufragio universal, y si aceptaban excepciones a esta regla, era solo por
tacticas circunstanciales (Hampsher-Monk 1976, pags. 400-405)./*7!
Para explicar un poco esta cuestion, me gustaria hacer alusién a una
discusion presente en actuales investigaciones sobre las teorias con-
tractualistas y los derechos individuales. En algunos estudios, haciendo
referencia particularmente a Kant, se postula la posibilidad, presente
en ciertas teorias del contrato, de que los derechos de ciudadania o de
propiedad podrian establecerse de manera no definitiva sino a través
de un «reconocimiento provisional» y no conclusivo, lo cual iria evolu-
cionando, pero que en un primer momento estableceria una diferencia
entre ciudadanos activos y pasivos (Ellis 2006, pags. 548 y 552). Hice

Este autor advierte, a diferencia de Macpherson, que el problema que podian
tener los levellers con los vagabundos y sirvientes no referia a un tema econémico
sino con que su dependencia podia llevar a alienar su razon. De ahi que recuerda
que los mismos levellers trataban de resolver esto planteando la abolicion de los
monopolios y el trabajo de los pobres en las common lands, para que dejen de ser
dependientes y puedan hacer buen uso de la razon, capaces de pensar por si
mismos (Hampsher-Monk 1976, pags. 420-422). Algunos investigadores apuntan
algo similar respecto de la no inclusion de las mujeres en el sufragio. A pesar
de que dentro del movimiento leveller las mujeres cumplieron un rol relevante
(Brailsford 1961, pag. 316), existiendo algunas muy militantes como Katherine
Chadley o la misma esposa de Lilburne, una posible variable para explicar por
qué las excluian es el hincapié que ponian en la libertad que debian tener los
votantes, y asi las mujeres no cumplirian esta condicién por su dependencia
a sus maridos (Bradstock 2011, pags. 34-35). Respecto de este tema, ya no a
nivel conceptual, sino del rol que histéricamente cumplieron las mujeres dentro
del movimiento y de su subordinacion a los hombres que lo lideraban, puede
verse Hughes (2018, pags. 49-52). La misma ausencia respecto del rol de las
mujeres se vislumbra también en la literatura de Winstanley, quien, mas alla
de lo revolucionario que podia ser su proyecto utopico, seguia manteniendo
una fuerte estructura patriarcal (Hobby 2013, pos. 1848-1852; Gurney 2013b,
pag. 92). En este sentido es interesante el analisis que hace Christopher Hill,
quien advierte como Winstanley rechazaba posturas muy radicales sobre la
sexualidad (presente por ejemplo en los ranters), pero justificAindose en que
dichas practicas sexuales podian terminar en nuevas formas de esclavitud y
servidumbre, especialmente perjudiciales para las mujeres (Hill 1991, pag. 315).
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esta referencia porque uno podria argiiir que esa supuesta exclusion de
ciudadania que los levellers prevén para ciertos sectores podria entender-
se en el marco de un estado transicional con derechos provisionales y no
conclusivos. Perdonen la osadia, pero seria algo asi como la «republica
posible» de Alberdi. Ello seria compatible con los estudios que apuntan
alos acuerdos circunstanciales que estos radicales debian negociar. Pe-
ro creo que las circunstancias particulares que vivieron durante este
periodo de crisis no deben confundirse con las premisas basicas de su
ideario. Los levellers no se podian permitir a nivel tedérico la posibilidad
de esta provisionalidad. Es por ello que, sin creerme con la capacidad de
zanjar esta discusion, creo que el argumento de Hampsher-Monk tiene
mayor validez, aunque yo agregaria una explicacion complementaria
gue también sirve para entender esa no provisionalidad de los derechos
de ciudadania. La justificacion esta en la importancia que los levellers dan
a la soberania como cualidad esencial del pueblo. Esto no solo florece a
nivel tedrico sino que ademas, si se observan sus actividades politicas,
los levellers siempre se caracterizaron por su sistemadtico enfoque en las
movilizaciones populares y su orientacion a la organizacion colectiva
(Rees 2016, cap. 7). Es sintomatico en este sentido un texto que Walwyn
le dirige a la CAmara de los Comunes, donde incluye como anexo uno de
los tantos panfletos que se escribieron contra los levellers, denominado
A sectary dissected, en el cual se los asocia a «peticiones oclocraticas» y
a un gobierno popular de demagogos (Walwyn 1647c, pag. 10). Obvia-
mente Walwyn transcribe esta critica para responderle, pero me parece
interesante cémo sus enemigos los consideraban cercanos a aquello que
hoy denominariamos democracia radical o hasta populismo."*®’ Debe
asimismo considerarse que los levellers hasta habian pergenado la idea
de que el Agreement debia ser suscripto por todo el pueblo, alegando la
inviolabilidad de la conciencia individual y la superioridad por sobre
los representantes electos (Foxley 2013, pag. 12). Una vez mas florece
la complementacion entre el argumento individualista y la idea de la
superioridad del pueblo como un todo frente a las autoridades. Lo intere-
sante es el planteo revolucionario de pretender que todo el pueblo vote
el sistema que lo regira.

Esto vuelve a emparentarse con actuales discusiones sobre las teo-
rias contractualistas, en base a si un consentimiento no expreso sino
solo hipotético (basado en argumentos racionales aceptables por cual-
quier bien pensante) tendria verdadera legitimidad para obligar a las
personas a obedecer (Dehart 2012, pag. 169; Wolff 1996, pags. 46-49;

Otro punto interesante de este texto contra los levellers es que critica a Walwyn
por pedir que la ley sea accesible a todos (en referencia a que su redaccion
sea simple y escrita en inglés), lo cual podia llevar, segun el conservador de
este escrito anexado, a situaciones que hoy llamariamos «industria del juicio»
(Walwyn 1647c, pag. 24).



El pueblo como el verdadero actor detras de la historia... 69

Stark 2000, pag. 333). Si bien mas adelante mostraré que en los levellers
aparece la premisa de que su Agreement no podria negarse por expre-
sar verdades racionales y acordes al derecho natural, su propuesta de
que sea suscripto por todo el pueblo muestra que solo ello habilitaria
a reclamar la obediencia politica. Recuérdese en este sentido cuando
Overton especifica que, sin el aval del pueblo, ninguna ley puede real-
mente requerir obediencia. Solo asi el pueblo es realmente soberano.
Aqui juega ademas la anteriormente expuesta definicién del pueblo en
un sentido monista y en relaciéon con la divinidad. Es cierto que en sus
textos aparecen excepciones al sufragio. Seguiremos viéndolas cuando
excluyan a ciertas personas por ser enemigos del nuevo ideario. Pero a
nivel tedrico esta diferenciacion (que daria lugar a una posible provisio-
nalidad de derechos) no tiene cabida, en cualquiera de las definiciones
de pueblo que se consideren. Como acuerdo de individuos, todos son
iguales. Como entidad organica, todos forman parte de ese ente en igual-
dad de condiciones. Y no se olvide que, como hijos de Dios y frente a
su omnipotencia, nadie tendria derecho a reclamar una diferenciacion
provisional frente al resto. Creo que esto no es un punto menor, mas alla
de como se dieron las propuestas particulares (las cuales por otro lado
eran publicadas en contextos de continua crisis). Su ideal de agreement
implica que los individuos (todos) forman parte del acuerdo, el monismo
presenta al pueblo como una entidad homogénea sin diferenciaciones
internas y esto se complementa con su ser soberano por esencia. El es-
quema se cierra con el apoyo de Dios. Con esto no quiero decir que las
discusiones sobre el sufragio universal en los levellers no sean de utilidad,
sino que la intencién de estos personajes parece ir mucho mas alla. Los
diversos significados que adquieren el «pueblo» o la «nacidén» tienden a
que estas especificidades sobre el sufragio universal pasen a segundo
plano. En todo caso, en otros capitulos intentaré mostrar que, a mi en-
tender, los problemas respecto de la soberania popular surgen por sus
concepciones sobre el enemigo politico o la relevancia que parecen tener
algunos individuos o instituciones en el momento revolucionario. Por el
momento, sin embargo, creo que su concepcién de pueblo (y también sus
practicas si consideramos lo postulado por Rees o Foxley) llevaria a un
esquema muy asimilable a las caracteristicas que hoy damos al sufragio
universal.

Finalmente véase el caso de Winstanley. Si bien hay autores que lle-
garon a aseverar que, a diferencia de los levellers, en los diggers no puede
vislumbrarse una teoria clara sobre la soberania popular (Morgan 2006,
pags. 68-69), creo que en los textos de Winstanley es explicito quién
deberia detentar el poder en ultima instancia. Esto se reproduce en sus
panfletos aun con ciertos grados de violencia y haciendo referencia al
tema de la traicién, como lo visto en algunos levellers. Hay una cita que
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creo ejemplar en este sentido, la cual aparece en un texto donde Winstan-
ley se involucra en una situacion politica concreta. En 1649 el gobierno
republicano promovié un documento conocido como el New Engagement,
el cual debia ser expresamente suscripto por personas con cargos pu-
blicos y otros ciudadanos. Winstanley escribe un texto defendiendo esta
propuestay aqui enfatiza que toda persona que quiera gobernar por su
mera voluntad rompe el Engagement y se convierte en un traidor a la Com-
monwealth, hecho que sera considerado por el pueblo que ahora entiende
su libertad y no tendra misericordia para con los traidores (Winstanley
y Aylmer 1968, pag. 13). Véase como Winstanley recuerda que el pue-
blo es el sustento ultimo de ese nuevo gobierno surgido después de la
decapitacién de Carlos.

Las proposiciones sobre la soberania popular en Winstanley son in-
teresantes porque se repite el esquema visto para el topico del monismo.
El pueblo aparece como el soberano, pero ello se presenta tanto des-
de un ser natural como también de una entidad que debe terminar de
perfeccionar su esencia a través del proceso revolucionario milenarista.
Y obviamente esta verdadera esencia del pueblo como soberano no se
terminara de gestar hasta que se consuma la abolicion de la propiedad
privada. En este sentido recuerda que «el pueblo ahora no quiere nada
sino la posesion de la libertad de la Commonwealth; porque nuestra liber-
tad no debe residir en las palmas de un Libro o en palabras que puedan
ser leidas, ni en el mero titulo de la victoria, sino en una libertad que
sea realmente gozada» (Winstanley 1650b, pag. 8). El resultado de la
revolucion debe ser la libertad inmanente en el pueblo y no un mero nue-
vo ordenamiento. El pueblo solo se resignificard completamente como
soberano una vez que llegue la nueva era, donde no existira la dicotomia
entre propietarios y no propietarios, ni ningun otro tipo de diferencia./*”’

Esta conceptualizacion de la soberania popular en base a sus criticas
a la propiedad privada abre también una pregunta dificil de resolver.
¢Quién es verdaderamente este pueblo soberano para Winstanley? Por-
que en sus obras pululan por doquier las referencias a los «pobres de la
tierra», concepto que se complementa con la idea de los «sufrientes», a
veces refiriendo a los dominados por los normandos u otras a los perse-
guidos por creencias religiosas. En ocasiones por ejemplo arguye que la
«la mano de Dios estara sobre el trabajador» (Winstanley 1649a, pag. 43).
El designio divino se sitiia sobre el trabajador que viene siendo oprimido
por los herederos de Guillermo. Algo similar ocurre cuando arguye que

Hay una anécdota curiosa respecto de esta creencia de Winstanley en la igualdad
radical de los hombres por naturaleza, que se da en el ya citado didlogo entre él,
Everard y Fairfax. Al presentarse se negaron a sacarse el sombrero porque lo
consideraban «su projimo» (their fellow creature) (Bradstock 2011, pag. 54). Esto
por otra parte era una practica comun entre las personas que deseaban subvertir
el régimen (Walter 2015, pag. 333).
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el nuevo gobierno que se instauro después de vencer al rey tiene como
funcién principal el liberarlos de los «anteriores poderes opresores»
(siempre la historia de pecado) y contra los cuales «luchamos con nues-
tro dinero en los impuestos, el free-quarter y nuestra sangre derramada»
(Winstanley 1649a, pag. 37). ¢El pueblo soberano solo serian entonces los
pobres soldados que formaron parte del ejército parlamentario? ¢Los po-
bres soldados o todos los pobres? De hecho hay autores contemporaneos
que analizan este tema como un ejemplo de pensadores (incluyendo a
Winstanley pero también a Walwyn) que plantean un contrato distinto al
esquema liberal de Locke, contrario a un elitismo cognitivo no democra-
tico, linea que luego continuaria con Marx o hasta Gandhi (Bilgrami 2009,
pags. 9-12). Mas alla de que este tipo de posturas me parecen exageradas
y tenidas de sesgos ideoldgicos muy marcados, es cierto que Winstanley
exhibe una propuesta politica que hoy podriamos decir que esta basada
en los excluidos o desclasados.

Esto se presenta aun en aquellos textos de caracter mas teoldgico
que politico. Por ejemplo, su The breaking of the day of God esta dedicado a
los «despreciados hijos e hijas de Sidn, esparcidos por todo el reino de
Inglaterra», agregando que el texto esta dirigido a todos los que sufren
por haber recibido el mensaje divino (asimilandolos al Cristo sufriente)
y a los santos que son sofocados en esta época de revuelta (Winstanley
1649h, Introduccién). Mds adelante volveré a tratar este tema, pero aqui
conviene introducirlo porque tiene una relacion directa con la cuestion
del pueblo soberano. Creo que parte de una posible solucién a este dile-
ma se encontraria al recordar algunos puntos ya explicados. Es verdad
que en sus obras cobran gran relevancia los pobres y los perseguidos,
pero Winstanley no necesariamente los trata de manera exclusiva como
un mero sector o parte de la sociedad inglesa. Ellos son el verdadero
pueblo inglés. Son esos English a los cuales Guillermo les habia quitado
la tierra. De hecho en algunos textos conecta directamente a los actuales
excluidos con los antepasados conquistados por los normandos. Asi ase-
vera que las prisiones hoy se usan para aquellos que buscan recuperar la
tierra que fue robada cuando «mataron y asesinaron a nuestros padres
en aquella conquista normanda» (Winstanley 2006c, pags. 141-142). Ya
sea que lo diga metaforica o literalmente, los actuales pobres son los hijos
de los vencidos por los normandos. Y estos excluidos no son una parte
porque son muchos. Recuérdese la cita, estan «esparcidos por todo el
reino de Inglaterra». Volviendo a las discusiones contemporaneas sobre
la soberania popular, en Winstanley se articulan a mi entender otras dos
posibles definiciones de la democracia, una que entiende el derecho al
ejercicio del poder politico por parte de una porcion de la poblacién que
fue reputada como inferior y sujetada a dominio, y otra que comprende
al pueblo como «el todo y el cuerpo de la realidad social», a partir del
cual la soberania se presenta como autoconstitucion y donde el pueblo
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es constituyente y no constituido (Nancy 2008, pag. 30). En parte esta
articulacién también se ve en los levellers a causa del mito normando.
El pueblo que emprende la revolucion es esa parte sojuzgada por los
herederos de Guillermo. Pero también es realmente el todo, ya sea enten-
dido como acuerdo entre individuos o como una entidad organica mas
homogénea. En Winstanley los pobres y los santos son los actores princi-
pales de la historia (y mostraré que esto es complicado) pero ellos son en
ultima instancia el verdadero pueblo inglés. Como intentaré analizar en
el proximo capitulo, los otros directamente no son el pueblo. Ni siquiera
pueden ser parte de un todo. El todo verdadero son los sojuzgados en
la historia de pecado que ahora buscan liberarse. Y este es el cuerpo
soberano.

En los siguientes capitulos seguiré retomando la cuestion de la sobe-
rania popular, dado que la misma suele presentarse como justificacién
de varios otros temas. Asimismo, el topico fue tratado ampliamente por
las investigaciones sobre estos movimientos. Mi objetivo aqui fue marcar
especialmente algunos puntos que serviran de base para la explicacion
de ciertas derivaciones de estas premisas. Aquello que mas quise re-
saltar es la conexién existente entre la reinterpretacién de la historia,
el mito normando y las definiciones del pueblo o nacion. La literatura
de estos grupos radicales no se sustenta en sistematizaciones tedricas
donde puedan apreciarse de manera concisa las definiciones de los con-
ceptos politicos, como ser en este caso el de «pueblo» 0 «nacién». ;Por
qué apunto esto? En ocasiones tengo la sensacién de que muchas de
las investigaciones contemporaneas analizan cudl es el significado que
levellers y diggers daban a estos conceptos, en base a discusiones actuales
sobre la democracia, la representacién politica, el sufragio universal, et-
cétera. Esto puede apreciarse tanto en estudios clasicos como los de Hill
o Petegorsky, en las discusiones entre Macpherson y Hampsher-Monk o
en los andlisis mas actuales de Wootton o Foxley. No estoy argumentando
que estos enfoques no sean de utilidad y ya expliqué que parte de mis
objetivos era extraer aprendizajes que sirvan para nuestras actuales dis-
cusiones politicas. Pero creo que en el punto de partida no deberia caerse
en la mitologia de la prolepsis que trata Skinner. Debe tenerse cuidado
en analizar en este caso el concepto de pueblo solo en base a las lectu-
ras retrospectivas que nos sirvan para nuestra actual comprensién del
pueblo. Es por esta razén que en los parrafos anteriores no me propuse
detallar el tema, sino simplemente poner en primer plano aquello que no
vi del todo reflejado en el estado del arte. Me refiero particularmente a las
diversas definiciones que adquiere el concepto en estos personajes. Esta
diversidad entre «pueblo» entendido como acuerdo entre individuos, co-
mo entidad organica y como cuerpo soberano se sustenta en las distintas
ideas que poseen sobre la historia, el presente revolucionario y el futuro
que proyectan. Mas alla de que hoy dia nos interesen algunos tépicos
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mas puntuales, como ser la extension del sufragio o la participacién de
las mujeres, creo que el punto de partida tendria que ser el de analizar
qué significados podia cobrar el pueblo o la nacion en base a los idearios
propios de estos radicales.

En este sentido creo que no debe olvidarse un punto que no encontré
del todo detallado en las discusiones académicas contemporaneas. En
medio de las idas y venidas sobre si levellers y diggers promovian el su-
fragio universal, si respetaban la figura del individuo o si su propuesta
politica estaba tefida por tintes clasistas o de género, se olvida que no
podria entenderse en absoluto su concepto de «pueblo» si no se lo refie-
re a ciertas ideas teolégicas. El pueblo como acuerdo de individuos se
sustenta en que Dios cred a los hombres iguales. El pueblo como entidad
que fue sojuzgada por los normandos se enmarca en una historia des-
cripta en términos de pecado. El pueblo como cuerpo soberano se hace
posible gracias a la revolucion apoyada por Dios. El pueblo como entidad
futura de iguales, particularmente en Winstanley, solo sobrevivira cuan-
do los hombres reconozcan la legitima conexién con Dios. Esto resulta
relevante porque ademas demuestra que una premisa muy basica aun
de nuestras democracias modernas, como es la soberania popular, no
surge necesariamente de concepciones individualistas y secularizantes.
Recuerdo en este sentido una frase del cldsico Carl Schmitt, quien en
su famoso libro Teologia politica argumentaba, en base a una critica a
Kelsen, que «la democracia es la expresion de un relativismo politico y
de una actitud cientifica expurgada de milagros y dogmas, asentada en el
entendimiento humano y en la duda critica» (Schmitt 1975, pag. 71). Las
posturas de levellers y diggers muestran por el contrario que en la moderni-
dad temprana se pensaron modelos que se emparentan a la democracia
y que estan muy lejos de una «actitud cientifica» basada en un relativis-
mo no religioso. El concepto de «pueblo» no se puede entender en estos
autores si no se hace referencia a la divinidad, al Dios completamente
omnipotente (me doy cuenta de la redundancia) del calvinismo frente al
cual los hombres se presentan bajo una igualdad radical y al Dios que
promueve la revolucién milenarista que los liberara de la historia de
dominacion pecaminosa, proyectandolos hacia un futuro de salvacién
politica y espiritual.






Capitulo 5

El enemigo del pueblo como fundamento
del ideario politico

En base a la historia de opresion que se plantea en la literatura de
levellers y diggers, se analizo6 al pueblo como uno de los actores de esa
historia, proyectdndose como el principal en base a la particular relacion
recreada entre el pasado de dominacidn, el presente revolucionario y
el futuro de liberacion armonica. Mas alla de las distintas acepciones
que puede cobrar este pueblo, una constante que se transmite es su
presentacion como una de las caras de la moneda, obviamente la mds
legitima. La otra cara estd representada por la figura del opresor. Y la
configuracién de ese enemigo del pueblo también puede analizarse bajo
una perspectiva analoga, en el sentido de que su significacion esta tefiida
por légicas discursivas similares a las vistas en el capitulo anterior. Por
un lado, el enemigo posee significaciones varias que daran cuenta a la
vez de distintos problemas dentro de esquemas no solo relacionados a la
politica, sino también a la economia, lo juridico y lo religioso. En segundo
lugar, intentaré mostrar que, de manera analoga al pueblo, existe en estos
radicales la intencidn de unificar estos diversos matices (o directamente
estos diversos enemigos en plural) a la imagen de un enemigo unico
contra el cual debe luchar ese pueblo que busca redimirse. Y por ultimo,
también en este topico se trasluce una relacién particular entre pasado,
presente y futuro, pergenando la idea de enemistad bajo distintas facetas
en relacion con la historia y la revolucion milenaria.

Considero que la representacion del enemigo en la teoria politica de
levellers y diggers no es meramente una cuestion anecdotica. Este es otro
de los puntos mediante los cuales busco mostrar una vision algo mas
original sobre estos autores, principalmente porque es una cuestion poco
tratada en el estado del arte. En todo caso la tematica suele describirse en
relacién con otros tépicos relevantes dentro de las ideas de estos autores.
Por mencionar solo dos ejemplos, existen estudios que analizan cémo
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estos revolucionarios entreven a sus enemigos en base al ya citado pro-
blema de la extension del sufragio (no otorgandoles derechos politicos
como el voto) o cémo los presentan en referencia a la tolerancia religiosa
(denunciando a los grupos intolerantes que los persiguen). Mas alla de
estos anadlisis, creo que los estudios pasan por alto cdmo en levellers y dig-
gersla enemistad se transforma, no solo en parte de supuestos problemas
politicos de mayor calibre como ser la significacién de la democracia o la
relacién iglesia-Estado, sino en una pieza esencial para definir su ideario
politico. Mi objetivo es consecuentemente mostrar esta faceta, porque a
la vez esto se convertird en un punto primordial para comprender cémo
surge es su ideario una concepcion del gobierno que puede escapar a los
limites de las tradiciones ligadas al liberalismo, el republicanismo o la
democracia basada en la soberania popular.

5.1 El enemigo en la historia de pecado

El primer enemigo o grupo de enemigos se presenta a través de la
estructura que se desarroll6 en la historia de opresién del verdadero
pueblo inglés. El juego entre el singular y el plural no es accidental ya que
intentaré mostrar que una de las cuestiones interesantes es como levellers
y diggers describen distintas personas e instituciones que a lo largo de
la historia subyugaron al pueblo, pero el ntcleo de su ideario politico
consiste en presentar (quizds nuevamente a través de una figuracién
cuasi mitica) al enemigo como un todo que se opone a ese otro todo que
es el pueblo o la nacion.

En los levellers 1a vision esta mas que presente, muchas veces pro-
vista de una violencia extrema que puede resultar dificil de asimilar si
solo enmarcamos la esencia de su proyecto en ideales tan politicamente
correctos como la tolerancia religiosa, el sufragio extendido o la defen-
sa de las libertades. A la par de estos postulados se recrea una idea de
enemigo en sentido absoluto, contra el cual debe lucharse sin piedad
justamente para conseguir esos maravillosos principios. En este marco el
rey tiranoy sus extensiones se presentan como derivaciones demoniacas
que subyugaron al pueblo durante siglos. Puede citarse en primer lugar
nuevamente esos textos anénimos emparentados a los levellers donde se
describe que los reyes se subyugan a la Bestia y persiguen a los santos,
advirtiendo que aquellos que «adoran al rey adoran a la Bestia y los que
adoran a la Bestia adoran al Demonio», agregando luego que lo hacen
para mantener sus crueldades e incesto (Anonimo 2016, pos. 66-68 y 87-
88). No solo el rey en si, sino que cualquier persona que lo obedezca, es
tildada de demoniaca y portadora de los peores vicios morales.'” La cita

El texto llega aun a incluir al Parlamento dentro de esta estructura de pecado,
tildandolo de «apdstata» por «mantener esa cosa innecesaria llamada Rey» (Ano-
nimo 2016, pos. 124).
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me sirve ademas para hacer un pequeno paréntesis, a fin de mencionar
una cuestion relevante dentro de la teoria politica contemporanea. Sin
duda que si asociamos la cuestion del enemigo a la politica, el primer
nombre que se nos viene a la cabeza es el de Carl Schmitt. No es mi inten-
cién en absoluto analizar este topico, pero si marcar algo que creo vale la
pena resaltar para mi hipoétesis de trabajo. En su famoso Concepto de lo
politico el jurista aleman advierte que no es necesario que el enemigo po-
litico sea «moralmente malo o estéticamente feo», sino que sea definido
por la politica, de manera autébnoma, como un otro contra el cual se abre
la posibilidad de un conflicto existencial (Schmitt 2006, pags. 31-33).
En los radicales ingleses que estoy analizando la idea de enemistad es
un componente vital de su ideario politico, pero en un sentido que va
mas alla de lo postulado por Schmitt. Hasta me atreveria a decir que se
invierte la relacion causal. El enemigo que sojuzgo al pueblo durante la
historia de pecado viene predefinido como perverso en un sentido moral
y teologico, y es justamente esto lo que obliga al actuar. La politica no
define al enemigo, no tiene ningtn tipo de autonomia en esta decisién.
La lucha contra el réprobo es una obligacion, y el accionar politico debe
subordinarse a ello. Pero también es cierto, para volver a Schmitt, que en
estos radicales, por mas que exista esta predefinicion, se cumple la con-
ceptualizacion que realiza el alemdn en esa misma obra cuando observa
que un antagonismo confesional o moral se torna en politico al agrupar a
los hombres en amigos y enemigos (Schmitt 2006, pags. 46-50). Creo que
la cuestién puede ser dificil de resolver, pero aquello que me atreveria a
decir es que en estos ingleses ambas visiones se retroalimentan entre si.
Quién es el enemigo es una cuestién que lo politico no puede definir con
autonomia pero, al iniciar la actividad de lucha contra ese enemigo, lo
teoldgico se vuelve politico.

La obra de Overton es donde mejor se ve esta idea de enemistad, par-
ticularmente en aquellos escritos bajo la forma de satiras. Uno de los
enemigos mas vilipendiados en esta literatura es la Iglesia Catolica. En
1642 escribe su Articles of high treason exhibited against Cheap-side crosse,
una satira donde se muestran las acusaciones por las cuales se dictami-
na una sentencia a muerte de cruz, en referencia al catolicismo. Aqui
habla de una «Cruz babilénica [que] traicioneramente ha triunfado en
traer la supremacia papal», agregandole luego los motes de iddlatra y
diabdlico, e incluyendo dentro de este grupo no solo al Papa sino tam-
bién a los jesuitas, cardenales y obispos, que «ocasionan insurrecciones
tumultuosas, disturbios politicos y nacionales, para la destruccién del
comercio» (Overton 1642a, pags. 3-5). La cita es mas que interesante.
Es cierto que cualquier inglés tenia fiel en su memoria intervenciones
violentas del catolicismo en la politica como el famoso complot de la
poélvora de 1602. Pero la descripcion que realiza este leveller es elocuente
porlos términos que utiliza. Notese que el catolicismo no es simplemente



78 Mario Leonardo Miceli

vilipendiado por malinterpretar la ley de Dios, sino directamente por
aliarse al demonio. Otro punto interesante es como el enemigo se pinta
no solo como diabolico sino también como opuesto al pueblo y la nacidn.
Es mas, el hecho de ser demoniaco se complementa légicamente con
el ser enemigo de la voz del pueblo. Asi la intervencién del catolicismo
termina por demoler todos los cimientos de Inglaterra, no solo a nivel
espiritual sino también politico y econdmico (la referencia al comercio
es mas que perspicaz). En el mismo ano escribe otra critica a la Iglesia
Catolica en su New Lambeth fayre newly consecrated and presented by the Pope
himselfe, cardinals, bishops, Iesuits. El texto es una satira donde el Papa 'y
otros miembros de la jerarquia catdlica venden «cosas», ya sea mate-
riales, como cruces y reliquias, asi como no materiales, que incluyen
tanto indulgencias como complots. Vuelve también con la retérica de
asociacion al demonio, advirtiendo que los cardenales, prelados y jesui-
tas abrieron las «puertas del Infierno» para «avanzar su estado» y desde
las cuales salieron «legiones de langostas oscureciendo todos los cielos»
con miles de frailes, monjes y monjas, asistiendo todos a la «Prostituta»
(Overton 1642b, pags. 3-4). La cita es elocuente porque asimismo mues-
tra la gran afrenta de Overton y otros levellers a las diversas érdenes que
surgieron dentro de la Iglesia a lo largo del medioevo, y que se relaciona
con su critica a los privilegios que describiré en otra seccién. Lo cierto es
que cualquiera de los cargos relacionados al catolicismo es descripto en
términos teoldgicos. El enemigo religioso y politico es absoluto porque
es un engendro del demonio. Aqui también resulta interesante cémo
Overton busca recrear un enemigo en donde incluye cuestiones que no
eran propias del catolicismo sino de la iglesia de Inglaterra (aquello que
con el tiempo se conocera como el Anglicanismo). Asi, una de las cosas
que «se venden» es el Common-Prayer Book (Overton 1642h, pag. 14), que
era el libro de liturgia que se habia querido imponer desde mediados del
siglo XVI. Se da una accion performativa similar a la vista con el conquis-
tador normando, donde se busca figurar un enemigo que puede tener
muchas cabezas pero que en el fondo es un solo monstruo. Una imagen
andloga se presenta en otra de sus satiras, A sacred decretal, or Hue and cry,
en donde habla un preshiteriano que critica Martin Mar-Priest (uno de
los personajes recurrentes de sus obras, cuya funcion es desenmascarar
a los perversos), conectando al primero con el Papa y su poder tempo-
ral, los jesuitas, la Inquisicion espanola, los obispos de la monarquia
Estuardo (que descenderian del poder pontificio) y la politica de diezmos
(Overton 1645a, pags. 1, 6,10-11 y 22). El pueblo que se libera es unoy
frente al él se presenta al enemigo opresor que también es uno.

En este marco, es realmente elocuente una de sus satiras, titulada
The araignement of Mr. Persecution, donde describe un ficticio juicio a esta
personificacion de la intolerancia religiosa. La idea de enemistad y las
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bipolaridades dicotémicas son la esencia de la obra. Desde la misma in-
troduccidn se perfila el odio a aquello que en Winstanley se categorizaba
como el imaginary teaching power, describiendo a los universitarios como
sofistas, expertos en «falsas glosas» y en reinterpretar las Escrituras para
enganar al pueblo (Overton 1645c, Introduccion). Lo mas elocuente de es-
ta satira es el relato de los miembros que conforman los bandos del juicio.
Entre aquellos que juzgan al Sr. Persecucion se encuentran: Sr. Soberania
de Cristo, Sr. Poder del Parlamento, Sr. Unidad de los Reinos, Sr. Fuerza
Nacional, Sr. Riqueza Nacional, Sr. Lealtad Nacional, Sr. Libertad del Su-
jeto, Sr. Buen Samaritano, Sr. Dia del Juicio, St. Luz de la Naturaleza y el St.
Venganza de Dios, del pueblo de la Imparcialidad. El reo es asimilado a la
High-Comission, la suprema autoridad eclesiastica hasta 1641, la cual es
comparada por Overton con el Papa y la Inquisicion espaniola, resaltando
que se convirtio al protestantismo con la iglesia episcopal y el presbi-
terianismo. Entre aquellos testigos que defienden al Sr. Persecucion se
encuentran el Sr. Simon Sinodo, Sr. Satdn, Sr. Anticristo, Sr. Inquisicion
Espanola, Sr. Concilio de Trento, Sr. Ruda Multitud, Sr. Gobierno Escocés,
Sr. Ingreso Pontificio (Overton 1645c, pags. 1-3). Todo esto es un claro
y tajante ejemplo del odio proyectado hacia esas entidades medievales
que se agrupan bajo un unico eje del mal, junto a otros nuevos enemi-
gos (como los escoceses) que describiré en el siguiente acdpite. Notese
ademas como lo politico se congenia con lo religioso, sobre todo del lado
de los probos. El apoyo divino se personifica de diversas maneras junto
al pueblo, y en este sentido es particular el repetido uso de «nacional»
para referirse a los que sufrieron frente a la intolerancia religiosa del
gobierno derrocado por la revolucién. De hecho, mas adelante en el texto,
Overton confirma esto al criticar al Sr. Persecucién porque crea caosy
hace enemistar a todos entre si dentro de una comunidad, postulando
paradojicamente que cuando «uno considera al otro como su enemigo
mortal, usara cualquier medio, fuerza o politica que pueda para domi-
narlo» (Overton 1645c, pag. 11). La relacion entre lo religioso y lo politico
es clara. La intolerancia y la persecucion a cualquiera que no comparta
la religién oficial no es simplemente una cuestion teolégica o moral, sino
que tiene directas consecuencias respecto del orden ptblico y la armonia
social. Lo «paraddjico» en todo caso es que Overton confirma que esto
sucede cuando se proyecta al préjimo como un «enemigo mortal». Creo
que las citas que vengo transcribiendo muestran notoriamente que el
mismo Overton no se priva de este vicio. Vale recordar en este sentido
que toda su satira muestra que frente a la nacién (con su libertad y ri-
queza) se oponen los opresores de la historia de pecado, amparados por
las fuerzas demoniacas. Por si no quedase clara esta violencia contra el
enemigo absoluto, véase por ultimo la sentencia al Sr. Persecucién:
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«Consecuentemente la sentencia de esta Corte es que deberé retornar al lugar
de donde proviene... esa mugrosa jaula... alli lo apresaran con inquisitoriales,
sinddicas y sacerdotales cadenas hasta la llegada de ese gran y terrible juicio de
toda la Tierra, que se lo llevara vivo, junto a Sir Symon y su hijo Sir John, y los
expulsara con sus confederados al lago de fuego y azufre, donde estan la Bestiay
el Falso Profeta, y alli seran atormentados dia y noche para siempre» (Overton
1645¢, pag. 46).

Obviamente el texto es solo una figuracion y Overton nunca dice ex-
plicitamente que esta seria la politica por aplicar en la realidad concreta.
Pero lo cierto es que el lenguaje adquiere un grado de violencia sumo.
Ademas, creo que no es menor el hecho de que en la sentencia se explicita
no solo el castigo al reo juzgado sino también a aquellos que lo defendie-
ron. Recuérdese que, mas alla de que son imdagenes literarias, cada uno
de estos personajes estaba asociado a personas o sectores concretos de
su época, incluyendo a los presbiterianos, catélicos, jesuitas o individuos
particulares como el caso del famoso Thomas Edwards, conocido por
su libro Gangraena, donde realiza una furiosa critica contra varias de las
sectas puritanas del momento. ¢En serio pretende Overton que no se
considere a todos estos actores de la politica inglesa e internacional como
enemigos mortales después de asociarlos al demonio? ¢Es tan facil pedir
la tolerancia después de relatar la sentencia a arder en el infierno para
todos estos personajes? Es cierto que la politica de tolerancia es uno de
los grandes pilares de los levellers, punto que mencionaré mas adelante y
que fue muy ponderado por los investigadores en las ultimas décadas.
Pero no puede dejar de marcarse a la par, cosa que no hacen muchas de
las investigaciones contemporaneas, el violento lenguaje que usan los
levellers para describir a todos aquellos que se oponen a su proyecto. En
gran parte de mi libro intentaré demostrar que esta faceta mas agresiva
puede traer consecuencias. La misma ténica florece en textos de anos
posteriores, a la par que continuaba el intento de los presbiterianos de
consolidarse en el poder, hasta que finalmente se alian a los realistas en
la segunda guerra civil. Por ello Overton advierte como estos presbite-
rianos estan emplazados en el poder como dioses pero que en realidad
llegaron a esos puestos por obra de Satan, recordando nuevamente que
la politica de no tolerancia lleva al caos politico, provocando «conspira-
ciones, insurrecciones, rebeliones, como en Holanda, Francia, Alemania,
Irlanda, Escocia e Inglaterra (...) dividiendo a las naciones y el pueblo»
(Overton 1646d, pags. 4 y 10-12). Overton inscribe la guerra civil inglesa
y todas las guerras de religion en Europa desde el siglo XVI dentro de
esta dicotomia entre los intolerantes perversos por un lado y los pueblos
por el otro.

La critica a los poderes que reinaron en el pasado aparece también en
los textos de Walwyn, en ocasiones con menos violencia que en Overton
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pero en la misma direccién. Un caso muy claro, que se aprecia parti-
cularmente en sus primeros textos, es la afrenta contra las religiones
institucionalizadas. El gran ejemplo en el cual deseo detenerme es el ya
citado The power of love, texto que posee una influencia del antinomianis-
mo. Hago aqui un paréntesis (otro mas) para resumir de qué se trataba
esta tendencia, basandome especialmente en la obra de David Como,
quien estudia con sumo detalle los distintos movimientos y personas
ligadas al antinomianismo en la Inglaterra de los siglos XVIy XVII. No
se trataba propiamente de una religion, en el sentido de un credo insti-
tucionalizado, en gran parte porque la misma esencia de sus creencias
lo impedian. Entre sus caracteristicas principales se encontraban las
siguientes: la idea de que la ley mosaica fue abolida por el cristianismo
(por ende siendo muy criticos de la rigidez moral de los puritanos ba-
sada en la Biblia); la salvacion por la sola fe y la gracia libre, totalmente
apartada de las obras; la creencia de que el contacto con Dios no se da
por un esfuerzo humano sino por una experiencia sobrenatural, mu-
chas veces haciendo hincapié en la aparicion de Cristo en cada hombre
individual, por ende santificando a ese individuo y alejandolo de todo
pecado (Como 2004, cap. 2). Esta tendencia se presentara en Walwyn
y el mismo David Como lo marca (Como 2004, Conclusion). Incluyo es-
ta digresién aqui porque la vision de Walwyn para con las religiones
que se desarrollaron en la historia de pecado estd muy relacionada con
este tema. En su The power of love incluye una critica a toda persona o
entidad que busque monopolizar la verdad divina, aseverando que se
puede acceder a ella «facilmente sin estudio ni dificultad» porque es «una
bendicion que Dios ha ofrecido a cada hombre». Esto lleva a la afrenta
contra aquellos que complican las partes de la Escritura que son claras
[plaine] y «oscurecen el significado con sus forzadas y artificiales glosas»
(Walwyn 1643, pags. 2y 10). Y volviendo a la tematica del enemigo, quizas
con un tono a mi entender no tan pacifico, postula que su «consejo es
que marquen a aquellos que provocan division entre ustedes, y esos son
aquellos que reprochan a todo aquel que no permite las diferencias en el
juicio» (Walwyn 1643, pag. 42). Como en Overton, los intolerantes que
reprimen a los supuestamente herejes llevan a la desunion y por ende
hay que identificarlos para que no causen mayores danos a la nacion.
Walwyn confirma esto sobre todo en los universitarios, ese imaginary
teaching power de Winstanley, cuando dice que «que son opositores al
bienestar de la Commonwealth, y son defensores de las ridiculeces en
el gobierno y promotores de la tirania» (Walwyn 1643, pags. 45-46). Al
igual que en Overton, la lucha contra ese enemigo que se enclaustra en
las religiones institucionalizadas y en las universidades, no es solo una
cuestion teoldgica sino que posee directas consecuencias en lo politico.
Si bien el tono de toda la obra no es violento, una pregunta obvia que
podria hacérse a Walwyn es cémo se procedera después de marcar a
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estos intolerantes, considerando encima que el texto concluye con una
aseveracion que repite nuevamente la necesidad de «marcarlos, sin ser
enganados por sus ocultas insinuaciones para mantenerlos divididos»,
porque «son lobos en piel de cordero», aunque luego agrega que «ustedes
responderdn con amor» (Walwyn 1643, pag. 50). Adelantdndome a la
cuestion de cudles podrian ser las politicas concretas que se derivarian
de estos principios, y que trataré en los ultimos capitulos, vuelvo a hacer
la misma pregunta que marqué con Overton. ¢Sera tan facil tratar «con
amor» a esos personajes productores de caos y que son descriptos con la
imagen biblica de lobos con piel de cordero?

Este problema se repite en otros textos de su autoria. Un ano antes
del mencionado The power of love, postulaba que «el clero (con el cual los
hombres de Estado debian hacer su mal intencionado trabajo) podria
ganar mas estima, y ser mas reverenciado por el pueblo, quien raramente
conoce o se adentra en las razones de las cosas, sino que son usualmen-
te llevados por apariencias externas» (Walwyn 1642a, pag. 2). El clero,
que encima estd amparado por los poderes politicos, tiene la capacidad
no solo de sojuzgar al pueblo, impidiéndoles el acceso a la verdadera
salvacion, sino que ademas convence (hoy diriamos con espejitos de
colores) a ese mismo pueblo que no logra darse cuenta de estos ardi-
des. Volviendo a esa representacion del enemigo como un monstruo de
muchas cabezas, en este mismo texto incluye dentro de este plan a la «co-
rrupcién de los abogados, esas langostas devoradoras» (Walwyn 1642a,
pags. 1-2). En base al lenguaje que Winstanley recreara anos después,
diriamos que Walwyn ya nos hablo del imaginary teaching power con los
universitarios que hacen complejo aquello que es simple en esencia, del
imaginary Clergy-Power amparado por el imaginary Kingly power y ahora
introduce el imaginary Judicature con la critica a los abogados que viven
de las complicadas interpretaciones del derecho opresor creado por los
normandos. Finalmente, este escrito de 1642 termina de recrear esa
imagen del enemigo, como una composicién de partes que se unen en
un todo de perversidad, cuando habla de Roma y Espana asociandolas
a zorros y serpientes que se desarrollan en las «mds extensas tiranias
del mundo cristiano», apoyados en las maquiavélicas instrucciones que
vienen desde Florencia, a lo cual luego suma a los protestantes que persi-
guen a los puritanos (Walwyn 1642a, pags. 3-7). La Roma papal, algunas
de las potencias continentales, los gobiernos protestantes que imitan la
politica de intolerancia de los catolicos y hasta los florentinos (¢acaso
Maquiavelo o la anti-calvinista Catalina de Medici?) son emparentados
bajo el mismo ropaje de la perversidad.'”

Visiones muy similares pueden encontrarse en un panfleto publicado afos des-
pués titulado Tyranipocrit, que suele atribuirse a Walwyn. Mds alla de que pondria
en duda la autoria porque posee un lenguaje mucho maés violento que el de este
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La misma critica contra las entidades intolerantes se repite en su
reconocido The compassionate Samaritane, en donde advierte que el ob-
jetivo de la persecucion de los obispos contra los puritanos nunca fue
el de convencer sino siempre el de controlar y «sin oposicion pisotear
al pueblo» (Walwyn 1644b, pag. 16). El clero institucionalizado no solo
persigue a un grupo particular, sino que este mismo hecho se proyecta
como una politica constante contra el pueblo. En un tono similar al visto
enlarelacidn entre las injusticias contra Lilburne y la necesidad de que el
pueblo se haga eco de estas, aqui Walwyn da a entender que el sufrimien-
to de estos grupos religiosos particulares es a la vez un avasallamiento
contra el pueblo como un todo. El desenmascarar la esencia del enemigo
sirve para hacer reaccionar al pueblo. Para justificar lo expuesto, Walwyn
muestra una vez mas la influencia del antinomianismo, confirmando
que todo aquello que deba necesariamente ser conocido de la divinidad
es de facil acceso, y en todo caso los ministros religiosos y universitarios
tienen el interés egoista de «enmarcar [la verdad] en largos métodos y
cuerpos sobre la Divinidad, lleno de dudas y disputas» (Walwyn 1644Dh,
pags. 27y 32). Sila esencia de Dios es asequible por cualquiera de mane-
ra simple, entonces toda institucion que complique este conocimiento
solo podria tener otras intenciones poco santas. La misma idea se repe-
tird en un texto posterior al aseverar que los méas ortodoxos en religion
que quieren combatir las herejias, en realidad tienen como fin controlar
al pueblo, teniendo «sus propios injustos fines, esclavizando al pueblo
segun su voluntad» (Walwyn 1646a, pag. 1). La persecucion religiosa no
es simplemente un tema de politica eclesiastica, sino que se inscribe
dentro de esa historia de opresion, de la cual el pueblo debe liberarse. La
critica a los poderes eclesidsticos continuara aun en los textos de finales
de la década de 1640. En un panfleto titulado justamente The vanitie of
the present churches, vuelven a brotar las furiosas diatribas contra el Pa-
pado, el clero y los presbiterianos, describiéndolos como blasfemos de
Dios por creerse con el verdadero espiritu divino, sometiendo con arte
y sofistica al «pobre enganado pueblo en los mas grandes errores, para
mantener su propio orgullo, codicia y lujo». El parrafo termina con la
recurrente tesis de que todo ello pervierte a las comunidades, acarrean-
do «rinas, envidia, maldad y murmuraciones, para un extremo perjuicio
e inquietud del pueblo» (Walwyn 1649c, pags. 9-10 y 13). En lenguaje
contractualista, podriamos decir que estas religiones institucionalizadas
llevan a las sociedades hacia un estado de naturaleza, donde prima la

leveller, aparecen ideas que son andlogas a las vistas. En el marco del tema que
estoy desarrollando, se hace referencia