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Prologo

¢ Andrés Rosler °g

En su breve historia de la ética, Alasdair MacIntyre cuenta una histo-
ria, posiblemente apécrifa aunque bastante reveladora de todos modos,
segun la cual durante una cena, ya cansado de la locuacidad de Thomas
Carlyle, un hombre de negocios le espeto: «jIdeas, sefior Carlyle, no son
nada sino ideas!», a lo cual Carlyle replico: «Habia una vez un hombre
llamado Rousseau que escribio un libro que no contenia nada sino ideas.
La segunda edicion se encuaderno con la piel de los que se habia reido
de la primera» (MacIntyre 1966, pag. 183).!

El libro que el lector tiene ahora en sus manos, cuenta la historia
de los niveladores y los cavadores del siglo XVII, cuyas ideas y acciones
no solo fueron obviamente revolucionarias, sino que ademas represen-
tan en gran medida los actos preparatorios de todas las revoluciones
posteriores.

Ciertamente, no se trata de un género precisamente inexplorado. Pe-
ro, como muy bien dice Mario Miceli, la opinién comun sigue siendo
basicamente la de asociar la Revolucion Inglesa fundamentalmente con
el desarrollo del liberalismo, la democracia, el republicanismo, el so-
cialismo y el marxismo. Asimismo, se la suele asociar con el proceso
moderno de secularizacion.

Esta investigacion, sin embargo, se concentra en dos aspectos de este
proceso que suelen ser pasados por alto. En primer lugar, se trata de una
revolucion que en lugar de combatir al Estado, en realidad contribuyo
intensamente a fortificarlo y a eliminar toda restriccion a sus actos, lo
cual tal vez no sea meramente un accidente o una contingencia historica,
sino el destino inexorable de toda revolucion.

En segundo lugar, el autor de este libro muestra la otra cara del pro-
ceso de secularizacion moderna. Sin duda, muy valiosas nociones como
tolerancia, igualdad, la democracia y el Estado de derecho se remontan

En realidad, Rousseau fue muchas cosas excepto un revolucionario. Pero es
indudable que sus ideas fueron usadas con fines revolucionarios.
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por lo menos hasta los niveladores y los cavadores. Sin embargo, no de-
bemos perder de vista que la Revolucion Inglesa —aunque tal vez, otra
vez, lo mismo se pueda decir de toda revolucion — fue un movimiento
inspirado por ideas religiosas (basta rememorar su milenarismo).

Cabe recordar ademas que la idea misma de secularizacién, de una
esfera secular, se la debemos en gran medida, aunque tal vez indirecta-
mente, a la religion (sobre todo al cristianismo), por lo cual la busqueda
de la secularizacion debe ser consciente de que se trata de una empresa
bastante ligada a aquello de lo cual, sin embargo, ansia independizarse a
toda costa.

Bienaventurado sea entonces este nuevo libro sobre la teologia politi-
cadelarevolucion, en una época en la cual se pueden advertir facilmente,
otra vez, el predominio de cierto milenarismo que busca el gobierno de
los santos y el porfiado intento de la secularizacién total de la politica.



Introduccion

Siempre resulta dificil comenzar un libro de estas caracteristicas,
si es que no quiere caerse en las aburridas introducciones donde se
describen de forma aséptica los objetivos y la hipotesis del proyecto en
cuestion. Por ello me tomo desde el inicio una pequena licencia (no sera
la ultima) para escapar al tono estrictamente académico, dado que me
parecid interesante relatar cémo surgieron las ideas basicas que dieron
origen a este texto.

Hace un par de afios unos colegas, en su mayoria historiadores, me
invitaron a formar parte de un proyecto que se centraba en el estudio
de nuevas perspectivas sobre los procesos revolucionarios de Inglate-
rra en el siglo XVII. Yo recién terminaba de defender mi tesis doctoral,
la cual versaba sobre el pensamiento politico del piamontés Giovanni
Botero en la decadencia del Renacimiento italiano, centrandome en las
problematicas de la razon de Estado, la soberania, la guerra y las relacio-
nes entre politica y religién. Teniendo en cuenta que no soy historiador
sino solo politélogo (término que algunos tampoco estadn dispuestos a
concedernos a aquellos que nos dedicamos a la historia de las ideas y la
filosofia politica), les agradeci profundamente a estos colegas aceptando
su ofrecimiento, pero advirtiendo que la historia inglesa de la temprana
modernidad no era mi especialidad y que en todo caso podria participar
con el estudio de algun autor inglés y en el marco de las tematicas que
circundaron mi tesis. El siguiente paso fue obviamente la eleccién del
pensador, cuestion harto compleja considerando la gran proliferacion
de textos politicos que surgieron en ese contexto y la variada literatura
existente sobre los clasicos Hobbes, Harrington o Locke, por solo citar
algunos.

En medio de este proceso de «discernimiento», hablé del proyecto con
algunos de mis colegas y en particular con mi director de tesis doctoral,
Florencio Hubenak, quien me recomend6 una serie de temas, entre los
que estaba el pensamiento politico de los grupos denominados como
levellers (niveladores) y diggers (cavadores). Tenia algtin conocimiento
de los mismos, como parte del programa que usamos en las catedras
de historia de las ideas politicas, pero nunca me habia adentrado de-
masiado en la lectura de sus textos. El primero de estos grupos estaba
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conformado por una serie de hombres que habian combatido dentro del
ejército parlamentario de Oliver Cromwell y liderado movilizaciones a
través de la politica de petitorios frente al Parlamento, entre los cuales
se destacaban las figuras de John Lilburne, William Walwyn y Richard
Overton. Fueron especialmente conocidos por la influencia que sus ideas
tuvieron dentro del ejército, particularmente durante los «Debates de
Putney» y por la publicacion de una serie de manifiestos conocidos como
Agreement of the People (Acuerdo del Pueblo). Los diggers fueron un grupo
de personas lideradas por Gerrard Winstanley, quienes en abril de 1649
ocuparon unas tierras en St. George’s Hill en Surrey y comenzaron un
proyecto de comunismo agricola, el cual luego se replicé en otros lugares
cercanos a Londres, como Cobham, Iver y Wellingborough. Su lider fue
conocido especialmente por la publicacion de Law of Freedom in a Platform,
donde explica las caracteristicas politicas, sociales y econdémicas de su
proyecto. Méas alla de estas nociones generales y un leve conocimiento de
sus ideas politicas, habia un punto que me interesaba, dada la conexion
con mi tesis doctoral. En el pensamiento politico de Giovanni Botero
jugaba un rol esencial la relacion entre religién y politica, en particular
la recreacion del poder bajo una conceptualizacion que hoy se asocia a la
teologia politica. El piamontés reproducia este topico con canones liga-
dos a la teologia catélica y bajo la influencia de los cladsicos romanos, del
agustinismo y en parte del tomismo escolastico, con una fuerte critica al
calvinismo. Aqui es donde aparecio la chispa, dado que los movimientos
de levellers y diggers se encontraban intimamente ligados a confesiones
puritanas, por ello me parecid interesante comenzar a estudiarlos como
contracara de las ideas que habia analizado en mi tesis doctoral. De esta
forma comencé a estudiar algunos de los textos méas conocidos de los
miembros de estos grupos, los cuales podian encontrarse en compilacio-
nes realizadas por historiadores contemporaneos y en sitios de Internet.
Ademas, realicé una primera aproximacion a las investigaciones del si-
glo XX que trataban su pensamiento politico, y aqui es donde surgié de
manera primigenia un esbozo de hipétesis de trabajo.

Como analizaré a lo largo de este libro, gran parte del estado del arte
liga las ideas politicas de levellers y diggers con diversos aspectos de las
tradiciones liberales y republicanas por un lado y las socialistas y mar-
xistas (o por lo menos con un pensamiento democratico radical) por otro.
Ademas, en variados estudios se analiza la relacion del pensamiento
politico de estos publicistas con postulados religiosos, existiendo las mas
diversas interpretaciones. Algunas de estas los presentan como uno de
los primeros ejemplos de teorias seculares sobre el poder politico. Otras
enfatizan que la esencia de su teoria tenia como postulado principal y
esencial la defensa de la tolerancia religiosa como politica de Estado.
Otros investigadores intentan analizar a estos personajes bajo las citadas
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tradiciones politicas en las cuales los insertan, indagando como con-
ceptos religiosos servian de apoyo al desarrollo de ideas sobre aspectos
varios de esas tradiciones, ya sea respecto a la limitacion del poder o la
participacion ciudadana hasta configuraciones ligadas a los conceptos de
clase, proletariado y las criticas al sistema protocapitalista. Gran parte de
mi libro demarca distintas cuestiones sobre la complejidad de conectar
ideas del siglo XVII con estas tradiciones y como lo religioso puede (o
no) encontrarse como apoyatura. Sin embargo, mis primeras lecturas
me llevaban a una cuestion que no encontraba en la gran mayoria de
las investigaciones y que de alguna forma se adentra en un tépico que
escapa a la necesidad de encasillar a estos publicistas en los citados
esquemas liberales, democraticos, republicanos, socialistas, marxistas o
cuanta supuesta tradicién sigamos inventando desde la teoria y filosofia
politica.

Si bien en la lectura de los textos veia el reflejo de estas tematicas
marcadas por el estado del arte, las cuales serdn recabadas en distintas
partes de este libro, existian dos cuestiones que de alguna manera se me
hicieron presente desde mis primeros acercamientos. Eran dos enfoques
que, mas alla de algunas excepciones que seran oportunamente citadas,
no encontré en las investigaciones actuales (o por lo menos en el sentido
que yo vislumbraba). Uno de ellos esta ligado estrictamente a los temas
que venia desarrollando sobre la conformacion del Estado moderno
y la soberania. Es cierto que uno suele tener preferencias por ciertos
tépicos académicos y este tema fue sin duda recurrente durante los varios
anos que me llevd mi tesis doctoral. Pero, como intentaré demostrar
particularmente en los capitulos finales de este libro, los textos de levellers
y diggers muestran (a mi entender) de manera explicita la recreacion de
un ideario politico que, aun probablemente sin ser el objetivo primordial,
termina en la proyeccién de un poder politico con caracteristicas acordes
al proceso de centralizacién que implico el Estado moderno. Buscaré
mostrar que parte de su complejo pensamiento puede llevar no solo a la
consolidacién de un poder soberano, sino aun ala posibilidad de un poder
carente de limitaciones politicas, juridicas e institucionales, tanto a nivel
tedrico como practico. Todos querriamos gestar una hipotesis que fuera
completamente original, pero en el fondo sabemos que es imposible.
En este sentido, no estoy diciendo que esta perspectiva se encuentre
totalmente ausente en las investigaciones contemporaneas sobre estos
grupos. Sin embargo, la mayoria de los estudios parecen considerar que
lo central (y quizas mas novedoso o revolucionario) del pensamiento de
estos movimientos pasa por otro lado, en todo caso existiendo decenas
de discusiones sobre si ese «otro lado» se acerca mas a las tendencias
liberales, republicanas, democraticas o socialistas.

La segunda perspectiva en que enfocaré mi estudio se relaciona, como
resulta nuevamente légico, en otra de mis preferencias académicas: la
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relacién entre politica y religiéon en la modernidad temprana (y quizds no
solo en esa época). Aqui necesito ser aun mas precavido porque, como ya
anticipé, el tema se encuentra desarrollado en el estado del arte. De todas
formas vuelvo a presentar un «pero», el cual se relaciona con el enfoque
del Estado moderno y un posible poder ilimitado, dado que mi interés
por la relacion entre religion y politica en levellers y diggers pasa por un
camino distinto al de la mayor parte de los estudios contemporaneos.
El propdsito de mi trabajo radica en estudiar, en gran medida, cémo lo
teoldgico se imbrica dentro de la teoria politica de estos publicistas como
premisa ultima para la justificacién de ese poder politico que emparento
al Estado soberano y que en estos pensadores adquiere, justamente por
esa apoyatura teoldgica, un caracter de necesidad irrefutable. De esta
manera, la perspectiva que busco dar al trabajo va a contramano de
aquellas investigaciones que ven en estos ingleses prefiguraciones de los
procesos de secularizacidn de la filosofia politica, pero también intenta
ir mas alla de aquellos estudios que centran la atencion en sus ideas de
toleranciareligiosa ylo teoldgico como fundamento de una concepcion de
igualdad que produciria la base de la democracia o el Estado de derecho.

De esta manera surgieron, a la par de los primeros acercamientos a
estos textos, aquello que con el tiempo pude ir consolidando como una po-
sible hipdtesis de trabajo. Me encuentro casi obligado aqui a ponderar la
gran ayuda que me brindaron mis colegas del Programa de Pensamiento
Politico del Instituto de Investigaciones de la Facultad de Ciencias So-
ciales de la UCA y especialmente a mi director de beca posdoctoral del
CONICET, Andrés Rosler, quien con unas pocas charlas supo orientar el
caos de ideas que tenia en mi cabeza. Finalmente remarco que este libro
no habria sido posible sin el subsidio brindado porla Agencia Nacional de
Promocioén de la Investigacion, el Desarrollo Tecnolégico y la Innovacion
y la UCA en el marco de un PICT, y para el cual conté con la inestimable
ayuda de Fernando Devoto en los pormenores de la presentacién. Los
fondos no solo sirvieron para la compra de bibliografia y el costo de la
publicacidn, sino principalmente para realizar un viaje a Inglaterra, gra-
cias al cual pude acceder a decenas de textos en la Bodleian Library de
Oxford y la British Library de Londres.

Todo el trajin que acabo de describir hizo posible el planteo de la
hipétesis de trabajo que, mas alla de esta primera «digresién vivencial»,
resumo a continuacion. El objetivo principal de este libro se fundamenta
en la examinacion de las tesis politicas que presentaron diversos miem-
bros de los grupos de levellers y diggers en la Inglaterra de las décadas
de 1640y 1650, con el fin de analizar una serie de conceptos claves pa-
ra la teoria y filosofia politica modernas. Se explorara particularmente
si en la integracion entre los primigenios paradigmas de la soberania
popular y las implicancias de conceptos teoldgicos, relacionados a las
confesiones puritanas a las que pertenecian la mayoria de los autores a
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estudiar, se deriva un poder politico omnipotente, carente de limitacio-
nes politico-institucionales. Esto se enmarcara dentro de discusiones
sobre los conceptos de pueblo, nacién, igualdad ante la ley, limites al
poder, participacion ciudadana y revolucion entre otros, no solo para
incorporar nuevos planteos dentro de las variadas aristas de las tradicio-
nes liberales, republicanas o de democracia radical, sino también para
adentrarse en las posibles conexiones con aquello que la ciencia politica
asocio a gobiernos autoritarios y totalitarios. La hipotesis de trabajo con-
sistird entonces en demostrar que los esquemas de levellers y diggers, en
su derivacidn de conceptualizaciones teolégicas complementadas con el
paradigma de la soberania popular, terminan dando lugar a posturas que
se enmarcan dentro de la consolidacion del Estado moderno, la soberania
absoluta, un poder politico omnipotente y potenciales prefiguraciones
de ideas totalitarias, haciendo imposible de esta forma la recreacion de
contrapoderes informales o institucionales.

En parte adelantdndome a cuestiones que desarrollaré mas adelante,
me gustaria culminar esta introduccién marcando por qué creo que un
estudio como este puede resultar de cierto interés para especialistas en
pensamiento politico de la Inglaterra de la temprana modernidad y qui-
zds también para un publico mas general. Para un circulo académico mas
pequeno, el trabajo puede ser relevante por dos motivos. En primer lugar,
mi investigacion propone una perspectiva que resulta casi ausente en la
gran mayoria de los estudios que, sobre todo en el ambiente académico
inglés, analizan en profundidad a estos publicistas. Segundo, cabe desta-
car que existe muy poca literatura respecto a estos movimientos en el
contexto argentino y latinoamericano, por lo menos si se lo compara con
los trabajos que pueden encontrarse respecto de pensadores coetdneos,
como ser Hobbes o Locke. Pero ademas de estos posibles «beneficios» a
nivel de la investigacion académica mas estricta, el libro puede brindar
replanteos a problematicas politicas que perduran hoy en dia.

Y aqui es cuando no puedo dejar de describir otra de mis motivaciones
académicas. Mds alla del estudio puntual de estos movimientos radicales
ingleses, el libro se enmarca en el examen de una serie de conceptos que
surgen de ideas no solo estrictamente politicas sino también teoldgicas
que provenian del medioevo, las cuales empezaron a ser reinterpretadas
a partir de los siglos XVI y XVII, dando lugar a esquemas que terminaran
en el centro de la discusién politica de los siglos posteriores. De esta
manera, se propone estudiar como fueron expuestos tépicos que con
el tiempo se asociaran tanto a ideologias liberales, republicanas y de-
mocraticas como autoritarias y totalitarias. Asi inscribo las discusiones
en torno a la conformacién de poderes centralizados que absorben una
serie de funciones politicas que estaban fragmentadas en el medioevo,
trayendo consigo la disputa sobre cémo es factible controlar dicho poder
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y cudl es el rol de identidades como «pueblo» 0 «nacién» en este mar-
co. Aquello que me interesa particularmente rescatar es el peligro de la
creacién de un poder omnimodo y como, frente a ello, se puede intentar
contrastarlo con mecanismos politicos, juridicos e institucionales. El
traer nuevamente al debate politico la manera en que algunas de estas
cuestiones eran planteadas en los siglos pasados intenta asi, no solo
recuperar esquemas que poseian su propia légica en las circunstancias
temporales en que se dieron, sino pensar bajo categorias distintas algu-
nas de las problematicas politicas que dieron origen a nuestros actuales
sistemas. Creo que resulta de relevancia desarrollar las discusiones so-
bre cémo pensar los limites al poder en los gobiernos modernos (aun
en las democracias) en un sentido que vaya mas alla de un refuerzo de
condicionamientos de legitimidad procedimental. Basandome en los
cambios que se produjeron en los siglos XVIy XVII, me propongo discutir
hasta qué punto una excesiva centralizacion del poder en una instancia
politica tnica impide (o no) ciertas formas de entender la dindmica de
los poderes, y de los derechos y deberes que poseen los ciudadanos, en
una estructuracion politica que intente superar la simple relacién entre
gobierno y pueblo.



Capitulo 1

El dilema de las metodologias, los textos y
el contexto histdrico

Antes de comenzar con el desarrollo propio del tema del libro, me
parecio conveniente incluir una breve referencia a una cuestion escabro-
sa dentro de los estudios de historia de las ideas politicas y de filosofia
politica, en referencia a la metodologia que usaré para el desarrollo de
mi hipotesis, o aun pecando respecto de los cdnones habituales de las
ciencias sociales, diria las metodologias (exacto, en plural). A mi entender
de manera un poco lamentable, lo «escabroso» de este tépico hace que la
inclusion del mismo sea justamente no meramente «conveniente» sino
particularmente «obligatoria». Hace ya varias décadas que viene desarro-
llandose dentro de estas disciplinas una interminable discusién sobre
como deben analizarse los textos politicos, cudl es la relacion que deberia
establecerse respecto del contexto histérico en donde fueron creados,
la biografia de sus autores, las intenciones de los mismos, la posibili-
dad de entenderlos en base a su época o la necesidad de comprenderlos
bajo nuestros actuales esquemas cientificos. Algo similar sucede con la
(otra vez a mi entender) arbitraria diferenciacién entre las disciplinas
de la historia de las ideas, historia del pensamiento, historia conceptual,
teoria o filosofia politicas. Es por ello que el motivo de este capitulo no
es desarrollar la problematica metodoldgica en cuestion, ni obviamen-
te tampoco intentar zanjar las variadas discusiones que existen entre
grandes intelectuales (y que yo tengo personalmente con mis colegas).
Me propongo simplemente mostrar dentro de qué parametros me voy
a mover a nivel metodologico para el analisis del pensamiento politico
de levellers y diggers, en base a una serie de textos que lei a lo largo de mi
(corta) carrera académica y que influyeron mucho en mi formacién.

El primer punto de controversia a nivel metodolégico refiere a la re-
lacién entre el estudio de los textos y el contexto histérico en el cual se
inscriben. Aqui parto de las definiciones otorgadas por trabajos cldsicos
como los de Arthur Lovejoy y Quentin Skinner. En principio me baso en
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la idea descripta por el primero de que, para aprehender mejor una obra
(atin la experiencia estética de un poema), debe considerarse aquello que
rodea a esa obra, en base a un contexto histérico-psicoldgico y no por
nuestros propios criterios sobre aquello que supuestamente representa
la excelencia estética o la validez filoséfica (Lovejoy 1940, pag. 14). Ade-
mas, esta contextualizacion de las ideas no debe entenderse solamente
en relacion con ciertos hechos histéricos sino también dentro de marcos
mas amplios, lo cual necesita de una cierta interrelacion de ramas de
historia de las ideas no solo politicas sino también cientificas, del arte y
la literatura, filosdficas o religiosas (Lovejoy 1938, pags. 533-534). En el
caso de Skinner, haciendo alusion al cldsico texto que dio lugar a gran
parte de estas discusiones, creo de suma relevancia rescatar particu-
larmente algunos de los errores que él detalla respecto del estudio del
pensamiento politico y que enmarca dentro de las «mitologias» de los
textualistas que deben evitarse. En este marco se evitara forzar los tex-
tos para que los autores expresen necesariamente alguna doctrina de
las consideradas como constitutivas de la ciencia politica o juzgdndolos
cuando no arriban a esas supuestas ideas (Skinner 1969, pags. 7y 12).
También relevo enfaticamente el problema que él denomina como la
«mitologia de la coherencia», mediante la cual el historiador intenta dar
al pensador estudiado una sistematizacién (de un texto o de su pensa-
miento en general) que de hecho no posee (Skinner 1969, pags. 16 y 19).
Esto resulta especialmente importante para los autores que se trataran,
dado que seria dificil pretender arribar a un cierto grado de coherencia
dentro de sus teorias. Aqui me alejo de otro tipo de enfoques metodolo-
gicos. Por solo considerar un caso, pero que necesito citar para marcar
una diferencia importante respecto del cariz que tendra mi trabajo, en
un conocido texto de Paul Ricouer se propone que el historiador debe
dar «crédito a su autor y juega hasta el fondo la carta de la coherencia»,
remarcando la propia singularidad de esa filosofia, encontrando el senti-
do que la obra tiene en si, méas alla de los aspectos biograficos del autor
(Ricoeur 1990, pags. 45-46). Repito que no es mi afdn zanjar estas discu-
siones, pero con los miembros de levellers y diggers seria practicamente
imposible pretender jugar esa carta que pediria Ricoeur. Primero porque
no poseen el minimo grado de sistematizacion. Por solo nombrar una
variable, la mayoria de sus textos son panfletos con una discursividad
politico-revolucionaria y no académica. Segundo porque, volviendo a
las advertencias de Lovejoy, las ideas de los autores no surgen siempre
por procesos intelectuales que terminan en una suma coherencia, sino
también por elementos irracionales, pasiones e intereses (Lovejoy 1940,
pags. 14y 18). Esto se presentara de manera pasmosamente explicita
en estos movimientos radicales ingleses. Tercero, en estos publicistas
juega un papel vital el «aspecto biografico», por encontrarse en medio
de una revolucion y guerra civil. Aqui me aparto sin duda de enfoques
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que estarian cerca del textualismo criticado por Skinner, como ser el
de Alan Bloom y su interés por recuperar la lectura de los textos de los
grandes autores como si hubiesen sido escritos por un contemporaneo
en una especie de comunicacion directa sobre temas de interés comun
(Bloom 1990, pags. 302-306). Si bien luego expondré como en parte creo
necesario incorporar este tipo de perspectivas, me parece muy ilusorio
intentar recrear una especie de dialogo directo con estos autores del
pasado, pretendiendo dejar de lado (o por lo menos no considerandolo
en demasia) el hecho de que estaban en medio de un momento revolu-
cionario que buscaba reformar todo el sistema socio-politico. Por ultimo,
tomando ciertas ideas de Macpherson (1963, pag. 5), debo considerar
que en ocasiones la logica discursiva y las intenciones persuasivas de
ciertos textos (ni hablar de panfletos revolucionarios) no son necesaria-
mente compatibles, a lo cual se suma que la 16gica de un autor del pasado
puede no ser la misma que la actual (si es que existe una légica actual, 1o
cual suena mas que irrisorio).

Como corolario de estas ideas y siguiendo los postulados de Pocock,
y en particular su idea de «xmomento», no puedo dejar de considerar
que las ideas de levellers y diggers se enmarcaron dentro de ese contexto
revolucionario, el cual influia sobre las virtualidades que podian adquirir
sus textos, siendo ellos a la vez participes en la creacion de ese momento.
En este marco estos publicistas son ejemplo del momento descripto por
Pocock a través del cual se recrea una conciencia temporal en la Europa
de fines del medioevo y principios de la modernidad, donde el rol del
individuo-ciudadano se plantea como un problema relativo a la auto-
comprension de la posicion del hombre en la historia y como una nueva
concepcion del yo politico (Pocock 2002, pags. 78-79). No sera el objetivo
de este libro encasillar a estos movimientos radicales de manera necesa-
ria dentro de un determinado «momento», lo cual a la vez implicaria una
cierta arbitrariedad respecto de la definicion de ese mismo «momento»
(Hampsher-Monk 1984, pags. 98 y 106-107). Aquello que se buscara en
todo caso es recuperar tanto el lenguaje como las intenciones de estos
autores, enmarcandolos dentro de un cierto universo lingiiistico (Pocock
2001, pags. 148-152), y entreviendo como intentaban que sus palabras
sean captadas por sus audiencias (Boucher 1985, pag. 765). Esto obliga a
estudiar las diversas situaciones en que usaban las palabras, las funcio-
nes que les adscribian (Skinner 1969, pag. 37), y hasta las repercusiones
que tenian en las audiencias, recreando asi una intricada red de inter-
pretaciones (Janssen 1985, pags. 133-135). Aqui vuelve ser necesario el
estudio de estos movimientos teniendo especial precaucion respecto de
una cuestién que va mas alla de las metodologias de Pocock o Skinner.
Me refiero a la particular relevancia que juega un momento de crisis
(la Inglaterra de mediados del siglo XVII) para analizar un pensamiento
politico, no solo bajo la performatividad de ciertas ideas o conceptos,
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sino también considerando, como dice Elias Palti en base a la teoria de la
unconceptuability de Blumenberg, la habilidad que poseen la metafora o
el mito (Palti 2010, pags. 200-210). Volviendo en parte al problema de la
coherencia, en estos autores se vera que sus proyectos e intenciones no
siempre se expresan a través de la consolidacion de ideas o conceptos
sistematicos sino a través de lenguajes que refieren mas a lo miticoo a
lo teoldgico-escatolégico.

El énfasis puesto en la lectura de los textos, en la importancia del
uso de ciertas palabras, en las posibles intenciones de los autores y en
cémo el contexto influye en el uso (y significacion) de esas palabras, me
llevard a otra cuestion que debo aclarar. A pesar de que pueda resultar
aburrido al lector, me tomaré aqui otra licencia, quizas porque nos esta
casi completamente vedado a los investigadores cuando emprendemos
la siempre dolorosa tarea de publicar un articulo en una revista especia-
lizada. La licencia es que no escatimaré en la inclusion de citas textuales,
por un par de razones que se relacionan a las discusiones metodolédgicas
aqui planteadas. Creo relevante incluir estas innumerables citas, prime-
ro por la razon particular de que los escritos de levellers y diggers son poco
conocidos y por lo tanto puede ser atractivo acercarse a estos pensado-
res a través de sus propios discursos. En segundo lugar para que pueda
apreciarse, aunque suene un tanto obvio, cdmo los autores decian aquello
que querian decir en sus propias palabras, intentando comprender qué
deseaban decir con esos vocablos. Advierto el cuidado que debe tenerse
respeto de la posibilidad de interpretar un significado no-literal de esos
textos, dado que se valorara especialmente qué dicen exactamente los
autores, buscando interpretaciones no-literales solo cuando la literal
no ofrezca una respuesta clara (Martinich 1992, pag. 43). Esto inclui-
ra aun los silencios respecto de ciertas palabras, dado que, siguiendo
nuevamente a Skinner, aquello que los autores intentan decir mediante
sus utterances incluye paradojicamente también la fuerza ilocusionaria
de aquello que no dicen (Minogue 1981, pag. 540). Las palabras (o los
conceptos, ideas o hasta los mitos) buscaran ser entendidas en principio
bajo las significaciones que se extraen de los mismos textos, evitando
anacronismos, encasillamientos dentro de supuestas doctrinas o aun las
siempre viles intenciones (o tentaciones) de llevar el agua hacia nuestros
imponderables molinos ideolodgicos. Siguiendo al clasico Federico Cha-
bod, se pretende entender el uso de términos que, por mas que hayan
adquirido un uso comun en las ultimas décadas, poseian en el siglo XVII
significados que no necesariamente se enmarcaban dentro de nuestras
actuales conceptualizaciones, sino que expresaban un mundo interior
de ideas y pasiones propio de los hombres de esa época (Chabod 1990,
pags. 549-550). Esto por otro lado me acercara a las aseveraciones de la
historia conceptual, especialmente al referirme a una serie de conceptos,
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como «Estado» o «revolucién», que se fueron convirtiendo en indispen-
sables, sin los cuales ya la politica futura no podria comprenderse y que
acarrearon tras de si no solo su contenido experiencial sino también
un potencial dindmico de transformacion (Koselleck 2004, pags. 35-38).
Esto conecta a la tercera razon de mi licencia. A través del estudio de
los conceptos y sus virtualidades transformadoras, en el caso que nos
ocupa fuertemente relacionadas a las intenciones revolucionarias de
estos publicistas, puede resultar atractiva la explicitacion de citas para
reproducir la fuerza discursiva con las que expresaron sus ideas. Esto a
veces hara que se pierda profundidad, sistematicidad y coherencia (que
supuestamente poseen los pensadores mas reconocidos de la filosofia
politica), pero se transformara en un punto vital para entender el impacto
que las ideas de levellers y diggers pudieron tener no solo en la teoria sino
particularmente en la practica politica (ya sea para bien o para mal, eso
quedara a gusto del lector). Finalmente, la proliferacion de citas resulta
asimismo casi una obligacion respecto de las consideraciones metodo-
légicas expuestas, dado que propuestas como las de Skinner o Pocock
previenen la necesidad de analizar una gran gama de textos si es que
se busca comprender las ideas de un autor y cémo usa las palabras. Por
ello se hard hincapié no solo en los escritos principales de los miembros
de estos movimientos ingleses, sino atin en panfletos de menor calibre,
cartas o petitorios.'”

Ahora bien, no puedo dejar de considerar diversas criticas que se
efectuaron a los planteos de Lovejoy, Skinner o Pocock. Por ejemplo,
considero muy elocuente las observaciones que pueden aparecer en
intelectuales como Pierre Rosanvallon respecto de la insatisfaccién que
produce, por un lado, un antiquarianism que intenta liberar a las teorias
pasadas de la presiéon de las preguntas que nos hacemos en nuestra
contemporaneidad politica y, por otro lado, un presentism que peca de lo

Deseo marcar, en base a todo lo antedicho, que las fuentes primarias, tanto de leve-
llers como de diggers, fueron estudiadas en inglés. Varias de ellas se encuentran en
compilaciones realizadas por historiadores contemporaneos, pero pude acceder
ala gran mayoria de las mismas gracias al acceso que tuve en la Bodleian Library
de Oxford y la British Library de Londres. Alli pude consultar facsimiles de los
textos originales, los cuales en su mayoria forman parte de la base Early English
Books Online. En otros casos accedi directamente a los escritos en su formato
original. En la bibliografia de mi libro detallaré de dénde se extrajo cada fuente
primaria, en los ultimos casos segun los detalles que se proporcionan en los ca-
talogos de esas bibliotecas inglesas. Por ultimo, observo que las transcripciones
textuales de citas que realizaré en este trabajo se expondran en idioma espafiol,
y todas las traducciones son de mi autoria. En varias ocasiones estipularé en-
tre corchetes algunas palabras en el inglés original del texto consultado, ya sea
porque la traduccion al espaiiol puede ser confusa o discutible, o porque deseo
resaltar el uso de ciertas palabras.
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contrario. Frente a este dilema, el investigador francés, aun respetando
la cierta autonomia del pasado que plantea Skinner, presenta la posibili-
dad de plantear un estudio que intente vislumbrar algunas cuestiones
constantes que se dan a partir de la modernidad, las cuales llevan al
hombre a caer en patologias tipicas de su época que deben ser identifi-
cadas.'”) Rosanvallon propone asi una especie de didlogo permanente
entre pasado y presente, a través de una historia comprensiva donde
«inteleccion del pasado e interrogacion del presente participan en ella
de un mismo recorrido» y cuya funcion es «restituir problemas mas que
describir modelos» (Rosanvallon 2003, pags. 28-29 y 44-45). Siguiendo
al ya citado Alan Bloom, y a pesar de haber disentido en parte con su
enfoque, uno no puede despreciar las teorias del pasado en su funcion de
mantener el dinamismo de la filosofia actual (Bloom 1990, pag. 298). En
este sentido me hago eco asimismo de lo postulado por Enrique Aguilar,
quien advierte el error de pretender acercarse a los autores del pasa-
do sin pensar en la capacidad que poseen sus textos para «contribuir
a resolver nuestras presentes perplejidades», a través de respuestas a
preguntas que no pierden vigencia (Aguilar 2016-2017, pag. 318).

Creo que esta irreverente mezcla entre acercamientos metodologi-
cos no se fundamenta solo en una eleccion personal, sino en aquello
que estimo como logico por el siguiente motivo. Este libro esta escrito
por un no historiador, que ademads es argentino. Paso a explicar por qué
comento esto. Mi propdsito no es hacer un aporte a la historiografia de
la Revolucién Puritana (o cualquiera de los nombres que le endilgaron,
como describiré mas adelante). Ello se explica tanto por los motivos de
este trabajo como por mis limitaciones personales. No intento hacer una
contribucién historiografica a un tema tan caro a los ingleses, y encima
desde Argentina. Existe una variadisima literatura al respecto, de la cual
me servi muy escuetamente para entender el contexto histoérico (Skinner
y comparnia me obligaban). Tampoco es mi objetivo hacer un aporte ab-
solutamente original a los estudios sobre levellers y diggers, y ello por una
razon similar a la anterior: se escribiéo mucho al respecto y tampoco me
creo con la capacidad de ponerme a la altura de investigadores ingleses
de talla que analizaron las ideas politicas de estos publicistas.

Mi trabajo se enmarca asi dentro de la historia de las ideas, la teoria
politica y/o la filosofia politica. Sinceramente no sabria definir a cudl
me acerco mas. Leo Strauss marcaba una diferencia no menor entre
la filosofia politica y la historia de la filosofia politica, entendiendo la
primera como «la pregunta sobre la naturaleza de las cosas politicas
y su respuesta» (atn abriéndose a la posibilidad de que una filosofia
sea la verdadera en esta respuesta), lo cual no podia confundirse con

Véase para esta cuestion la introduccién de Samuel Moyn en Rosanvallon (2006,
pags. 13-14).
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la segunda que refiere a cémo cada filésofo trat6 esta cuestion (Strauss
1949, pags. 30y 38). En este marco, mi trabajo esta sin duda mas cerca
de Skinner o Pocock, y en absoluto busco dar una respuesta al estilo del
significado de la filosofia politica segun Strauss. Pero creo que las aguas
no pueden dividirse tan tajantemente. Asi, el afdn del libro es brindar un
aporte sobre estos movimientos revolucionarios pero principalmente
estudiar cdmo surgieron ciertos conceptos en el siglo XVII para entender
(con un poco de suerte) bajo otras perspectivas nuestros actuales interro-
gantes sobre el Estado, la soberania, el pueblo, la nacion, la revolucién o
los limites al poder. Por otro lado creo que ni el mismo Skinner estaria
totalmente en desacuerdo respecto de este enfoque, si se recuerda que
en el clasico texto ya citado advierte que el demandar al pasado una
solucion a nuestros problemas inmediatos es casi un «error moral», pero
ala vez ese mismo estudio del pasado es lo que nos permite distinguir
la diferencia entre lo necesario y lo contingente, en pos de acercarnos
a la key to self-awareness (Skinner 1969, pag. 53). Quizas sea osada mi
pequena conclusion, pero creo que en dltima instancia esta postura de
Skinner no estd tan lejos de ese equilibrio que Andrés Rosler postula
entre los enfoques de Oxford y Cambridge, dentro del cual advierte que
una obra nos interesa «si puede contribuir a la discusidén contemporanea
ofreciéndose como una alternativa a los paradigmas predominantes en
el presente», recordando que la «historia de las ideas es de gran ayuda
—entre otras cosas — para cuestionar el ment contemporaneo de platos
politicos, pero la decision acerca de cual plato debe figurar en el menu
es siempre contemporanea» (Rosler 2016, pag. 19).






Capitulo 2

Levellers y Diggers en su epoca

Teniendo en cuenta este intento de justificacién metodoldgica, nece-
sito entonces comentar algo respecto del contexto histérico de los textos
que se analizaran en este libro y algunas referencias historicas genera-
les sobre los movimientos de levellers y diggers. Por lo ya antedicho, no
busco describir sucesos de la Revolucidn Puritana, realizar una profu-
sa descripcion de los hechos en los cuales estuvieron implicados estos
movimientos, ni intentar extraer conclusiones originales sobre estos
procesos. Mas bien se marcaran una serie de puntos que considero de
especial relevancia para el correcto desarrollo de las ideas que trato de
acercar al lector.

El primer item refiere a la propia revolucion que se dio en Inglate-
rra a mitad del siglo XVII. Especialmente en el 4ambito académico inglés
existen innumerables discusiones sobre el cariz de esta época. Cabe re-
marcar muy brevemente las tendencias historiograficas revisionistas
que enfatizaron a la religion como factor explicativo del accionar de los
individuos y ponderaron mas los factores contingentes junto a los proce-
sos de corto plazo, frente a las explicaciones mas holisticas que daban
por un lado la historiografia clasica whig (podriamos llamar «liberal» con
mucho cuidado) y por el otro los historiadores marxistas. A esto luego se
sumo también un posrevisionismo que nuevamente puso el foco en los
analisis mas amplios sobre las divisiones politicas, las diagramaciones
sobre la naturaleza del poder monarquico o las teorias de la resistencia
(Brice y Lynch 2015, pag. 110; Curelly y Smith 2016, pag. 4).

Un boceto resumido de esta guerra civil, que devino en revolucion,
describe el antagonismo entre monarquicos anglicanos por un lado y
parlamentarios puritanos por otro. En este marco clasico, el bando del
rey estaba apoyado por la mayor parte de la nobleza, catélicos y anglica-
nos, frente a los parlamentarios con el apoyo de la marina, mercaderes,
yeomen farmers y los opositores del Anglicanismo (Schultz 1971, pag. 117).
Esto es una simplificacion que hace ya décadas esta puesta en discusion,
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lo cual deberd tenerse en cuenta para un correcto entendimiento de va-
rios de los vaivenes que mostraré en las teorias politicas de levellers y
diggers. Por ejemplo, al principio del conocido como Parlamento Largo
que se instauro en 1640 existian diferentes grupos: puritanos antipa-
pistas, aquellos que buscaban el establecimiento de una tnica religion
protestante, los moderados que querian volver a un cierto status quo
después de matizar el accionar de Carlos Iy sin proponer demasiados
cambios en la politica eclesiastica (Brice y Lynch 2015, pag. 92). Estas
divisiones entre los parlamentarios se dieron de maneras distintas du-
rante toda la década de 1640, incluyendo a grupos de intereses muy
diversos como los presbiterianos con su idea de imponer una religién
oficial, los ligados a ciertos lores, los independientes emparentados al
ejército (los cuales a vez no eran un grupo homogéneo ni mantuvieron la
misma postura a lo largo de la década), los conectados a sectas religiosas
radicales, los que estaban a favor o en contra de un acuerdo con el rey
después de ser vencido, etcétera.”’’ Ademas muchos de los sectores liga-
dos al Parlamento en principio no necesariamente querian una guerra
contra el rey, ni hablar de instaurar reformas radicales en el sistema
juridico-politico (Schultz 1971, pag. 119; Brice y Lynch 2015, pags. 120-
121). A esto debe sumarse un dato no menor, y que en ocasiones suele
usarse para desmitificar una historia estrictamente whig, y es que ambos
bandos, parlamentarios y realistas, contaban con apoyo de las masas
populares (crowds), las cuales podian estar conformadas por sectores
socioeconémicos muy diversos (Walter 2015, pags. 336-339).1%/

Por otro lado existen varias reinterpretaciones sobre el mismo nom-
bre de esta revolucién o hasta si de hecho fue una revolucién, conside-
rando que algunos historiadores la plantean como una gran rebelién
frente a la monarquia Estuardo que culminé con la restauracion de la
misma con Carlos Il en 1660. Esto resulta relevante porque, mas alla de
una cuestion semantica, los epitetos usados para describir lo sucedido
entre 1640 y 1660 establecen por detras prioridades para ciertos hechos
o ideas frente a otros. Asi hay estudios que apuntan que la denominacion
English Revolution es incompleta porque no incluye los hechos (muchos
de ellos muy influyentes) sucedidos en Escocia e Irlanda (Edwards 2001,
pag. 332), mas alla de que en el desarrollo de la misma los eventos acae-
cidos en Inglaterra fueron mas importantes (por ejemplo los grandes
movimientos politicos y los pensadores fueron en su mayoria ingleses,
incluyendo a levellers y diggers). Por otro lado, la denominacién Great Re-
bellion tampoco satisface, dado que asume una mas limitada causacion.
Finalmente, y esto resulta importante para mi trabajo, Puritan Revolution

Para un detalle de estos puntos véase Edwards (2001, pags. 338, 347 y 351); Rees
(2016, caps. 6 y 10).

Un cldsico estudio sobre los levellers ya marcaba el importante apoyo con el que
habia contado el rey (Brailsford 1961, pag. 5).
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posee el inconveniente de que el aspecto religioso no fue la tinica causa
de estos procesos politicos y algunos argumentarian que tampoco la
principal, siendo un ejemplo claro el hecho de que varios parlamentarios
no eran puritanos, sumado a que la misma palabra «puritano» trae sus
complicaciones.”’ Asimismo, no debe olvidarse que, aparte de ser una
revolucién o una rebelion, fue en el fondo una guerra civil, y esto debe
también considerarse en su complejidad por las distintas etapas que
tuvo. La historia basica que suele ensenarse (no quizas en Inglaterra pero
si en paises como Argentina, si es que se ensena esto en absoluto) enfati-
za resumidamente la victoria de las huestes parlamentarias, haciendo
referencia a las batallas de Marston Moor en 1644 y Naseby en 1645. Pero
poco se recuerda que la guerra no culmind alli, que el rey no termind de
claudicar (de hecho nunca lo hizo), y que la historiografia habla de por lo
menos una segunda guerra civil (o hasta de una contrarrevolucion) cuan-
do los presbiterianos se aliaron a los realistas (Rees 2016, cap. 11).1) Si
bien Cromwell y su New Model Army se hicieron cargo de «lidiar» con estas
nuevas etapas, para mi trabajo es importante considerar estos vaivenes,
porque gran parte del pensamiento de los levellers esta estrictamente

Todolo expuesto sobre la denominacion de la revolucion fue extraido de Woolrych
(2002, pags. 2-3). El investigador también refiere a la cuestién socioeconomica,
advirtiendo que existen estudios que ponen en duda la clasica relevancia que se
dio a la clase de la gentry como causante de la revolucion (Woolrych 2002, pag. 4),
en el marco de lo que se estudiaba como una revolucién burguesa. Una critica
similar al entendimiento de este proceso como revolucion de una clase puede
encontrarse en Braddick (2015, pag. 14). El citado estudio de Edwards observa
algo similar, recordando por ejemplo que las familias de la gentry estaban dividi-
das entre los dos bandos (o eran directamente neutrales), y muchas veces lo que
mas jugaba eran los principios religiosos y de libertad. Algo andlogo sucedia con
la ordinary folk, que en su mayoria también queria ser neutral (Brailsford 1961,
pag. 13; Edwards 2001, pags. 368-370). Por ultimo, puede citarse un reciente ar-
ticulo incluido en las clasicas companions de Cambridge, titulado justamente The
Puritan Revolution, en el cual se aclara que la idea de «Revolucion Puritana» por
su nombre no explica probablemente aquello que un puritano creia que estaba
viviendo en ese momento, ni tampoco el resultado de ese proceso revolucionario.
Sin embargo, en la conclusion se manifiesta que la revolucién puede ser consi-
derada como puritana porque una gran mayoria de los hombres que hicieron el
esfuerzo en la guerra y luego lideraron el gobierno en sus distintas ramas desde
1646 a 1660 podrian ser llamados puritanos. Ademas la iglesia de Inglaterra tuvo
no menores reformas basadas en sus creencias, mas alla de que la revoluciéon
también coadyuvd a un proceso de desintegracion de este puritanismo (Morrill
2008, pags. 67 y 84). Para demas referencias sobre la importancia del purita-
nismo como principio motor de la revolucién, sobre todo a partir de enfoques
historiograficos cldsicos como el de Gardiner, véase Verardi (2005, pag. 31).
Esta etapa tiene especial interés para mi trabajo porque el mismo Rees advierte
cémo los levellers fueron esenciales para el fracaso de esta «contrarrevolucion»
(Rees 2016, cap. 12).



(6l

12 Mario Leonardo Miceli

ligado no solo a la afrenta contra los realistas, sino también contra los
presbiterianos y finalmente contra el propio Cromwell.

Una discusién igual de relevante para mi libro refiere a la misma
palabra «puritano». Este vocablo podria aplicarse a un cuerpo de opinion
de una supuesta mayoria religiosa o a aquellos que se oponian al anglica-
nismo (término este ultimo también complejo porque surge propiamente
en el siglo XIX y no en el XVII). Sin embargo, «puritano» aparece como un
término despectivo y estigmatizante (Collinson 1980, pags. 485-488),/
atribuible a todas aquellas confesiones y grupos religiosos que poseian
una serie de creencias ligadas a la preocupacién por la salvacién per-
sonal, un cierto iconoclastismo, un distanciamiento entre el Estado y la
Iglesia (o las iglesias), la abolicion de una religion de Estado, una tenaz
afrenta al catolicismo y particularmente un énfasis en la ley de Dios sobre
lavida del cristiano y la comunidad (Coffey y Lim 2008, pags. 2-4; McLynn
2013, cap. 6). En base a esta suma de caracteristicas a las cuales se asocia
el término, el puritanismo abarcaria un espectro muy amplio de grupos,
que incluye a personas con altos cargos eclesiasticos, calvinistas, purita-
nos moderados y puritanos radicales, presbiterianos, congregacionistas,
y hasta movimientos como los ranters con sus criticas a la monogamia y
cualquier tipo de imposicién moral (Coffey y Lim 2008, pags. 5-6). Mas
alla de las variaciones sobre el concepto, parte de la historiografia actual
inglesa advierte la necesidad del mismo, aunque sea como una catego-
ria académica que ayude a explicar las sectas, conventiculos, grupos
religiosos y el mundo cultural de la época Tudor-Estuardo (Como 2004,
cap. 1).1°/

En segundo lugar, vale la pena demarcar algunas cuestiones sobre
el actuar de estos dos movimientos radicales y sus miembros. Comen-
zando por los levellers, cabe destacar que, similar a lo que sucedia con
«puritanismo», el término levellers no solia ser acunado por aquellos per-
sonajes que eran encuadrados dentro de este grupo, y hasta en muchas

M4s particularmente, el término «puritano» habria surgido hacia 1564, inicial-
mente como insulto a los clérigos no conformistas de la iglesia isabelina y luego
paralos que se oponian ala jerarquiay el church-service (Coffey y Lim 2008, pag. 1).
David Como hace hincapié en la necesidad de desligar al puritanismo de una
explicacion estrictamente clasista asociada a una burguesia ascendente, y refiere
elocuentemente a que grupos como los levellers, diggers o ranters, todos ligados de
alguna u otra manera al puritanismo, no podrian explicarse bajo esta perspectiva
tan presente en historiadores clasicos como Christopher Hill (Como 2004, cap. 1).
Por otro lado, en la misma literatura de los grupos radicales que estudiaré, el
término no aparece de manera peyorativa sino simplemente para referir a ciertas
confesiones protestantes a la par de otras o alo sumo para criticar como la palabra
se usa para difamar injustamente a algunos de estos grupos. Esto se aprecia
especialmente en algunas obras de Walwyn (1641, pags. 3-4, 1642a, pags. 6-10,
1647c, pags. 4y 32, 1647b, pags. 2-6).
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ocasiones ellos mismos creian ser difamados al ser asi caracterizados.'”’
Asi por ejemplo en algunos textos se quejan de ser nombrados injus-
tamente como levellers (Overton 1649c, pag. 1, 1649h, pag. 1; Lilburne
1649h, pag. 1). Asocian el término a palabras que «disgustan al pueblo»,
y lo ubican a la par de otros motes que en los grupos revolucionarios
de la época eran considerados casi diabdlicos como ser los de «jesuita»,
«anarquista», «ateo» o «realista» (Lilburne et al. 1998, pags. 160-163;
Lilburne 1998a, pag. 151)."®) Los historiadores advierten que se trataba
de un grupo muy heterogéneo que, mas alla de que sus miembros habian
participado en actividades varias desde fines de la década de 1630, se
habria consolidado por la afrenta a los presbiterianos en el Parlamento,
especialmente por la presencia de estos ultimos en la Cdmara de los
Lores (Baker 2013, pag. 566; Morgan 2006, pag. 70; Rees 2016, cap. 7;
Peacey 2000, pags. 628-636).”! En este marco suele apuntarse su noto-
riedad como grupo por la divulgacion de los escritos de sus lideres, en
gran parte gracias a la imprenta de Thomas Paine (Como 2006, pag. 375).
Varios de sus miembros formaron parte del ejército parlamentario y has-
ta algunos tuvieron cargos publicos a nivel local, si bien otros ni siquiera
eran ciudadanos, como los casos de John Wildman y Richard Overton

El término leveller habria surgido en principio con un tinte peyorativo a principios
del siglo XVII en relacién con los abusos de trabajadores rurales y revueltas contra
las famosas enclosures que se daban para la época, en referencia al cercamiento
de tierras (McLynn 2013, cap. 6). Otros estudios agregan que la palabra digger
también habria surgido en este contexto (Johnson 2013, pag. 22; Gurney 2007,
pag. 123). De todas formas esto no demuestra una conexion entre las citadas
revueltas y proyectos como el de los diggers, ya que por ejemplo en las primeras se
reclamaban derechos para cultivacion que podian provenir del medioevo, pero
no se proponia una agricultura colectiva al estilo de Winstanley (Aylmer 2013,
pos. 345-366).

En otro texto Walwyn agrega a estos motes los de «sectarios», «herejes», «cisma-
ticos», «facciosos», «sediciosos», «rebeldes», «perturbadores de la paz publica»,
«destructores de toda relacion civil» (Walwyn 1998a, pag. 80). Notese codmo se
asocian los términos religiosos a los politicos para denostar a los levellers. Por
otro lado, este tipo de adjetivos eran aplicados también a los diggers, ademas de
emparentarlos a otros grupos como los ranters, 1os cuales eran caracterizados
como libertinos y poligamos (Petegorsky 1940, cap. 4). En este sentido, al igual
que hara Lilburne respecto de los diggers, en varios textos Winstanley declamara
su odio a este tipo de grupos con practicas religiosas y morales mas radicales
(Smith 2013, pos. 1476).

Resulta interesante una reciente investigacion que se enfoca particularmente en
los seguidores de los levellers, en donde se aclara que no tenian una organizacién
politica estructurada y jerarquizada, sino que eran mds bien un grupo heterogé-
neo con ideas diversas y hasta contradictorias. Pero ello no implico una falencia
sino en parte una virtud, dado que les posibilitd justamente tener una gran gama
de seguidores, especialmente en el marco de las iglesias bautistas (De Krey 2017,
pags. 2-3).
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(Baker 2013, pag. 562). La extraccion social de la mayoria de ellos era
de clase media y media-baja, siendo algunos hijos de gentlemen (por lo
cual habian tenido mayor educacion que los estratos mas bajos) y varios
estaban relacionados al comercio y la figura de los apprentices (Wootton
2008, pag. 413; Rees 2016, cap. 7).!1"

El nombre mds relevante aqui fue sin duda el de John Lilburne. Exis-
ten varios estudios biograficos sobre su actividad politica, especialmente
marcada por continuos periodos de encarcelamiento debido a sus afren-
tasya desde fines de la década de 1630, primero contra el rey y los obispos
de la Iglesia de Inglaterra, luego contra la CAmara de los Lores y finalmen-
te contra el régimen republicano liderado por Cromwell después de la
sentencia a muerte de Carlos I Estuardo. Fue un mercader durante parte
de su vida y hasta blandia el titulo de gentleman (Lilburne 1646h, pags. 8-
9), lo cual en la Inglaterra de la época no era un calificativo simplemente
simbdlico sino que tenia aun atribuciones juridicas. Apenas estallo la
guerra se enlistd en el ejército parlamentario contra el rey (Rees 2016,
cap. 5), si bien luego renuncié y dedicé la mayor parte de su tiempo a la
actividad politica, no con cargos publicos sino a través de una profusa
publicacién de panfletos y petitorios.*! Fue una persona que gozé de

Esto no significa que los levellers se nutrian de miembros de un solo sector social y
de hecho el citado Rees marca la paradoja de que estos aprendices promulgaban
peticiones tanto a favor como en contra de los levellers (Rees 2016, cap. 2). Por otro
lado, la orientacion de estos pensadores radicales se enfocé siempre en la popular
politics y las movilizaciones populares (Rees 2016, cap. 6). Brailsford ya marcaba
en este sentido que el movimiento leveller era multi-clasista (Brailsford 1961,
pag. 314). En un articulo reciente, John Rees resalta en un sentido analogo como
Lilburne supo construir poder a través de sectores descontentos de la sociedad,
de congregaciones cristianas, de agrupaciones fuera de Londres, y hasta de
personas en la carcel (Rees 2018, pags. 71-72). Otros estudios recuerdan en la
misma linea como podian arengar masas a través de las peticiones (algunas de las
cuales llegaron a tener aproximadamente 100 mil adherentes), pero advirtiendo
que su presencia fuerte era en Londres y no asi en otras localidades (Bradstock
2011, pag. 46).

Lilburne siempre marca su inclaudicable apoyo a las huestes parlamentarias mas
alla de las desavenencias que podia tener con los jerarcas. Y aun enfatiza como
toda su familia, a excepcion de su hermano Henry, habia seguido siempre esta
misma linea (Lilburne 1651a, pag. 2, 1651b, pag. 2). Deseo marcar aqui también
la importancia de la politica de petitorios que tanto promulg6 Lilburne, porque
para esta época este tipo de reclamos adquirieron relevancia suma, dejando
de ser un instrumento de elites locales o corporaciones. Se transformaron en
un recurso por excelencia no solo para comunicar reclamos a las autoridades
sino también para que sean leidos por cualquier persona, en pos de generar un
debate dentro de una opinién publica mucho méas amplia, la cual podia incluir
la participacion de pequenos comerciantes, trabajadores portuarios y hasta
mujeres (Knights 2015, pag. 527; Walter 2015, pags. 340-341).
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gran popularidad, en algunos momentos aun mayor que la de Cromwell
(Verardi 2005, pag. 23; Zagorin 1965, pag. 8; Rees 2016, cap. 2).

Los levellers como grupo comenzaron a ganar notoriedad por los es-
critos de sus lideres y especialmente por la influencia que tuvieron, aun
sin participar directamente, en los debates que se dieron en Putney en
1647, en donde miembros del ejército parlamentario victorioso realiza-
ron una serie de asambleas para discutir la reestructuracion del sistema
juridico-politico de Gran Bretafia. De hecho, hay textos en que Lilbur-
ne refiere como fue a partir justamente de estas discusiones en Putney
cuando comenzaron a llamarlos levellers de forma maliciosa (Lilburne
1653n, pag. 25). Este hito fue importante porque ademads marco el inicio
de las fricciones entre los levellers y Oliver Cromwell, especialmente cuan-
do este ultimo comenzo a obstaculizar las propuestas de los primeros
(McLynn 2013, cap. 6).*?! Esto resultara importante en algunos capitulos
de este libro para mostrar cémo los levellers expresaban sus ideas sobre la
enemistad politica en el marco de esta afrenta a Cromwell."*! Asimismo
debe apuntarse que, mas alld de este famoso debate, los levellers tuvieron
durante un buen tiempo influencia en el ejército, moldeando las ideas
mas radicales dentro de la soldadesca (Rees 2016, cap. 10), si bien algu-
nos estudios intentan moderar este hecho (Brice y Lynch 2015, pags. 138-
141; Foxley 2013, pag. 157). Un claro ejemplo de ello sucedié cuando, una
vez vencidas las tropas del rey, el Parlamento decidié el envio de tropas
a Irlanda, lo cual generd una rebelion de los soldados que pretendian
tener voz y voto en este tipo de decisiones, influenciados en parte por
la prédica de estos radicales. Esto llevo a la paraddjica situacion de que
algunos realistas vieron a los levellers como posibles aliados frente al Par-
lamento, creyendo que podian ser mas manipulables que otros sectores
ligados a Cromwell (Tubb 2004, pag. 61; E. Vallance 2018, pag. 126). La
historiografia suele culminar la actividad politica de los levellers cuando
un grupo de tropas del ejército ligadas a este movimiento se amotina-
ron en la poblacién de Burford frente al régimen que ya empezaba a

La relacion entre Cromwell y los levellers fue muy cambiante y existen estudios
que apuntan que, aun en momentos en que Lilburne estaba preso y no contaba
con el beneplécito del gran general, por otro lado Cromwell tenia tratativas con
otros levellers como William Walwyn, John Wildman o Maximillian Petty (Baker
2009, pag. 99).

La relacién entre Lilburne y Cromwell fue también muy cambiante, desde lla-
marlo «amigo honorable» (Lilburne 1645a, pags. 6 y 20), hasta blandir las mas
furiosas diatribas, como se verd a lo largo de este libro. El vaivén fue tal que
aun en textos tardios, cuando la relacion ya parecia estar totalmente quebrada,
Lilburne llego a pedirle a Cromwell su proteccion, especialmente para suspender
un acta del Parlamento en su contra y como una forma para que el general se
redima ante Dios (Lilburne 1653h, pag. 1).
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liderar Cromwell y fueron finalmente emboscados y vencidos.* Luego
de este hecho, su actividad se vio muy reducida a la par que Cromwell
consolidaba su poder en el nuevo régimen republicano, y quizas como
consecuencia de este forzado alejamiento algunos de ellos tuvieron trato
con los realistas, al punto de complotar contra la vida de Cromwell (Baker
2009, pag. 90; Foxley 2013, pags. 181-182; McLynn 2013, cap. 7).*°

En cuanto a los diggers, la figura prominente fue sin duda su lider Ge-
rrard Winstanley, y gran parte del estudio de este movimiento se basa en
sus textos. Es un autor que no deja de llamar la atencion, especialmente
por las lecturas contemporaneas de sus obras que tuvieron un resurgir
en la Guerra Fria, vistas bajo una perspectiva no teoldgica y presentando
a Winstanley como un pensador del progreso humano y la hermandad
internacional, al cual deberian prestarle atencion los revolucionarios
tercermundistas (Hessayon 2008, pags. 7-9).'°/ Fue un pequefio comer-
ciante de telas, con poca o nula educacion formal y si bien se sabe poco
de su bagaje intelectual, sus escritos demuestran un casi exclusivo basa-
mento en las Sagradas Escrituras y una total inexistencia de citas de otra

Debe marcarse aqui el reciente trabajo de Gary de Krey, porque en parte refuta
algunos de estos hechos, principalmente por dos cuestiones. Se pone en duda
que los disturbios de Burford hayan estado completamente emparentados a
los levellers, y por otro lado el libro busca remarcar cémo los reclamos de este
movimiento siguieron muy vivos aun después de 1649, ya sea canalizados por
sus lideres o por seguidores (De Krey 2017, pags. 265-268).

Lilburne se encarga de todas formas en algunos textos de defenderse respecto
de aquellos que los acusan de aliarse a los realistas y al futuro Carlos II (Lilburne
1653a, pag. 10, 1653g, pag. 3, 16530, pag. 6). Sin embargo, la historiografia
inglesa remarca que aun levellers no menores como Overton y Sexby complotaron
contra el Protectorado (McLynn 2013, cap. 7). El clasico Christopher Hill apuntaba
en este sentido que Lilburne, Sexby y Wildman habrian conspirado junto a los
realistas en contra de la Republica, diferenciandose de los diggers, quienes se
mantuvieron como firmes republicanos (Hill 1991, pag. 123).

Cabe marcar que esta vision de «izquierda» sobre los diggers se extendié aun a los
levellers. Solo basta mencionar como ejemplo dos de los primeros trabajos clasicos
sobre estos movimientos donde se refiere al movimiento digger como «uno de
los mas significativos episodios en la historia del socialismo» (Petegorsky 1940,
cap. Introduction) y otro donde se define a los levellers como «el primer Partido de
izquierda de la historia inglesa» (Zagorin 1965, pag. 6). Es curioso en este sentido
que Marx y Engels no habrian conocido los escritos de Winstanley y describian
a los levellers como los radicales de la revolucion inglesa, comparandolos con
Babeuf (Verardi 2005, pag. 95). Quizas sea meramente anecddtico, pero resulta
elocuente indicar, respecto de la relacion entre Winstanley y el marxismo, que
Lenin hizo escribir el nombre de este digger en el obelisco de los tzares junto a
los otros supuestos antecesores de la revolucion (Gurney 2013b, pag. 1).
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indole (Petegorsky 1940, cap. 3; Alsop 2013, pos. 424).'7) Ostentando
el titulo de gentleman como Lilburne, para 1643 se encontré al borde
de la quiebra y tuvo que trasladarse de Londres a Surrey (Gurney 2007,
pags. 62-66), terminando en algunos momentos relacionado al comercio
de ganado, lo cual es visto por algunos estudios como un acercamiento
practico a las consecuencias (segun sus textos «malignas») de la renta
de tierrasy el cobro de tasas a los que trabajaban de ello (Taylor 2013,
pos. 1022).

La conformacidn de los diggers como «agrupacion politica» es ain mas
discutible que lo expuesto respecto de los levellers. Si bien Winstanley tu-
vo una profusa publicacion de obras desde 1648 a 1652, la entidad de los
diggers como grupo se gesta principalmente a través del hecho particular
de la toma de tierras que sucedio en 1649 en lugares publicos conocidos
con el nombre de commons en distintas localidades cercanas a Londres.
Siendo el primer asentamiento en St. George’s Hill alrededor del 8 de
abril de 1649, este grupo de personas lideradas por Winstanley y otro
personaje histriénico del cual se conoce poco, William Everard, tomaron
estas tierras para comenzar un proyecto de comunismo agricola, em-
pezando a cavar (dig) la tierra para su cultivo.'"®’ Algunos historiadores
enmarcan este tipo de proyectos en la importante depresion econémica
que sufria Inglaterra, alentada en parte por malas cosechas que llevaron
a mayor pobreza y hambrunas (Bradstock 2011, pag. 61), hecho que se
habia consolidado ya desde 1640 (Hill 1991, pag. 107)."*°' La toma de tie-
rras atrajo en su momento ciertos miedos al evocar antiguas rebeliones
campesinas contra los enclosures y los mismos habitantes de esa zona
terminaron siendo hostiles a la prédica de los diggers (Hessayon 2013,
pags. 36-38). Cabe apuntar que en un principio fueron considerados sim-
plemente como personas ridiculas por el Consejo de Estado que actuaba
como poder ejecutivo después de la abolicién de la monarquia (Gurney
2013a, pos. 1943) y aun fueron ponderados por uno de los mas impor-
tantes generales del ejército parlamentario, el general Fairfax, aunque

Esto es un punto no menor de diferencia respecto de los levellers, quienes, ade-
mas del componente biblico, mostraban en sus textos rastros de una formacién
humanista ligada a la lectura de los clasicos grecolatinos.

Everard habria tenido gran preeminencia dentro del movimiento, pero después
desaparecioé (Gurney 2013h, pag. 58).

De todas formas, esto también es algo discutido por la historiografia actual, siendo
que existen estudios que sugieren que la situacién no era tan cadtica a nivel
econdmico (Aylmer 2013, pos. 311-332 y 390). En el trabajo se mostrara sin
embargo que la postura de los diggers describe una realidad que no se condice
con ello y de hecho el especialista en estos movimientos, John Gurney, marca
por ejemplo que la zona de Cobham fue creciendo en desigualdad econémica
ya con anterioridad a la guerra a la par de tener un considerable crecimiento
demografico (Gurney 2007, pag. 11).
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finalmente este mismo habria ordenado la «limpieza» del experimento
en St. George’s Hill (McLynn 2013, cap. 7). Asi para el 20 de abril de 1649
fueron expulsados de este sitio. Con posterioridad hubo otros intentos de
instalacion de estas comunidades agricolas en Cobham, Iver y Welling-
borough, no necesariamente bajo el liderazgo de Winstanley, pero todos
de corta duracién y ya para 1650 habian sido desmanteladas (Howkins
2002, pags. 3-5; Hessayon 2008, pags. 2-5).

Teniendo en cuenta este somero resumen histérico sobre levellers y
diggers, hay un punto que me interesa remarcar muy especialmente para
finalizar este capitulo. Cuando uno analiza el pensamiento politico de
un autor puede encontrarse con una quizas mayor ventaja porque se
enfoca en ideas o conceptos propios de ese publicista. Nunca se trata
de un trabajo simple, particularmente si se quieren seguir lineamientos
metodologicos como los de Skinner, porque el investigador debe tener en
cuenta la variedad de las obras de ese autor, cémo se usan las palabras a
lo largo de la obra (y de las obras), la presencia o ausencia de esos con-
ceptos en otros panfletos o cartas del autor, las relaciones con el contexto
histérico, ideolégico y lingtiistico, y las influencias de otros pensadores
(coetaneos o no). Si esto ya resulta complejo, una de las grandes dificul-
tades con las que me topé en esta investigacion es que el mismisimo
objetivo era estudiar el pensamiento politico de (o mejor dicho, presente
en) dos movimientos. El analisis se fundamenta en los textos de personas
que de alguna forma eran los lideres principales de esos movimientos.
Y aqui es cuando aparecen los problemas. Primero porque, como ya se
advirtié, en muchos casos no se trata de intelectuales con amplia forma-
cién que producen textos pensados légica y sistemdaticamente. Muchos
de los escritos que se examinaran surgieron al calor de los procesos re-
volucionarios o por lo menos de diatribas politicas concretas, y fueron
producidos en gran parte con un &nimo discursivo de politica agonal mas
que académico-cientifico. En segundo lugar, estos movimientos no tenian
la estructuracion que tiempo después adquiriran los partidos politicos.
No poseian ningun grado de institucionalizacién, no necesariamente sus
miembros creian ser parte de aquello que la sociologia politica moder-
na llamaria como grupo de presion con algun grado de formalizacion y
organizacion, y hasta podia darse el paradojico caso de que el nombre
con el que los conocemos (hablo de los levellers) no era generalmente
aceptado por sus integrantes./’”’ Tercero, los diversos publicistas que
se estudiardn no solo tuvieron a lo largo de sus vidas vaivenes respecto
de su ideario politico (lo cual sucede aun en los grandes clasicos) sino

Debe considerarse de todas formas que algunos estudios contemporaneos mar-
can que, mas alla de que no podrian analogarse a un partido politico moderno, no
por ello debe menospreciarse el grado de organizacién que los levellers adquirie-
ron, sobre todo en referencia a su politica de impresién y difusién de petitorios
(Brailsford 1961, pag. 309; Rees 2016, cap. 15).
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que ademas poseian entre ellos no menores diferencias. La mds obvia se
encontrara entre las ideas de los levellers por un lado y los diggers por el
otro. Pero se vera que ni siquiera aun dentro de los levellers existia un
pensamiento homogéneo.

Ahora bien, el objetivo principal de este libro no refiere a un concreto
estudio académico sobre las diferencias entre las ideas politicas de los
miembros de estos grupos. Diria que mas bien lo contrario, y con un
agregado no menor. Mi investigacidén consistira en mostrar una serie de
ideas y conceptos que pueden verse de manera transversal a todos estos
publicistas, en el afdn no solo de describir una especie de modelo que
compartian, sino ademads entrever como los supuestos de ese modelo
(o modelos) tienen hondas consecuencias para y en la teoria politica
moderna. Consecuentemente, me parece interesante marcar unos pun-
tos sobre las conexiones que podian existir entre estos revolucionarios,
mas alla de las diferencias que surgen al analizar su actuar politico y
principalmente su ideario.

El punto nodal que me interesaria enfatizar en este marco, debido al
cariz propio de mi hipotesis de trabajo, es el rol que cumplio el aspecto
religioso. Ya se resumieron las dificultades que acarreaba la concep-
tualizacion del «puritanismo» como algo que ni remotamente podria
definirse de manera homogénea. Ahora bien, si quisiera buscar un pun-
to de conexidn entre todos estos personajes, mas alld de las relaciones
personales que pudieron tener,”" es sin duda el que todos ellos, bajo
diversas maneras, formaron parte de algunas de las tantas confesiones
gue se emparentaron al puritanismo. Comenzando por Lilburne, forma-
ba parte de una familia puritana y desde el principio de su asentamiento
en Londres estuvo en contacto con diversos grupos puritanos (Rees 2016,
cap. 2). Estudios contemporaneos llegan a mencionar su «ortodoxa teolo-
gia calvinista» hasta convertirse en cuaquero (Bradstock 2011, pag. 30).
Otro de los lideres de los levellers, William Walwyn, era un exitoso merca-
der, quien habia estado fuertemente emparentado a las conocidas como
gathered churches y los Independents dentro del gran marco del puritanismo
(Rees 2016, cap. 5). De hecho, en un texto menciona que estuvo emparen-
tado con los Antinomians (Walwyn 1649e, pags. 8-9), nombre con el que
se conocieron una serie de sectas de las cuales hablaré y que, si bien no
eran propiamente puritanas (de hecho en algunas cuestiones eran hasta
muy criticos), si estaban muy relacionadas a algunas de sus creencias.
Richard Overton, a pesar de sus tendencias casi gnésticas, formo parte,
al igual que Lilburne en ciertos momentos, de los bautistas o algunas de

Walwyn por ejemplo habla de sus friends Lilburne, Prince y Overton (Walwyn
1649e, pags. 14-15). Lilburne usa el mismo término para hablar de Walwyn,
Overton y Prince (Lilburne 1652e, pag. 10) y Overton refiere a sus worthy friends
Lilburne, Walwyn y Prince (Lilburne et al. 1649, pag. 28). Ademas, en algunos
textos se citan entre ellos (Lilburne 1648c, pag. 12).
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las ramificaciones de esta confesion, y ambos estuvieron involucrados
en la publicacion y contrabando de textos relacionados a estos grupos
religiosos, aun con relaciones en Holanda (Foxley 2013, pag. 8; Wootton
2008, pag. 435; Rees 2016, cap. 3).”! Todo lo expuesto no significa en
absoluto que estos levellers se transformaron en los representantes de
las iglesias puritanas a nivel de la practica y teoria politica. Tal conexion
habria sido hasta ilégica respecto de la misma esencia del puritanismo,
y de hecho muchos de los levellers terminaron en malos tratos con estas
iglesias (Bradstock 2011, pag. 31).”*) Tampoco esto significa que todo el
pensamiento politico de estos publicistas estaba basado estrictamente
en creencias puritanas. Como se desarrollara a lo largo del trabajo, tuvie-
ron influencias de autores clasicos desde Plutarco y Polibio hasta mas
coetaneos como Montaigne. Sin embargo, la influencia puritana parece
ser una cuestion persistente, tanto a nivel biografico como teorico, en la
justificacion de varias de sus ideas politicas.

En cuanto a Winstanley, y al igual que varios levellers, habria tenido
contacto con circulos bautistas y con otras sectas emparentadas a los
denominados como seekers (Hessayon 2009, pags. 22-24; Gurney 2007,
pag. 95). Asimismo, tuvo algunas conexiones con arminianos (Gurney
2013h, pag. 14) y otras iglesias en Londres, lo cual es marcado por uno de
sus mayores bidgrafos no como una debilidad de sus creencias religiosas,
pero si como una demostracion de que en principio nunca estuvo ligado
completamente a una secta o iglesia y que no habria sobrellevado epi-
sodios de radicalismo religioso por lo menos hasta el final de la década
de 1640 cuando escribe sus primeros textos de caracter teoldgico (Alsop
2013, pos. 633-693 y 735-745).>"] Un punto de no menor interés es que,
junto a varios otros de los diggers de Surrey y al igual que Lilburne, se
convirtio a cuaquero al final de su vida, probablemente por influencia
de su esposa (Alsop 2013, pos. 814; Gurney 2007, pag. 134), lo cual de-
muestra también las conexiones no tan casuales que podian darse entre

Lilburne comenta en algunos textos las relaciones que tuvo con famosos purita-
nos como Bastwick (a quien cita directamente en ocasiones) y cdémo fue acusado,
segun él injustamente, de difundir libros de origen holandés (Lilburne 1638,
pags. 11y 14, 1641b, pags. 2y 9, 1644, pag. 25, 1645a, pags. 8 y 13).

Este autor sugiere que gran parte del fracaso de los levellers se debid a que per-
dieron el apoyo de los godly middle sort (Bradstock 2011, pag. 46).

Cabe aclarar que a lo largo del libro haré mencioén a esta especie de categoriza-
cion que se hace respecto de las obras de Winstanley entre aquellas primeras
de caracter teologico y las que fueron surgiendo posteriormente de tinte mas
estrictamente politico-economico. De todas formas, no debemos guiarnos por el
ano de publicacion explicitado en las citas porque, por ejemplo las teoldgicas, que
habrian sido escritas primero, poseen afios de publicacion a la par o posteriores
alas de caracter politico.
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todos estos personajes relacionados a las confesiones puritanas.'”®’ Ha-
cia el final de su vida habria consolidado una posicién respetable a nivel
socioeconomico en Cobham, ostentando cargos publicos de supervisor
de pobres, de churchwarden y de una especie de jefe de policia local, lo
cual es discutido por sus bidégrafos respecto de la supuesta pérdida de
su espiritu radical (Alsop 1985, pag. 706, 2013, pos. 767-806; Gurney
2007, pag. 218). Mas alla de ello, lo expuesto demuestra que, a pesar del
supuesto materialismo racionalista que algunos investigadores ven en
sus obras, la religiosidad lo siguié acompanando hasta su muerte.
Winstanley y los levellers no poseian una relacion propiamente dicha.
Es cierto que en ocasiones los diggers publicaban textos autodefiniéndose
como true levellers (verdaderos niveladores), y hay estudios que sugieren
que Everard habria leido textos de los levellers e influenciado a Winstanley
a partir de ello (Petegorsky 1940, cap. 3).?°! También existen hipotesis
sobre la influencia que pudieron tener ideas de los levellers para generar
un cierto apoyo al experimento digger porque los problemas de las zonas
rurales tenian un lugar dentro del ideario de los primeros (Gurney 2007,
pag. 137). Pero lo cierto es que especialmente los levellers querian alejar-
se de perspectivas mas radicales como las de los diggers, especialmente
por el énfasis de estos tltimos en la critica a la propiedad privada./?”’
Lo interesante en todo caso es que, mas alla de las diferencias a nivel

En las zonas de Cobham donde se instalaron algunas colonias diggers existian
grupos radicales que ya desde la década de 1640 se habian ligado a los cuaqueros
(Taylor 2013, pos. 1038-1097). Esta confesion terminé siendo muy prolifera en
la cooptacion de personas que en las décadas de 1640y 1650 habian formado
parte de distintos tipos de grupos radicales de tinte religioso y politico, no solo
de levellers y diggers, sino aun de otros como ranters, Fifth Monarchists y gridleto-
nians (Hill 1991, pag. 84; Morrill 2008, pag. 79; F. E. Manuel y F. P. Manuel 1984,
pag. 189). Sin embargo, es importante aclarar que esta cooptacién se dio a la
par del desarrollo por parte de los cuaqueros de un discurso publico mas con-
servador, aun rechazando explicitamente varias ideas de los anteriores grupos
radicales (Cavaillé 2016, pags. 53-54).

Winstanley llegd a aconsejar a autoridades de no avergonzarse de los levellers,
quienes a su entender eran individuos de «verdadero espiritu publico» (Hessayon
2009, pag. 4). En este marco hay historiadores que marcan los paralelos que
existian entre Winstanley y otros lideres de grupos radicales, lo cual podria
interpretarse como el surgimiento de un dmbito de radicalismo sectario influido
por la prédica de los levellers (Gurney 2007, pag. 109). De todas maneras, el mote
de truelevellers no intentaba necesariamente conectar a los diggers con los levellers,
sino que estaba mas relacionado a la profecia de Winstanley respecto de la pronta
llegada de Cristo, el verdadero nivelador (Gurney 2013b, pags. 59-60).

En este sentido Lilburne llega a criticar a aquellos que lo acusan de leveller, advir-
tiendo que el levelling refiere a una idea que él aborrece y que se asocia a los que
«pretenden tener todas las cosas en comun y no poseer magistrados en absoluto»,
destruyendo asi el valor del trabajo, la industria y la propiedad privada (Lilburne
1652€, pags. 64y 68-70). En otro texto nombra directamente a los «pobres diggers
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ideologico, estos personajes formaban parte de circulos religiosos que
de alguna u otra manera estaban interconectados. A ello debe sumarse
que podian compartir adversarios politicos, no solo en referencia obvia
a las facciones realistas, sino también respecto de confesiones protes-
tantes como los presbiterianos o los Independientes dentro del ejército
de Cromwell. Asimismo, existian imprentas que solian publicar los es-
critos de estos autores radicales mas alla de las afiliaciones politicas de
cada uno, en el contexto de una dindmica intelectual de variadas funda-
mentaciones politicas y teoldgicas, y en donde las personas se movian
rapidamente de una confesion a otra (F. E. Manuel y F. P. Manuel 1984,
pags. 186-187).1°° En sintonia con lo expuesto, historiadores ingleses
marcan las alianzas que circunstancialmente hacia Cromwell con los di-
versos grupos puritanos como una prueba de que, mas alla de las peleas
existentes entre los mismos, compartian creencias e ideas, y que las dife-
rencias no eran por cuestiones ideolodgicas (Baker 2009, pags. 106-109).
El clasico historiador de este periodo, Christopher Hill, advierte en este
sentido que los grupos no se diferenciaban tajantemente, aseverando
que para 1650, un cuaquero tenia mucho en comun con levellers, diggers
o hasta ranters (Hill 1991, pag. 14). Creo que es importante apuntar esto
no con un afan simplemente histérico, sino también como una especie
de punta de lanza que nos muestre que existian basamentos comunes
entre estos grupos, los cuales se daban no solo a nivel de lo biografico
sino asimismo desde las conceptualizaciones que surgian de sus textos.
El encontrar esos puntos comunes a nivel de lo tedrico sera justamente
uno de los objetivos de este trabajo, a la par de indagar cémo las interco-
nexiones de ideas y conceptos que estos movimientos compartian, traian
consigo la aparicion de una serie de vicisitudes que seguiran presentes a
lo largo de gran parte de la filosofia politica moderna y contemporanea.

en George Hill en Surrey», diferencidndose tajantemente de ellos y de los textos
producidos por Winstanley (Lilburne 1649f, pag. 75). Ideas similares pueden
entreverse en Lilburne (1647h, pag. 19); Walwyn (1649e, pag. 7).

Un ejemplo fue la imprenta de Giles Calvert, aparte de la mencionada de Thomas
Paine, que publicé textos de levellers, Winstanley y posteriormente los panfletos
de los primeros cudqueros (Boulton 2001, pag. 25). Esto a la vez fue posible
gracias a la gran libertad de expresion que pudo desarrollarse en la década de
1640 por la multiplicacion de imprentas (varias ilegales y secretas pero que no
podian controlarse), y que gradualmente fue desapareciendo a partir de 1650
(Rees 2016, cap. 1; Verardi 2005, pag. 24).



Capitulo 3

La historia reinterpretada

La primera tematica con que deseo iniciar el andlisis de teoria poli-
tica que propongo en este libro refiere a la particular concepcién de la
historia que se vislumbra detras de las ideas politicas de levellers y diggers.
¢JPor qué comenzar con una cuestion mas relacionada a aquello que las
investigaciones contemporaneas asociarian a una especie de filosofia de
la historia? Puede resultar extrano al lector que me haya decidido por
un topico que en principio no habla directamente sobre la estructura
del poder que estos publicistas estarian proponiendo, que es el tema
principal dentro mi hipotesis de trabajo. Esto se debe a que considero
logico primero discurrir sobre los fundamentos que de alguna manera se
transforman en el basamento del proyecto politico de estos movimientos.
Ahora bien, considerando que sus ideas estan asociadas a aquello que
dentro de la ciencia politica moderna se enmarca dentro de la soberania
popular, un punto de partida mas logico habria sido hablar justamente
sobre su concepcién del pueblo y su justificacién como poder originario.
Sin embargo, pospuse esta vital cuestion para el préximo capitulo por-
que entiendo que la vision que estos ingleses poseen sobre el significado
ultimo de la historia transcurrida antes de la revolucién (y también el
mero hecho de que exista ese significado) resulta preponderante para
comprender cualquiera de los ulteriores postulados. Como citaré en este
apartado, la problematica sobre el sentido de la historia en estos y otros
pensadores de la época fue tratada por varias investigaciones. Pero a
mi entender ninguna le dio la transcendencia que posee en estos radi-
cales, no solo como un tépico presente en sus textos, sino como una de
las premisas esenciales que, tanto a nivel filosofico como teoldgico, daran
sustento a gran parte de su ideario politico.

El punto nodal que deseo marcar en este capitulo refiere a la des-
cripcién que varios de los miembros de estos grupos radicales hacen
de la conquista normanda de Guillermo en el siglo XI. El tema es estu-
diado por investigaciones contemporaneas, ya desde el clasico trabajo
de Brailsford donde se explica como los levellers usaron este mito para
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reforzar la union del concepto de nacion (Brailsford 1961, pags. 10y
535-536). En este capitulo trataré especialmente este topico porque a
través del mismo se podra apreciar toda una particular reinterpretacion
de la historia inglesa que se convertira en el fundamento de gran parte
de su accionar revolucionario. Para empezar me interesaria describir
cémo ese topico aparece en los textos de John Lilburne, dado que es un
buen ejemplo donde puede apreciarse la fuerza que cobra el argumento,
pero también ciertas paradojas que encarna. Aquello que denominaré el
«mito normando» presenta la idea de que con Guillermo se instauré un
sistema que desde ese momento venia sojuzgando al verdadero pueblo
inglés mediante leyes recreadas por la clase dirigente (el rey, los lores,
el clero oficial y demds magistrados) que desciende de los normandos.
Esto lleva por ejemplo a Lilburne a hablar de la «opresién de Inglaterra
desde el yugo normando» que se refleja en el hecho de que los habitan-
tes son juzgados por una ley (que explicitamente nombra como common
law) que le es desconocida y que no sabria déonde encontrar, no existien-
do dos abogados que puedan ponerse de acuerdo sobre sus contenidos
(Lilburne 1647j, pags. 12-13). Esta afrenta al poder normando se deja
entrever también en las criticas que realiza a la legislacion promulgada
por «impostores y tiranos» en un idioma distinto al inglés, como el latin
o francés, con la consecuencia de que el pueblo no puede entenderla
(Lilburne 16471, Proeme).") A ello suma en este mismo texto que las
cortes de Westminster donde se imparte justicia no derivan de Dios ni su
ley, sino del Diablo y de la voluntad de los tiranos, agregando luego que el
common law surge con Guillermo como una «gran innovacién» (usando
esta palabra en sentido peyorativo) respecto de las costumbres y liber-
tades del pueblo. En un texto del mismo ano hace explicita referencia
a la conquista de Guillermo como el origen ilegitimo de los monarcas
posteriores, observando que antes de ese hecho los ingleses decidian
por consenso y esquematizando en gran parte del escrito un resumen de
la historia inglesa de los reyes posteriores a Guillermo exclusivamente
en base al problema del consenso, las libertades, los comunes y los oaths
de los reyes (Lilburne 1647g, pags. 14-15y 32).

Esto se transforma en un claro ejemplo de aquello que llamo la recrea-
cion de un cierto mito, en este caso con el intento discursivo de convencer
a sus lectores de que antes de Guillermo existia una estructura mucho
mas igualitaria del poder, lo cual podria ser bastante dificil de comprobar.
Lo paradojico es que en otros textos anteriores y posteriores a estos, Lil-
burne hace uso de ese common law, citando en innumerables ocasiones la
Carta Magna y una gran variedad de otros documentos para justificar sus

En un texto publicado el mismo afio, Overton solicita la obligatoriedad de que
todas las leyes escritas en latin y francés sean traducidas al inglés para que
cualquiera pueda entenderlas (Overton 1647a, pag. 35).
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posiciones, y muy especialmente para confirmar la ilegitimidad de los
continuos periodos de encarcelamiento que sufrié.””’ Esto se prefigura
en citas de la Carta Magna para mostrar como sus derechos eran que-
brantados (Lilburne 1645a, pags. 2, 5y 14, 1647f, pag. 5) o para advertir
su centralidad dentro del sistema juridico inglés al cual todo Parlamento
debe subordinarse (Lilburne 1646e, pags. 1-3). El mismo aprecio por
este central documento se deja entrever cuando empiezan las rispideces
con Cromwell, exigiéndole al gran general que respete las leyes del Reino
y la Carta Magna (Lilburne 1647d, pags. 10-11). Con el mismo fin, en
decenas de ocasiones cita al gran paladin del common law, Sir Edward
Coke, aun para expresar loas a sus ensenanzas frente al presente corrup-
to (Lilburne 1647k, pag. 3, 1648d, pag. 2, 16491, pag. 9). Dentro de esta
linea, llega a describir el presente oscuro en que vive Inglaterra porque
no se cumplen las leyes ancestrales, proponiendo que el Parlamento sea
el agente liberador para «restaurarnos a nuestras antiguas (y vejadas)
libertades» (Lilburne 1646e, pags. 9,12-13y 24).

Aqui surge una situacién paraddjica que se vera reflejada en otros leve-
llers. El pasado aparece como el desarrollo de un sistema juridico-politico
injusto creado a partir de la conquista normanda, pero a la vez en ese
mismo pasado se encuentran gran parte de las leyes que, a la par de la ley
de Dios y el derecho natural, sustentan los derechos y libertades de los
ingleses. En este marco, Lilburne cita por ejemplo documentos que fue-
ron promulgados por diversos reyes a lo largo de la historia inglesa (jesos
reyes descendientes de los normandos!) para confirmar las funciones
limitadas que pueden tener los magistrados politicos locales (Lilburne
1646f, pag. 3). Otro ejemplo elocuente se da en un texto escrito cuando el
clamor revolucionario de a poco se apagaba, en donde busca justificar el
derecho de propiedad de unos tenants sobre sus tierras basandose en una
grant otorgada hacia mas de trescientos anos (Lilburne 1651c, pags. 1-
5). Yendo un par de afios atras, otro caso paradigmatico se da cuando
se instaura el régimen republicano después de sentenciar a muerte a
Carlos Iy alli Lilburne expone que esta siendo arrestado indebidamente
si se consideran las «leyes de Inglaterra», las cuales fueron preserva-
das a pesar de haber sido abolida la figura del monarca y la CAmara de
los Lores (Lilburne ef al. 1649, pags. 5-6). Este tipo de argumentaciones
continuaron en los anos posteriores cuando se rompio totalmente su
relacion con Cromwell y el nuevo régimen. Aqui Lilburne retomara esa
reverencia hacia la Carta Magna y las leyes del reino, ahora para criticar
al régimen republicano sostenido por el gran general, esgrimiendo que
ni el Parlamento ni ningun otro tipo de corte puede emitir sentencias

En un articulo reciente, Rachel Foxley trata este tema recordando que Lilburne
pondera el common law, mucho mas que otros levellers, pero con un uso radical y
resignificando el lenguaje del pasado (Foxley 2018, pags. 6, 14y 17).
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que vayan en contra de leyes creadas por reyes como Eduardo VI o Maria
(Lilburne 1653i, pag. 8). Las ultimas citas son un fiel reflejo de una pro-
blematica que se vera en otros levellers, en relacion con como distinguir
cudles son las verdaderas leyes de Inglaterra. ¢Acaso el monarcay los
lores no eran también parte de esas leyes? ;O las leyes del reino solo
hacen referencia a aquellos que hoy llamariamos derechos subjetivos
y garantias constitucionales de los individuos frente al Estado? Y una
pregunta que repetiré en varias ocasiones: ;quién determina qué leyes
del pasado son verdaderas leyes de los ingleses y cudles no lo son? Esto
se relaciona también con la importante tematica de la capacidad que
tiene la revolucién para recrear instituciones, lo cual serd tratado en
uno de los capitulos principales de mi trabajo. Valga por el momento
marcar las ciertas contradicciones que acarrea este tipo de pensamiento
donde por un lado se reivindica un sistema juridico del pasado, pero por
el otro se estiman que ciertas partes de ese mismo sistema juridico son
esencialmente ilegitimas. En el excelente trabajo de Rachel Foxley se
explica esta paradoja que surge entre la idea de la conquista normanda
y la apelacién que hace Lilburne a las leyes de Inglaterra, advirtiendo
como este lider de los levellers jugaba muchas veces con conceptos ju-
ridicos para sortear esta dificultad, por ejemplo criticando al common
law por su desarrollo normando pero denominando a la Carta Magna
como un statute que tiene una validez propia por fuera de ese sistema
juridico-historico que se venia desarrollando desde la conquista (Foxley
2013, pags. 104-105). Un clasico libro de Pocock ya habia advertido con
anterioridad algo analogo cuando describia la actitud de los levellers hacia
la historia como un «extrafio hibrido» donde se buscaba, aunque parezca
un trabalenguas, rechazar la historia a través de un lenguaje histérico
cuya finalidad era reinterpretar la historia (Pocock 1987, pag. 127).1°!
Esta visién del régimen juridico como fundamentalmente injusto
aparecio también en los famosos debates de Putney, por ejemplo en las
palabras de uno de los soldados oradores mas cercano a los levellers, John
Wildman, quien llega a aseverar que la historia de Inglaterra refleja la

En este texto el autor advierte que tanto Lilburne como Walwyn y Winstanley
toman una posicion exactamente contraria a teorias como las de Coke, porque
este utlimo descansa sobre la legitimidad de la common law por su antigiiedad y
no por la posible voluntad arbitraria de personajes como Guillermo. Los radicales
mencionados justamente marcaban la ilegitimidad total de la ley por haberse
originado en una conquista, y por ende los ingleses solo podian reclamar su
libertad en ultima instancia a través del derecho natural y la razon (Pocock 1987,
pag. 126). Esto se emparenta con esa vision que tenian los levellers respecto
de los derechos naturales que se oponia al reconocimiento del valor de la ley
heredada, estando esta tltima presente no solo en los realistas sino aun en los
presbiterianos y otros sectores revolucionarios ligados a confesiones puritanas
(Romero Gibella 2002, pag. 232).
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esclavitud impuesta a través de las leyes hechas por los conquistadores
(VVAA 1951, pag. 65). También cabe aqui mencionar como esta interpre-
tacion aparece de forma explicita en un texto que cobro gran difusion
en la época, titulado Light Shining in Buckinghamshire con un homénimo
posterior titulado More Light Shining in Buckinghamshire. Estos dos textos
de autoria anénima son emparentados por la historiografia inglesa a
los levellers, si bien probablemente toda su retérica es mas similar a la
de Winstanley.' Los marco aqui porque en ellos se asevera en analogia
que desde la invasiéon de Guillermo se viene esclavizando a los Britons.
Se menciona especialmente como los tiranos reforzaron su sistema al
promulgarlo en una lengua extranjera (Anénimo 2016, pos. 139-148),
en referencia a que en Inglaterra las leyes estaban escritas en latin o
francés, punto que aparecia también en Lilburne y Overton. Es asimismo
interesante el uso del término Britons, ya que refleja la idea presente
en varios de estos publicistas de que antes de la conquista normanda
habria existido un mas puro pueblo (verdaderamente inglés) que luego
fue subyugado por un pueblo étnicamente distinto.'”!

Otro personaje donde aparece una estructuracion muy similar es
Richard Overton. La monarquia es figurada como la culpable de todas
las desgracias que vivié Inglaterra en las ultimas décadas, culpando a
los parlamentarios de seguir sosteniendo a Carlos y solicitando que lo
juzguen (Overton 1998a, pags. 35-36). Otro ejemplo claro para entender
que el regicidio no fue una idea tan circunstancial del momento que se
vivia en 1649. Overton también se hace eco de la conquista normanda,
aseverando que a partir este hecho la nacién inglesa venia siendo man-
tenida en la servidumbre a través de los magistrados del rey, incluyendo

De hecho hay estudios que relacionan estos panfletos con los diggers o por lo
menos con la influencia leveller en sectores rurales (Gurney 2013b, pag. 38;
Brailsford 1961, pag. 447; Petegorsky 1940, cap. 3).

A solo modo de anécdota pero que sirve para mostrar la consistencia que ad-
quirieron este tipo de interpretaciones, algunos estudios muestran que atin en
los revolucionarios estadounidenses existia la creencia de que la gente comun
descendia de los simple, sturdy Saxons, quienes habian conocido la libertad desde
la infancia de su raza, observando que el periodo anterior a los normandos habia
sido la época mas grandiosa de la historia inglesa, y que esos americanos se
proponian reeditar (Bailyn 1967, pags. 67 y 75-76). En una tonica similar, un
investigador actual llegd a conectar a Thomas Paine (el revolucionario estadouni-
dense, no el de las imprentas antes citado) con el pensamiento de Winstanley por
la presentacion de la monarquia como un gobierno originado en la conquista, el
roboy el sojuzgamiento (Lounissi 2016, pag. 68). Es interesante también apuntar
que aun dentro del marco de las revoluciones en Latinoamérica se llego6 a dar
una légica similar, obviamente sin referencia a los saxons, cuando se planteaba
ala independencia como la creacién de un nuevo legado, rechazando el pacto
con el rey, y distinguiendo las viejas leyes asociadas a la esclavitud frente a las
nuevas leyes de la revolucion que llevaban a la libertad (Entin 2018, pag. 119).
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a los eclesiasticos, ya que, al igual que se vera muy explicitamente en
Winstanley, la imposicion de una religion oficial es producto de esta con-
quista normanda (Overton 1998a, pags. 35 y 45). Esto era de por si un
tema caro para los levellers, teniendo en cuenta sus continuos reclamos
por la tolerancia religiosa. Al igual que en Lilburne, en sus textos aparece
la paradoja de que cita a Edward Coke y la Carta Magna (Overton 1998h,
pag. 58), llegando a defender sus posiciones en base a «los naturales
derechos, libertades y propiedades de los libres Comunes de Inglaterra;
confirmados por la Carta Magna, la Peticién de Derechos y el Acta para la
abolicion de la Star Chamber» (Overton 1646¢, pag. 1). En otro texto des-
cribe a la Carta Magna como «ese pequeno resto de luz» para probar que
los Lores no podian juzgar a Lilburne (Overton 1646c, pag. 6). La historia
parece proveer a estos revolucionarios de justificaciones a sus reclamos.
Pero la fuerza de la historia vista como servidumbre es mucho maés fuerte,
y asi Overton manifiesta que la Carta Magna es «una muy pobre cosa
[beggarly thing] que contiene muchas marcas de una intolerable servidum-
bre; y las leyes que desde entonces fueron hechas por los parlamentos
han producido en muchas cuestiones particulares que nuestro gobierno
sea mucho ma4s opresivo e intolerable» (Overton 1998a, pag. 47)./°! Este
radical vuelve en definitiva a la figura mitica de que el pueblo inglés antes
del desarrollo juridico iniciado por Guillermo ya poseia una estructura-
cién propia, la cual fue demolida por los normandos y ahora necesitaba
ser restaurada. Asi en el mismo ano vuelve a describir a la Carta Magna
bajo este marco, aunque con un tono mas benigno, observando que las
libertades de los ingleses no se fundan solo en este documento sino en
una «mads antigua fundacion, aun en las originales leyes de la nacion»,
concluyendo que esas libertades son solo una confirmacion de esas leyes
anteriores que heredan por derecho divino y natural (Overton 1646h,
pag. 6). La Carta Magna puede ser descripta como una ley con marcas de
opresion o como un mero documento que reconoce derechos anteriores,
pero lo que quiero marcar es que para Overton el fundamento de todo el
régimen juridico no puede basarse en un common law que se mezcla con
practicas injustas, sino que el fundamento ultimo debe siempre ser Dios
o la naturaleza.

Existe un texto en que quiero detenerme por su relacién con estas pa-
radojas. En su Vox Plebis Overton carga con el mito normando, haciendo
alusién a un tema que aparecera también en Winstanley, en referencia
a que lo sucedido con Guillermo fue una «violenta usurpacion sobre

El reconocido Hampsher-Monk cita este mismo texto para exponer como los
levellers se percataron de que el construir sus teorias sobre la ley fundamental
historica podia transformarse en un «suelo reshaloso», agregando que esto se
dio no solo en Overton sino también en Lilburne al final de su carrera mediante
la apelacién, no a la historia constitucional, sino a una «apropiacion radical de
Coke» (Davies 2019).
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la Ley de nuestra Creacion, la Naturaleza y las antiguas Leyes de este
Reino» (Overton 1646h, pag. 4). Véase la elocuencia detras de esta cita
porque equipara la ley de Dios y la naturaleza con las leyes del reino. Lo
paradojico es que Overton también juega, como se vio en Lilburne, con
percepciones distintas sobre el sistema juridico que viene del pasado,
dado que por un lado existirian las legitimas leyes del reino (acordes
a Dios), pero a la vez no ve contradiccién alguna de que esas leyes ha-
yan sido creadas durante los siglos de imperio del régimen instaurado
por Guillermo. En este mismo texto Overton parece encontrar un cierto
camino de salida a este embrete al explicar como en la época del rey
Alfredo se gestaron limites al rey, enmarcando esto como algo propio
de los Saxons antes de la conquista normanda (Overton 1646h, pag. 5).
El problema que vuelvo a marcar, y que se replicara en otros capitulos,
es como diferenciar cudles son las verdaderas leyes del reino y cuales
las normandas. Y particularmente, ;quién tendria la capacidad de hacer
esta diferenciacion? Me disculpo por extenderme con este texto parti-
cular, pero mas adelante Overton describe como en época de Alfredo se
organiza el territorio, con lores que gobernaban (Overton 1646h, pag. 19).
Entonces con esto acepta las diferencias sociopoliticas que ya venian
de Alfredo, a través de la figura de esos Lores que, como mostraré en
otro capitulo, critica furiosamente. Por solo citar un ejemplo, en un texto
publicado el mismo ano, describe como los lores obtuvieron sus titulos
en esa historia de pecado, «<sometiendo y oprimiendo a los Comunes, o
complaciendo su lujuria, maldad, venganza y codicia» (Overton 1646c,
pag. 4). ¢Cudl es el problema entonces con la instauracion de la nobleza
por los normandos? ;Una cuestion racial? ;Eran mejores los lores de
Alfredo que los lores normandos? ;| Molesta el sistema no igualitario que
supuestamente instauré Guillermo o solo el haber sido conquistados?
Es cierto que el objetivo de este leveller es citar la época de Alfredo, no
para mostrar las diferencias sociopoliticas, sino para evidenciar que ya
desde este momento los ingleses poseian una suerte de organizacién
juridico-politica, pero aquello que quiero recalcar en todo caso es el uso
(aveces arbitrario y contradictorio) que hacen de los hechos historicos.

Por ultimo, cito brevemente algunos textos de Walwyn donde aparece
un esquema similar al visto en otros levellers. Este personaje, que suele
ser caracterizado por los historiadores, como mucho mas moderado que
Lilburne y sobre todo que Overton, también tiene como base esta vision
de la historia inglesa. Por ejemplo, ya en un texto de 1642 puede verse
su proposicién de que el fin del Parlamento es liberar al reino de «todas
aquellas pesadas tiranias y opresiones que por muchos anos, frente a
leyes expresas y cauciones en contrario, cercaron y agobiaron al Reino»
(Walwyn 1642a, pag. 1). Notese como vuelven a aparecer las paradojas.
El pasado es visto en términos de perversidad tiranica, pero a la vez en
ese mismo pasado se encuentran las «leyes expresas» que en realidad no
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fueron respetadas y que debian ser reivindicadas. Esto vuelve a florecer
unos anos mas tarde en un texto donde advierte que la Carta Magna
es producto de la lucha de sus ancestros que vertieron su sangre, para
extirparle los derechos y libertades a los reyes que por la fuerza habian
conquistado a la nacién, cambiando las leyes para sojuzgarlos (Walwyn
1645, pags. 3-4). Como vimos en Lilburne u Overton, vuelve a aparecer la
cuestion de esa historia bicéfala, donde se desarroll6 un sistema juridico
perverso fruto de los normando a la par de otro compuesto por las verda-
deras leyes de los ingleses. La paradoja seguira presente en los textos de
este radical y un claro ejemplo puede encontrarse en una publicacién
de 1651, escrita para defender la practica del juicio por jurados por ser
algo realmente inglés que ni siquiera Guillermo pudo abolir, y en donde
justifica que debe emprenderse la labor de diferenciar dentro de la Carta
Magna las «verdaderas libertades inglesas» de las «absurdas prerrogati-
vas y supersticiones» francesas (Walwyn 1651, pag. 5).” Algunos afos
antes, Walwyn habia mostrado esta vision en uno de sus textos mas cono-
cidos, The compassionate Samaritane, cuando, con un trasfondo netamente
religioso, insta a la Camara de los Comunes a un acto de redencion que
los libere de los distintos tipos de tiranias que reinaron en el pasado, in-
cluyendo la Papal, la prelatica (la iglesia oficial de Inglaterra consolidada
por Isabel y luego los Estuardo) y la real (Walwyn 1644b, Introduccién).
Como se vera mas explicitamente en Winstanley, el pasado se presenta
como un sistema de sojuzgamiento del pueblo inglés por una estructura
de poder conformada por el rey y los magistrados religiosos. Este tenor
continta en textos posteriores, haciendo alusion, como ya se vio en otros
autores, a las leyes escritas en francés, amparadas por una parva de
«corruptos jueces, abogados, carceleros y demas larvas [caterpillers] de la
Commonwealth» (Walwyn 1649a, pag. 4).

La particular interpretacién de la historia esta vivamente presente
en los textos de Winstanley y los diggers. Aqui juega un rol preponderante
el problema de la propiedad privada que engloba todo el pensamiento
politico de este grupo y que luego determinara la estructura de poder
que propondran. En Winstanley historia del pasado maligno (como en

Una referencia andloga a que el juicio por jurados viene desde tiempos inme-
moriales de la supuesta nacién inglesa puede apreciarse en un texto, escrito
posiblemente por un leveller anios antes, para criticar uno de los tantos juicios
que sobrellevd Lilburne. Se describe al juicio por jurados como una practica
continua que no pudo ser abolida por la conquista de los romanos, los daneses
ni de los normandos (Anénimo 1649, pag. 9). En el mismo afio también Lilburne
muestra esta perspectiva, arguyendo el error de erigir «cortes de arbitrarias
prerrogativas» contra la antigua practica del juicio por jurados (Lilburne 1998d,
pag. 194). Esto demuestra nuevamente la existencia de ideas en el &mbito de
estos grupos radicales que sobrepasaba el ideario de cualquiera de sus miembros
en particular.
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los levellers) e historia de la propiedad privada son parte de un mismo
recorrido. Deseo extenderme en este tépico, no solo porque resulta vital
para entender correctamente sus ideas politicas, sino porque son un
reflejo elocuente de ideas que luego se dardn de manera (;casualmente?)
similar en pensadores como Rousseau o Marx por solo citar dos grandes
clasicos.

A nivel directamente teoldgico, Winstanley expresa que la propiedad
privada surge con Cain, y «desde aquel tiempo comenzo6 la propiedad
particular a crecer en un hombre por sobre otro; y la espada trajo la pro-
piedad, y la mantiene, lo cual no es otra cosa que el poder de la enojosa
codicia» (Winstanley 1965, pag. 290). La propiedad surge del pecado
fratricida y el poder de la espada que la sostiene, es decir, el poder politi-
co, se fundamenta en el homénimo pecado de la codicia. La propiedad
y el arte de comprar y vender son resumidos como una «cosa maldita»
que surgid por el pecado de los primeros hombres y que desde tiem-
pos inmemoriales reproduce la guerra, los asesinatos y el robo entre
los seres humanos (Winstanley 2006a, pag. 99). Este autor ejemplifica
claramente la recreacién de un mito que tiene una fuerza mucho mayor
a la de simples ideas, como argumentaba Palti en relacion a Blumen-
berg. Se recrea el mito, ya presente en autores antiguos como Posidonio
y retomado por algunos movimientos heréticos medievales como el de
Miinster, de un supuesto estado de inocencia que el hombre habria per-
dido y por lo cual surgieron la propiedad y los gobiernos (Monnerot 1981,
pag. 376). Para los diggers esta situacion no es propia de Inglaterra, ya
que advierte que es «el caso de todas las naciones del mundo» y por ende
se convierte en un mal de toda la humanidad, «el peso bajo el que gime
la Creacion» (Winstanley et al. 1649, pag. 13). En este sentido Winstanley
podria entenderse como un claro ejemplo de esa nueva concepcién de la
historia que «se transformé en un singular colectivo que reunié todas
las historias pasadas y futuras en un tinico concepto» frente al pasado
«concepto pluralista que hacia alusidn a la suma de historias singulares
referentes a sujetos particulares» (Koselleck 2004, pag. 44). El digger esta
relatando mucho mas que la historia de los ingleses sojuzgados por los
normandos. Esa historia particular es solo un reflejo de un proceso mas
amplio que abarca a la totalidad de las relaciones humanas después de
la caida en el pecado. El resultado es la generacion de una relacion de
opresion y servidumbre que fue la que se viene manteniendo a través de
los siglos, no solo en Inglaterra sino en todo el mundo. Esto a la vez posee
un correlato teolégico-moral, porque es esta relacién de dominacion la
que hace surgir varios de los pecados, hecho que Winstanley enfatiza
no solo en sus textos teolodgicos sino aun en la misma Law of Freedom,
aseverando que «la servidumbre interna de la mente, como la codicia, el
orgullo, la hipocresia, la envidia, el dolor, los miedos, la desesperacién y
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la locura, todas son producidas por la servidumbre externa que un tipo
de personas ejerce sobre otro» (Winstanley 2006d, pag. 296).

De manera exactamente especular a los levellers, como resulta 16gico,
en Winstanley también se da la recreacion de aquello que denominé
como el mito normando. En consonancia con lo expuesto, este hecho (yla
historia que le siguid) son planteados bajo categorias teologicas. Esto se
conjuga ademads con un punto que considero muy relevante: la analogia
entre el pueblo inglés y el antiguo pueblo judio. Winstanley declara que
«la ultima esclavizante conquista que el enemigo consiguio sobre Israel
fue la normanda sobre Inglaterra (...) encarcelando, robando y matando
a los pobres esclavos israelitas ingleses», impidiendo que Jacob se erija
sobre su hermano Esat (Winstanley 1989, pag. 17). El poder contra el
cual él estaria luchando se presenta en analogia con el yugo babilonico
sobre Israel, el cual se siguid transmitiendo a lo largo de la historia y que
tuvo en la conquista normanda sobre Inglaterra un faro ejemplar con
el «encarcelamiento, robo y muerte de los pobres esclavizados ingleses
israelitas» (Winstanley 1649a, pag. 40).°’ Como se puede apreciar, el
lider de los diggers refuerza la vision religiosa y el mito normando con las
conexiones a los primeros pecados de la historia biblica, comparando la
relaciéon opresor-oprimido con la lucha entre los hijos de Isaac, Jacob y
Esau.'”) Asila conquista de Guillermo es presentada como el inicio de un
régimen de conquista que no se rige por la verdadera ley de la Creacidn,
dado que no permite a los esclavizados ingleses disfrutar de la liber-
tad otorgada por Dios (Winstanley et al. 1649, pag. 6; Winstanley 1650h,

Existe una famosa anécdota que relata el encuentro entre Winstanley y Everard
con el general Fairfax en 1649, en la cual se presentaron como miembros de la
raza de Israel que vienen a liberar al pueblo de la esclavitud de Egipto (Hessayon
2008, pags. 2-3). Esta figuracion de Inglaterra como Israel era usada por varios
de los grupos radicales de esa época, por ejemplo los Fifth-Monarchists y hasta los
cuaqueros (F. E. Manuel y F. P. Manuel 1984, pag. 225; Hobby 2013, pos. 1712).
También los presbhiterianos escoceses se analogaban al antiguo Israel y en parte
usaron esto para oponerse a Carlos I y sus reformas supuestamente papistas
(Martinich 1992, pag. 144).

En este sentido Winstanley recrea un mito sobre esa diferenciacion entre Ja-
coby Esat, que a la vez tiene caracteristicas miticas si se consideran estudios
contemporaneos que marcan cémo la relacion entre estos dos hermanos (y la
diferenciacién entre las naciones que le derivaron) probablemente sea una ra-
cionalizacion posterior para justificar el dominio del reino de Juda sobre el de
Edom (Tebes 2019, pag. 130). Sin duda que habria sido imposible para Wins-
tanley conocer estos pormenores de la historiografia y arqueologia actual. Pero,
adelantdndome a una cuestién que explicaré a la brevedad, yo estaria dispuesto a
decir que a él no le interesaba en absoluto un estudio (hoy diriamos «cientifico»)
de esta problematica. Su objetivo era utilizar una figuracién biblica, que podia
ser conocida por muchas personas y grupos en la época, para recrear un sentido
de la historia que justifique la revolucién.
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pag. 7). Si bien la propiedad privada suele referirse en sus textos como el
verdadero pecado originario de todos los males, Winstanley recrea para
la historia inglesa un pecado original propio en la conquista de Guillermo.
Se actualiza una historia inglesa particular de pecado dentro de la gran
trama de la historia universal donde el hombre somete al hombre. Como
consecuencia, Winstanley advierte que el sistema politico-institucional
de su época tuvo su origen maligno en este hecho. Asi por ejemplo des-
cribe que alli surgieron los Lords of Mannors a partir de los generales y
favoritos de Guillermo a los cuales les otorgo grandes porciones de tierra
(Winstanley 2006b, pag. 168). Nuevamente mostrando la cierta sincronia
que existe entre sus textos, mas alla de que algunos sean de indole mas
teoldgica y otros politico-econdémica, el mito normando aparece hasta
en su Law of Freedom, viendo a este hecho como el ntcleo del mal y a par-
tir del cual «personas inferiores fueron sucesivamente del rango de las
conquistadas, y sirvientes y esclavos desde el momento de la conquista»,
repitiendo nuevamente cémo los nobles son los sucesores de los solda-
dos normandos (Winstanley 2006d, pag. 372). Toda la historia inglesa
desde el siglo XI es planteada como una dominacion de los sucesores de
los normandos sobre los commoners.

A nivel tedrico (y teolégico) la concepcion de la historia presentada
por Winstanley se fundamenta en la division de la misma en distintas
etapas, hecho que podria asociarlo a ciertas concepciones tipicas del
gnosticismo y de ciertas herejias medievales.'?’ En sus textos aparecen
distintas descripciones sobre esta cuestion. Por ejemplo, a veces la divide
en tres etapas y con un criterio estrictamente teolégico: primero de Adan
a Moisés, luego la segunda hasta la llegada de Cristo, y la tercera hasta su
época con el ascenso del verdadero Espiritu (Winstanley 1989, pag. 13,
1649a, pags. 35-36). Esta ultima, como describiré en un apartado especi-
fico, marcara el inicio de un tiempo no-tiempo milenario. También en
un panfleto divide a las mismas Sagradas Escrituras en tres estadios, el
primero como «la correcta Ley de la Creacion», segundo «la caida de la
humanidad» y tercero «la restauracién de la humanidad» (Winstanley
1650b, pag. 1). Esta division tripartita es presentada en otras ocasiones
en referencia a tres estadios del alma humana, con un primer estado de
pura naturaleza inocente, la posterior incorporacion de la inequidad y
finalmente la vida de Dios que lo redime y lo reestablece de cierta manera
a esa inocencia primitiva (Winstanley 1650c, pag. 44). Aquella divisién
que en otros textos aplicaba a nivel del sentido de la historia, aqui se

Algunos estudios comparan estas ideas del digger con los tres estados de la histo-
ria planteados por Joaquin de Fiore y la irrupcion de un tiempo que santificara
el mal en la naturaleza humana (F. E. Manuel y F. P. Manuel 1984, pag. 216; Hill
1991, pags. 144-150). Para otras relaciones entre el pensamiento de Winstanley y
movimientos heréticos ingleses como el familism o los lolardos, véase F. E. Manuel
y F. P. Manuel (1984, pags. 212-213); Hill (1991, pags. 25-27).
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analoga a una cuestion antropoldgica, demarcando el proceso que en
cierto sentido cada hombre debe sobrellevar entre caida y conversién
a la pureza.'” En otro texto de tinte estrictamente teoldgico también
se expresa con una tonica similar al interpretar el significado biblico
de los 1260 dias (o 42 meses) que aparece en el libro del Apocalipsis,
aseverando que se trata de las tres etapas (a la cual agrega media etapa
mas), llevandolo luego a la historia de la Iglesia con la era del dragon, la
era del obispo universal, la era del Episcopado reformado y finalmente
la media etapa que anuncia el final de los tiempos (Winstanley 1649b,
pags. 61-63y108).

Como consecuencia de la ruptura original que se plasma en esa histo-
ria vista en términos teoldgicos, surgen propiamente todos los otros
poderes, bajo una concepcion que incluye no solo a lo politico, sino
también a lo juridico, religioso y hasta cultural-educativo. Esta concep-
tualizacion de Winstanley resulta interesante porque dara forma a todo
su discurso politico-revolucionario, reflejando una estructura de pen-
samiento con significativas similitudes a la idea de superestructura del
marxismo.'? Esto se aprecia particularmente en Fire in the Bush, donde
describe los «poderes imaginarios» que se fueron recreando para consoli-
dar la opresién surgida como causa de la propiedad privada. Asi describe
cuatro poderes: el Imaginary teaching power (1a educacion), el imaginary
Kingly power (el gobierno), el imaginary Judicature (1a denominada como
«Ley de Justicia», en referencia mas especificamente a los tribunales),
el imaginary art de vender y comprar la tierra (el poder econdémico), a lo
cual luego agrega el imaginary Clergy-Power (la religion institucionalizada)
(Winstanley 1650c, pags. 22-23). Estos poderes se plantean asimismo
en una cancion digger que esta incluida en una de las recopilaciones de
Christopher Hill, en donde se despotrica contra la gentry, los abogados,
los sacerdotes y los cavaliers (VVAA 2006, pags. 393-394).113! Resulta in-
teresante en este sentido el ya citado texto que escribe en conjunto con
otros diggers, An appeal to the House of Commons, el cual finaliza con un largo
parrafo donde hace una relacion explicita entre la conquista normanda
y esos poderes imaginarios que luego describird en Fire in the bush. En
este appeal describe que Guillermo primero echo a los ingleses de sus

M4s adelante en este mismo texto, explicita la analogia entre los tres estadios del
ser humano con los tres tiempos de la historia (Winstanley 1650c, pags. 58-59).
Para esta relacion del pensamiento de Winstanley con los conceptos modernos
de ideologia o0 hegemonia, especialmente respecto de la educacion, puede verse
Verardi (2005, pags. 63-64). Respecto de la religion como parte de esta super-
estructura al estilo marxista que Winstanley habria prefigurado, puede verse
Brailsford (1961, pag. 669).

El ultimo era un término usado para designar a ciertos personajes dentro de las
huestes realistas.
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tierras para ubicar a sus soldados; segundo, escribié las leyes en su pro-
pio idioma y apunté a su gente para que interprete estas leyes y que los
ingleses los mantengan economicamente; tercero, hizo que los conflictos
no se resuelvan localmente sino que deban ser tratados en Westminster;
y cuarto, instauro el pago de diezmos para el clero en agradecimiento al
Papa (Winstanley et al. 1649, pag. 14). Mas alla de la veracidad historica
de estos hechos (con los posibles errores y anacronismos), lo interesante
es como en sus diversos textos los temas se concatenan para recrear un
marco de ideas (lo que yo asocio al mito) que luego seran la base para la
justificacion de la revolucion.

El derecho se convierte en un elemento esencial dentro de este es-
gquema represivo. En un texto donde escribe directamente al general
Fairfax, advierte que los magistrados y las leyes existen para mantener el
régimen que surge por la propiedad privada, advirtiendo que si no fuera
por ello no seria necesario ningun tipo de ley punitiva para mantener a
las personas en la servidumbre (Winstanley 1965, pag. 282). El sistema
juridico-politico aparece asi conceptualizado solo bajo la perspectiva de
una via coactiva, al estilo clasico del luteranismo (y también de cierto
agustinismo), pero ya no como actividad humana necesaria para refrenar
el pecado sino como un elemento mantenido por unos hombres para
controlar a otros.!**! Esto demarca una especial concepcién del derecho
que se entiende como instrumento de los propietarios, surgido a partir
de la conquista de unos hombres sobre la tierra, negadndola a los otros, lo
cual deriva por otra parte en el odio a los abogados que son descriptos
como carceleros de los pobres que serian sus prisioneros (Winstanley
2006b, pag. 170). El derecho no tiene asi otra entidad que la de un po-
der que hace las leyes y las ejecuta contra todos aquellos que «apoyan
la libertad universal» (Winstanley 1989, pag. 13)."°! Los gobiernos que
ejecutan este derecho se convierten asi en meras entidades de represion

Casualmente, una acepcion similar puede encontrarse en uno de los ultimos
textos publicados por Lilburne. En una carta que escribe hacia 1655, observa
que los gobiernos basados en el hierro y la espada nacen del poder del pecado, la
lujuria y lo carnal en el corazén de los hombres, concluyendo que en la Tierra
rige el demonio (Lilburne 2000). Si bien este Lilburne muestra un alto grado de
desesperanza y un retraimiento de la actividad politica revolucionaria (acorde
también a su conversién a cudquero que detalla en esta misma carta), expone
una visién de la autoridad politica similar a la de Winstanley y a esa historia de
pecado que aparece también en otros levellers.

Este es un tema clasico en Winstanley pero también parece ser una idea presente
en la época. Cito solamente a modo de ejemplo un texto atribuido a Walwyn
titulado Tyranipocrit, donde se asevera que la delincuencia existe por culpa de las
autoridades civiles y eclesiasticas que «causan que los pobres sean ladrones»,
agregando luego que estas autoridades son los verdaderos ladrones que «hacen
leyes, como ellos las llaman, para colgar a los pobres» (Walwyn 1649d, pags. 33y
39).
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y control, lo cual Winstanley engloba bajo el concepto de kingly power.
Este término es interesante porque no lo reduce a la estructuracién de
una forma de gobierno particular (la monarquia inglesa) sino que lo hace
extensivo a casi todo tipo de poder politico.l*®' Todos los gobiernos son
por esencia un mero poder de la espada que reprime y encarcela a los
pobres, quitando la tierra al hermano mas débil (en referencia nueva-
mente a Jacob y Esat), asociandolo directamente al reino del Demonio
(Winstanley 1650c, pags. 70-76). Este es otro de los puntos que también
aparecian en uno de los textos anénimos de extraccion leveller titulado
More light shining in Buckinghamshire, donde se asevera que el rey siempre
us6 al ejército como un medio de represién necesario para mantener el
orden pecaminoso (Anénimo 1965, pag. 631).

El sistema educativo sigue el mismo patrén. La ensefianza es des-
cripta también como fruto del pecado, como una de las «imaginaciones
egoistas» que se apoderan de los sentidos y gobiernan a la razon a la par
de la codicia, dando origen a la idea de que un hombre debe ensenar a
otro, matando asi al verdadero espiritu (Winstanley 1989, pag. 10). El
lider de los diggers describe bajo este formato a los profesores que mo-
nopolizaron los secretos de la creacion con su parrat-like speaking que
estd vacio de contenido, y que solo se mantiene por la fuerza de la espada
gubernamental y el sistema de castigos (Winstanley 2006a, pag. 102)."”
Como en casi todos los tépicos de Winstanley, la cuestién tiene una expli-
cacion en el marco de lo religioso, ya que presenta el accionar de estos
profesores como un alejamiento del verdadero Espiritu, basando sus
ensenanzas en la «mera observacién de las formas y las costumbres»,
persiguiendo y odiando al poder del Espiritu, situacion que continuara
hasta que los pobres actiien como los salvadores de la Tierra en el dia
del Juicio (Winstanley 1989, pag. 20).

Por ultimo, no podia faltar el clero dentro de este esquema de perver-
sidad recreado a través de una historia de pecado. La mas minima idea
de sacerdocio (no solo en referencia a altas esferas eclesiasticas) es parte
del kingly power instaurado por los normandos, insistiendo que el «clero
servird bajo cualquier bando, como nuestras antiguas leyes, serviran bajo
cualquier senor [master]; serviran a los papistas, serviran a los protestan-
tes, serviran al rey, serviran a los Estados; son una misma herramienta de
los abogados para trabajar bajo cualquier gobierno» (Winstanley 2006h,
pag. 167). El clero es pergennado como una especie de estamento que se
pone al servicio de cualquier tipo de ordenamiento, ya sea religioso o
politico (que en Winstanley son ambos parte de una misma estructura)

También el kingly power incluiria a los sefiores duefios de la tierra, los abogados y
los clérigos con su politica de diezmos (Bradstock 2011, pag. 69).

Cabe aclarar que lo expuesto no significa que Winstanley desprecie la educacion
en si dentro de su ideario utopico. De hecho pondera fuertemente los descubri-
mientos a nivel cientifico (Aylmer 2013, pos. 277).
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y como un instrumento de control. En Law of Freedom reitera esta pers-
pectiva, y asi el clero oficial se suma a los jueces y abogados dentro de
un sistema que surgio a partir de los normandos, como los magistrados
que sostienen la conquista a través del uso politico-instrumental de la
religion (Winstanley 2006d).

Para finalizar este primer capitulo, querria marcar algunos puntos
que son comunes a las ideas de todos los publicistas analizados. En pri-
mer lugar, me tomé la libertad (si bien ya Brailsford en parte lo hacia)
de enfocar la cuestion de la conquista normanda como una especie de
mito en el sentido que el concepto adquirié en la filosofia politica con-
temporanea. Hago referencia por ejemplo a tesis como las de Georges
Sorel y su conceptualizacion del mito como una conformacion de ideas
que deben tomarse como un conjunto unico e indivisible, no juzgable
a nivel cientifico-racional y con un propdsito ligado estrictamente a la
accion y la movilizaciéon de masas (Sorel 1978, pag. 30). Es el mito que
no necesariamente se fundamenta en hechos cientifica o histéricamente
comprobados, porque su fin principal no es el analisis objetivo de esos
hechos sino la creacién de una idea sobre como deberia ser el mundo,
analizando toda realidad bajo ese prisma y actuando en consecuencia
para la transformacion del mundo del mal al mundo del bien (Monnerot
1981, pags. 280-283y 363-365). No estoy diciendo que muchos de los
hechos que relatan levellers y diggers no hayan sido histéricamente cier-
tos. En todo caso, estos publicistas buscan dar a un hecho particular (el
cual pudo ser histéricamente cierto) una relevancia superlativa y rein-
terpretar toda la historia en base a esa especie de catastrofe. Se emplea
una logica discursiva similar a aquella que Raymond Aron veia en los
intelectuales revolucionarios del siglo XX, por la cual se interpretan «los
sentidos vividos por referencias a un hecho llamado dominante, como
la lucha de clases, y se concluye por prestar al mundo, reducido a una
sola dimension, un sentido tinico, decretado por el historiador» (Aron
1957, pag. 143). Levellers y diggers veian en la conquista normanda (y la
relacién de dominacién posterior) este «hecho dominante». Aquello que
me interesa especialmente plantear es que no proponian simplemente
un analisis historiografico del mismo (y en esa época habria sido mucho
mas dificil que ahora un estudio «cientifico» de la problematica), sino
que su afan parecia ser estrictamente politico, y aqui introduzco el con-
cepto de mito. A ellos les interesa plantear esta historia de pecado con
el fin de movilizar al pueblo inglés hacia la revoluciéon que cambiara los
tiempos. Mas adelante analizaré en detalle las concepciones de puebloy
revolucion milenaria que estan implicadas, pero por ahora me gustaria
marcar por qué lo considero dentro del marco del moderno concepto de
mito. Algunos trabajos clasicos advierten como en la creacion de un mito
social o historico se produce una falsificacion de la realidad a la par que
se reemplazan conceptos abstractos por personificaciones presentadas
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a las multitudes como verdades de fe (Stern 1963, pags. 92-93). No con-
sideraria el tema de la conquista normanda y sus consecuencias como
una «falsedad», porque parte del sistema feudal en Inglaterra tiene su
origen alli, pero si puede ser cierto que levellers y diggers utilizaron este
hecho histérico para plantear a modo de personificacion (Guillermo y
sus sucesores) la causa de la estructura juridico-politico del régimen in-
glés. En este sentido intentaré demostrar en otro capitulo que una légica
discursiva similar sera aplicada al tema del enemigo politico.

En segundo lugar, creo que es vital comprender algunas de las con-
secuencias que acarrea esta interpretacion del sentido de la historia.
Cito especialmente aqui el estudio sobre la historia inglesa que realizé
el argentino Julian Verardi. En su investigacion, trata de ver cémo en la
modernidad, algunos intelectuales se alejan del concepto de la historia
como magistra vitae y se busca una serie de hechos para demostrar que
aquello que se creia como una verdad certera en realidad es falsedad
(porque no tiene fundamentos). Cambia la perspectiva sobre el tiempo,
la historia ya no es portadora de un sentido trascendente que obliga a los
hombres a respetarla y aprender de ella. Ahora el futuro se separa del
presente influido por el pasado, para plantear una liberacion de una so-
ciedad futura que se plantea como oposicién al pasado-presente (Verardi
2013, pags. 294-296). El objetivo del historiador pasa a ser desmitificar
hechos o diluirlos, casi al estilo de Deleuze, bajo la posibilidad de utili-
zar la historia con propoésitos particulares.'*®' Mas alla de todas las citas
expuestas en este capitulo que muestran como los levellers y diggers se ins-
criben dentro de estas concepciones, hay un ejemplo muy claro que me
gustaria marcar especialmente. Existe una satira poco conocida escrita
por Richard Overton, titulada New lambeth fayre, donde al costado de los
versos se mencionan las fechas exactas cuando los Papas fueron creando
ordenes o jerarquias, la emision de documentos y la determinacion de
dogmas, entre otros hechos (Overton 1642b). Mas alla de que algunos
datos pueden ser erréneos (por ejemplo dice que la Orden de los Jesuitas
fue creada por Iohannes Columbinus en 1368), lo interesante de este texto

Existen historiadores que advierten que ya para fines del siglo XVI cambia la
perspectiva de la historia, la cual pasa a usarse para motivos partidarios o es
directamente reemplazada por reclamos miticos que sostengan algun interés
especial (Bouwsma 2002, pags. 198-201). En el clasico libro de Skinner apare-
ce una referencia analoga cuando describe que a partir de los monarcémacos
franceses empieza «el uso de la evidencia histérica como forma de argumen-
to politico», advirtiendo cémo esta practica se trasladé a Inglaterra en el siglo
siguiente (Skinner 1993, vol. 2, pag. 320). Este proceso se patentiza también a
nivel de los textos sagrados, los cuales ya no son fuente de verdad para el erudito,
sino que el rol de este utlimo serd el de encontrar las corrupciones, lagunas y
fabulas que contienen, transforméandolos asi en instrumentos para otro tipo de
usos (Certeau 2007, pags. 45-49).
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es que se convierte en un elocuente ejemplo del uso de la historia con
fines ideoldgicos. Es una historia que se busca deconstruir, en este caso
con la desmitificacion de cuestiones ligadas a la Iglesia Catolica. Overton
intenta mostrar que supuestos dogmas de fe (antes intocables) en reali-
dad fueron creaciones circunstanciales que se dieron a lo largo de los
siglos por voluntades meramente humanas.

Aquello que querria empezar a plantear en relacién con el pensa-
miento politico de levellers y diggers es que esas verdades historicas que
son recreadas bajo formatos distintos eran la base para un estilo de vida,
una forma de gobierno, un sentido. Estos fundamentos eran presentados
en cambio por estos radicales como partes esenciales de una historia
de pecado y opresion. Entonces, al desmentir estos fundamentos (o re-
plantearlos), l6gicamente se vieron ante la necesidad de reemplazar las
premisas que fundamentaban a la comunidad politica. La historia deja de
ser aquella que da estos sentidos, mas bien es portadora de sin-sentidos
o sentidos malignos para la plenitud humana. En varios de los proximos
capitulos intentaré mostrar como estos radicales desasnan este complejo
dilema, pero deseo plantear aqui que uno de los problemas principales
que tenian era que no podian simplemente proponer un nuevo sentido
al estilo de una creacién arbitraria ex nihilo (un mito a lo Sorel). Aquello
que hoy la filosofia posmoderna tomaria como propio, era impensable
en ese momento. En los préoximos capitulos buscaré plantear que, frente
al dilema, en el pensamiento politico de levellers y diggers surgieron por lo
menos dos opciones. Una es apelar al entendimiento racional del orden
creado por Dios y comprender los derechos naturales como base de la
estructura juridico-politica, con lo cual ya no se necesitaria a la historia
para dar sentido.''”) Estos derechos son verdades a las cuales se arriba
a través de premisas logicas, por mas que estén o no en la historia. De
hecho, como se aprecio en las citas, ellos postulan que la historia puede
estar plagada de ejemplos contrarios a esta logica racional indiscutible,
es decir, de hechos irracionales, antinaturales y perversos, y que por ello
deben ser cambiados radicalmente. Esto por otra parte se condeciria con
una actitud que investigadores marcan como tipica del Barroco donde
el tiempo y la historia se entienden como opuestos a la naturaleza, y
asi son puro decaimiento y ausencia de Dios (Palti 2017, pag. 53). La
historia de pecado que plantean levellers y diggers, sobre todo con el mito
normando, calza justo con este formato. Como mostraré en capitulos
posteriores, la revolucion viene en todo caso a sanar este problema, jus-
tamente restaurando aquello que es verdaderamente natural al hombre

Un articulo de Hampsher-Monk resume la postura de los levellers en base a esto
que denominé como una primera opcion, aseverando que la apelacion a los
precedentes no les servia para la revolucion, presentando entonces la teoria
de los levellers como un «argumento abstracto basado en el derecho natural»
(Hampsher-Monk 1976, pags. 412-413).
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y acorde a Dios./”” La otra opcién, la cual no es excluyente respecto de
la primera, es apelar a una cierta intervencion directa de la divinidad.
Aqui aparecera el problema de la revolucion que es querida por Dios, con
el fin de que se proyecte justamente un nuevo sistema que es el acorde
al plan divino. Esto en principio no resuelve facilmente la cuestion y en
los préximos capitulos marcaré las diversas complejidades que surgen
a partir de este tipo de premisas. ;Quiénes son ellos para plantear el
sin-sentido de la historia y el sentido racional-divino de la revolucién
que rompera con esa historia? ;Qué rol juega el pueblo en este diagrama?
¢Existe una analogia entre el Dios Creador y la revolucion que proyecta
un nuevo sistema desde esa nada que dejo el sin-sentido de la historia?
Y por supuesto uno de los temas centrales para mi trabajo: ;cémo se
esquematizaran el o los poderes politicos que deben llevar a cabo seme-
jante tarea? A continuacién intentaré responder estas preguntas (junto a
otras), pero me parecio necesario marcarlas aqui no solo para introducir
los préximos capitulos, sino también para volver a justificar mi decision
de empezar el andlisis del pensamiento politico de estos personajes por
el problema de la historia. Sin esta premisa no pueden entenderse su
concepcioén del pueblo y la nacidn, el significado ultimo de la revolucion
que estaban encarando ni el tipo de gobierno que proponen para sanar
las cuentas con Dios.

Skinner marca que los calvinistas franceses del siglo anterior como Beza y Mornay
habian sostenido una légica discursiva analoga, hurgando en tesis del derecho
natural porque el argumento historico-constitucional no les alcanzaba (Skinner
1993, vol. 2, pags. 327-333). Cabe remarcar aqui que este historiador inglés
crea por lo expuesto una conexion entre estos calvinistas y los escolasticos,
Bartolo de Sassoferrato y los conciliaristas. Escaparia a los limites de mi trabajo
indagar plenamente esta conexién, pero solo querria apuntar que, a mi entender,
deberia tomarse con cuidado. Trataré este tema mads adelante, pero expongo por
el momento solamente que, junto a estas influencias, uno podria rastrear otras.
Como en parte ya expuse al hablar de los tiempos de la historia en Winstanley, se
puede conectarlos a varios de los calvinistas franceses e ingleses con lineas de
pensamiento ligadas al gnosticismo y ciertas herejias medievales.



Capitulo 4

El pueblo como el verdadero actor detras
de la historia. Pero ;qué pueblo?

En la historia de esclavizacién que se expuso en el capitulo anterior
cobra un rol preponderante la relacién dicotdomica que existe entre el
opresor y el oprimido. Por lo tanto, en los préoximos dos capitulos me
gustaria detallar mejor coémo en el pensamiento de estos radicales se
configuran las estructuras de estos dos actores, obviamente hablando
de manera figurativa, dado que son mucho mas que dos. Como se dejo
entrever en varias de las citas, el actor principal es sin duda el pueblo
inglés que habia sido oprimido durante siglos. Aqui tenemos a un actor, el
cual sera descripto en este capitulo y que se configurard justamente como
un actor, mas alla de las distintas estructuraciones que se le dara a esta
entidad. Del otro lado se encuentra el opresor, el cual sera desarrollado
en el préximo capitulo como la contracara de ese pueblo que pasa a
tomar su verdadero rol en la historia. Ese otro actor (que se configurara
como una estructura pero que estd compuesto por una variada gama de
personas e instituciones) se presentara como enemigo del pueblo y se
complementara al mito normando como otra de las justificaciones para
la revolucion.

Por ahora me centraré en el pueblo y aqui necesito hacer una prime-
ra breve aclaracion antes de comenzar propiamente con el andlisis del
tema. Tanto en los levellers como en los diggers el término people posee
una presencia mayuscula, pero a la par aparecen otros que de alguna
forma no son diferenciados conceptualmente por estos publicistas. En
sus textos se presentan una serie de palabras que generalmente son
usadas de manera no diferenciada casi como sinénimo de people. La mas
obvia serd la de nation, concepto que adquiere algunas significaciones en
cierto punto modernas pero que no se diferencia de people como puede
suceder en gran parte de los estudios politolégicos actuales. Junto a estos
dos términos apareceran otros que se relacionan mutuamente, como los
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de freeborne, commons, commoners o Englishmen. También pueden encon-
trarse, como ya se vio en algunas citas, el agregado de adjetivos, siendo
Winstanley un claro ejemplo de ello, los cuales sirven para analogias
que refuerzan mitos (recuérdese la de ingleses israelitas) o para mostrar
la supuesta condicion miserable de ese pueblo (como ser poor enslaved
people). Cada uno de estos términos seran citados tal cual aparecen en
el texto original, pero valga como primera observacién para iniciar este
capitulo. Me propongo ahora mostrar cémo esta conceptualizacion del
pueblo puede mostrar diversas caras que, si bien podrian complementar-
se, marcan una diferencia no inocente respecto de otras consecuencias
que acarrean el ponderar mas una u otra de esas facetas.

4.1 El pueblo, los individuos que contratan y la analogia con
el ejército

La primera de esas caras a través de las cuales puede analizarse qué
entienden levellers y diggers por «pueblo» se relaciona con aquello que
posteriormente la historia de las ideas y la filosofia politica enmarca-
ron dentro de las teorias contractualistas como las de Hobbes, Locke o
Rousseau. Bajo este marco, el pueblo aparece diagramado como la suma
de individuos que realizan alguna especie de pacto o contrato. Aqui se
adelantaran algunas cuestiones que se analizaran propiamente en otros
capitulos pero que estan estrictamente conectadas al topico, principal-
mente a como deberia ser la relacion entre ese pueblo como suma de
individuos y el gobierno a través del pacto (o los pactos). Asimismo, esta
primera faceta mostrara una de las cuestiones marcadas al final del ca-
pitulo anterior, en referencia a la aparicién de un derecho natural que
sustenta esta entidad del pueblo como individuos y su relacién con el
gobierno. Esto obviamente refiere al ideal que ellos proponen de manera
tedrica pero también como proyecto practico a instaurar como conse-
cuencia de que las tropas del rey fueron derrotadas. Se transforma asi
justamente en la contracara de esa historia de pecado. Debe también
apuntarse que en principio no existe en estos publicistas una teoria con-
solidada sobre el origen de la comunidad politica y de la autoridad, a
la manera que puede encontrarse en los clasicos del contractualismo.
Esto se debe en parte a que no estaba entre sus objetivos el gestar un
esquema de filosofia politica a nivel puramente intelectual, sino que sus
escritos se sitian en medio de la guerra civil y la revolucién, y por ello
en la mayoria de los casos son publicaciones de tipo panfletarias con
objetivos practicos, aunque no exentas de una estructura légica.'”

Es importante recordar que de por si no existe un modelo de contractualismo
por el cual podriamos juzgar a los autores de estar mas cerca o mas lejos, sino
que podria hablarse de un vocabulario del contrato con diferentes usos, a lo cual
se suman otras palabras como covenant, compact, pact, treaty, bargain o agreement
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El primer ejemplo claro de esta vision del pueblo en relacién con
un contrato entre individuos aparece en esa serie de textos por lo cual
son mas conocidos los levellers. Son los denominados como Agreement
of the People, unos proyectos que se propusieron al pueblo en general y
en ocasion particularmente al ejército (lo cual traerad sus complicacio-
nes) como la base de la organizacién juridico-institucional que debia
instaurar Inglaterra después de haber sido vencidas las tropas del rey. El
mismo titulo remite a la idea de un acuerdo al que deben llegar una serie
de personas con €l fin de culminar la guerra civil y recrear la comunidad
politica y el poder. Hubo en particular tres presentaciones que se hicie-
ron bajo circunstancias politicas distintas en 1647, 1648 y 1649. En el
marco del topico de este capitulo, el primero de estos bocetos aclara que
el texto es «ofrecido a la comun concurrencia de todos los libres comunes
[commons] de Inglaterra» (VVAA 1998, pag. 92).l”! Mas adelante enfatizaré
la particularidad de que este texto, que actia a modo de pacto para la re-
fundacion del sistema, sea casualmente «ofrecido», lo cual lleva a pensar
si dentro de los individuos existen algunos distintos al resto que tendrian
esta capacidad de llevar a cabo el ofrecimiento. Por el momento aquello
gue me interesa es mencionar la existencia de un todo al cual se ofrece
el documento y para el cual se usa el plural commons, mostrando que se
trata de una suma de esos individuos que se diferencian de la nobleza
opresora. La recreacién del pueblo como individuos que acuerdan y la
relacion de esa entidad que brinda el consentimiento al gobierno estan
perpetradas como una idea indisoluble.

Esta conceptualizacion de people, en relacion al acuerdo y el gobierno
por consenso que surge como consecuencia, se palpé claramente en los
Agreement pero es una idea fuerza que ya estaba presente en los levellers
con anterioridad. Sefialo solamente algunos ejemplos que provienen de
textos menos conocidos. Véase por caso uno de Walwyn, titulado The
Power of Love, que trata mas particularmente sobre la tolerancia religiosa,
pero fundamentando muchas de las cuestiones que defiende en que «es
de comun acuerdo el ser asi gobernados, y por comun acuerdo los hom-
bres eligen sus gobernantes entre aquellos que por su virtud y sabiduria
son aptos para gobernar» (Walwyn 1643, Introduccion). La direccién
de la comunidad debe provenir del pueblo y méas especificamente del

(Hopfl y M. Thompson 1979, pag. 927). Mostraré que los levellers y diggers son
parte de esta tradicion, mas alla de que sus teorias no posean la sistematicidad
presente en otros autores.

Existen discusiones dentro de la historiografia actual sobre quién habria escrito
este primer boceto del Agreement. Algunos estudios marcan que Lilburne, Walwyn
y Overton no habrian participado de su redaccion, pero se resalta que las ideas
expresadas son completamente asimilables a suidearioy que sus autores habrian
estado fuertemente conectados con ellos (Robertson 2018, pag. 63; De Krey 2017,
pag. 147).
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acuerdo que surja entre todos aquellos que conforman ese pueblo. Otro
ejemplo donde se percibe ademdas como esta idea de consenso se ba-
sa en un cierto individualismo (ya que cada uno de los miembros de
esa entidad «pueblo» debe dar consentimiento) es un texto de Lilburne
escrito en el mismo afo que el primer Agreement. Aqui directamente
argumenta que «el absoluto Poder Supremo es el pueblo en general [peo-
plein generall], formado por cada individuo [every individuall], y el poder
supremo legal y formal son solo sus comisionados [Commissioners], su
Cuerpo colectivo o representativo, elegidos por ellos y reunidos en el
Parlamento» (Lilburne 1647g, pags. 38-39). Mas adelante analizaré con
mayor detalle el tépico del pueblo como soberano. Aquello que me parece
elocuente de la ultima cita es como Lilburne habla de people in generall
pero inmediatamente aclara que este conglomerado esta formado por
everyindividuall, y es justamente la suma de partes la que tiene la capa-
cidad de elegir a unas autoridades para las cuales usa el no inocente
término de Commissioners, mas alla de que luego estos ultimos formen
un cuerpo. Es decir, los gobernantes son simples personas que tendrian
una comision especifica, otorgada por el pueblo. Los textos de Lilburne
seguiran reforzando esta idea en anos posteriores a la par de sus intentos
de implantar el Agreement, adquiriendo un matiz particular por la afrenta
a las diversas configuraciones institucionales que surgiran tras las vic-
torias parlamentarias. Un ejemplo se encuentra en su reconocido texto
The legall fundamentall liberties of the people of England revived, asserted, and
vindicated, en donde advierte que nadie puede cambiar un gobierno sino
por «aquello que es hecho por su mutuo consentimiento por un acuerdo
entre ellos mismos», advirtiendo que todo aquel que vaya en contra de es-
ta maxima se convierte en un «absoluto traidor tanto por la ley como por
la razdén», contrario a la soberania del pueblo (Lilburne 1649f, pag. 57).
La cita es realmente elocuente, no solo porque repite la idea del acuerdo
entre individuos como la base de toda legitima estructura politica, sino
porque vuelve a presentar un vinculo indisoluble entre estos postulados
y la verdadera ley y razdn. Esto se repetird en varios topicos y traera
sus complejidades. El acuerdo entre personas como base del poder se
presenta como algo innegable. Aquel que se oponga se ubica no solo en
contra del proyecto particular de un pensador, sino que se sittia por fuera
de larazon y la ley, convirtiéndose en un demente y traidor.

Aquellos que conforman este acuerdo son por esencia iguales, lo cual
esta basado en la igualdad de todos los hombres frente a Dios y en la
inexistencia de diferencias a nivel de la naturaleza humana. Lilburne lo
aclara en uno de sus textos mas conocidos, The freeman’s freedom vindica-
ted:

«[los hombres] son y eran por naturaleza todos iguales y similes en poder, digni-
dad, autoridad y majestad, ninguno de ellos teniendo (por naturaleza) ninguna
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autoridad, dominio o poder politico [magisterial power] uno sobre el otro. Tampoco
tienen ni pueden ejercer ninglin poder sino por institucion o donacion, es decir,
por mutuo acuerdo y consentimiento, dado, derivado o asumido por mutuo con-
sentimiento y acuerdo, para el beneficio y consuelo entre cada uno...» (Lilburne
1998c, pag. 31).

La naturaleza creada por Dios nos hace a todos iguales. El pueblo esta
conformado por los iguales que individualmente acuerdan en otorgarle
a algunos de esos iguales un poder particular para gobernar. Pero justa-
mente porque no existe la desigualdad natural es que se hace necesario
que por consenso se otorgue la capacidad de mando a unas personas
que de por si son iguales al resto. En el mismo ano del texto recién citado
Overton usa un lenguaje casi idéntico al aseverar que los titulos nobilia-
rios no podrian existir entre cristianos y por ello se hace necesario que
el gobierno se conforme por «comun eleccion y consentimiento [common
Election and consent]» para la Cdmara de los Comunes (Overton 1646c,
pags. 3-4).1°/ Esto se repetird como eje transversal en varios de los capi-
tulos de mi libro. A la vez se relaciona con el capitulo anterior, ya que
en estos radicales la historia de pecado era la que producia las diferen-
cias politico-sociales, lo cual es contrario a la naturaleza. Por ende, en el
nuevo acuerdo no debia imperar esa desigualdad.

En este marco resulta interesante la funcién que cumplia el ejército.
Aqui es cuando debe volverse a las cuestiones metodolédgicas y la im-
portancia del contexto historico. Al ser vencidas las huestes realistas, el
ejército parlamentario habia cobrado preponderancia, aun a la par del
Parlamento. Esto podia llevar a una cierta contradiccion respecto de que,
dentro del acuerdo que daria formato al nuevo sistema, existirian cuer-
pos diferenciados del comun de los individuos. Ahora bien, en ocasiones
los mismos levellers se encargan de advertir este peligro. Por ejemplo
Overton, en un texto dirigido al mismo ejército, aclara que las propuestas
que se estan discutiendo deben pensarlas «no solo como soldados para
el bien y seguridad del ejército sino como comunes [commoners], para la
pazy libertad [freedome and liberty] del Reino» (Overton 1647h, pags. 3-4).
Esta idea contintia después de este ano tumultuoso de 1647 y asi en un
texto de Walwyn dos anos posterior, seguimos encontrando algo similar,
en un contexto donde la cuestion cobraba particular relevancia porque
el ejército liderado por Cromwell tomaba cada vez mayor poder frente
al Parlamento. Asi este leveller les recuerda que no pueden sobreponer-
se al &mbito civil, con el agravante de creerse representantes de Dios
(Walwyn 1649h, pags. 12 y 16). Debe imperar la cualidad de commoner
frente a la de soldado y ello porque dentro del pueblo no puede haber
diferencias entre los individuos que lo componen. Lilburne en el mismo

Véase también la referencia a la igualdad (junto a los derechos y libertades que
ello implica) por ser todos «hijos de Adan» en Overton (1998h, pag. 57).
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ano usaba palabras casi idénticas (recuérdese el universo de palabras
del que hablaba Pocock) cuando asevera con virulencia que el ejército
no tiene ninguna capacidad de otorgar autoridad porque «el poder de
la espada» termind desacreditandolos, dado que en ningun sentido se
fundamenta en la «eleccién y confianza del pueblo [Peoples Choice and
Trust]» (Lilburne 1649c, pags. 11-13). Esto es un tema recurrente, la idea
de que siempre el pueblo aparece, por lo menos conceptualmente, como
el dador de poder y de confianza (la palabra trust es primordial), y la
fuerza nunca puede imperar sobre el consenso de los individuos para
conformar cualquier tipo de poder, no solo el de los magistrados estata-
les sino atn el del mismo ejército.!”) Toda esta compleja relacion entre
ejército, soldados y pueblo es marcada especialmente en el exhaustivo
trabajo de Rachel Foxley, enfatizando la idea leveller de que la identidad
de los soldados como personas con conciencia debe ser previa a su status
como ejército, dado que la misma formacion de ese ejército se habia
establecido para defender las libertades de la nacion, libertades que eran
de los mismos soldados porque ellos también eran Englishmen (Foxley
2013, pag. 167). Esta investigadora cree que los levellers resuelven esta si-
tuacion, imperando el concepto de pueblo formado por Englishmen frente
a cualquier diferenciacion institucional. En otro capitulo intentaré mos-
trar que esta cuestién no es tan facil de zanjar, dado que aun dentro del
proyecto revolucionario de estos radicales aparece la preponderancia de
ciertos grupos o instituciones, entre ellas el ejército, que parecen tener
una presencia mayor a la de un ciudadano comun, aun con un cierto
apoyo divino.

La idea rectora es que toda verdadera estructura politica debe estar
fundada en el consenso de todos aquellos individuos que conforman
la comunidad y que por ende adquieren derechos. Esta vision se hizo
patente también en los debates de Putney. Es ejemplar en este sentido
la vision expuesta por John Wildman cuando expone que la «maxima
innegable [undeniable maxim]» de todo gobierno es su basamento en el
«libre consentimiento del pueblo» y por ello toda persona en Inglaterra
debe tener «voz en las elecciones» (VVAA 1951, pag. 66). Esta cita sin
duda apunta a los limites que debe tener todo gobierno, tema que trataré
mas adelante, pero aqui me interesa porque liga la idea de pueblo al
concepto del consentimiento y ello se transforma en el fundamento del
derecho individual al voto en cada una de las personas. Por otra parte, no
se hace ningun tipo de diferencias entre las personas que tendrian ese
derecho, lo cual es reforzado en estos mismos debates con la conocida

Varios anos después este sentimiento seguird presente en un Lilburne que no
habia perdido su pasion pero que ya estaba muy lejos de ser una figura influyente,
al quejarse sobre como el ejército termino siendo un mero instrumento al estilo
de los mercenarios, que no tuvo real sentido de la causa por la cual habian sido
convocados (Lilburne 1653j, pag. 8).
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frase del Coronel Rainborough, una de los pocos jerarcas del ejército
con fuertes lazos con los levellers, al decir que «el hombre mas pobre
de Inglaterra no se encuentra del todo sometido en sentido estricto a
aquel gobierno que él no haya tenido su voz para ponerse bajo su mando»
(VVAA 1951, pag. 53). Cada uno de los individuos, aun los méas pobres,
forman parte de esa entidad people que, a través del voto individual, da
consentimiento a la organizacion politico-institucional que lo gobernara.
Esta vision también se deja entrever en el ya citado More light shining
in Buckinghamshire, al advertir que «todos los hombres deben gozar de
manera similar las libertades» porque son iguales y nadie debe comandar
sino por «una conjunta unién y acuerdo» (Anonimo 1965, pag. 634).

Es importante marcar aqui que todo este complejo de ideas no se
fundamenta en una union simplemente voluntaria entre individuos, sino
que la misma es en ultima instancia expresion de un orden natural ins-
taurado por Dios. Esa unién de individuos que prestan consentimiento
se enmarca en un esquema de derecho natural, y es esto mismo lo que
da fuerza a esa definicion particular de people. Los levellers se introdu-
cen asi en una corriente de pensamiento recreada por intelectuales del
siglo XVII donde las libertades primitivas deben ser reconocidas como
dones divinos y por ende como un complejo de derechos naturales a
ser respetados por el gobierno (Skinner 1998, pags. 19-20). Para enten-
der la especificidad de la teoria de los levellers, asimismo puede hacerse
mencioén a las diferencias que en la teoria politica actual se hace entre
contractarianism'y contractualism. Los autores cercanos a la primera, que
tendria su origen en Hobbes, son escépticos respecto de la posibilidad de
fundar la moralidad o la autoridad politica en preceptos divinos o ideales
perfeccionistas de la naturaleza humana, y mas bien fundamentan la
sociedad en el interés personal y la recreacién de normas morales como
la maximizacion del interés comun (Cudd y Eftekhari 2018). En el se-
gundo, asociado a Rousseau, se persiguen intereses pero de una manera
que pueda justificarse ante los otros, llevando a algo mas que una nego-
ciacion (Ashford y Mulgan 2018). Sin duda que seria dificil asociar a los
levellers a una de estas dos categorias, pero su referencia me sirve para
explicar como ellos piensan el esquema. La composicion del pueblo en
base a un conjunto de individuos que acuerdan la conformacion de un
sistema juridico-politico no termina en una negociacion entre individuos
para maximizar intereses como en el contractarianism, y en cierto sentido
también supera al contractualism porque no postulan una justificacién
discursiva. Es algo mas profundo. El pueblo es la composicién de los
individuos que acuerdan someterse a un gobierno por consentimiento,
pero esto es la expresion de un orden natural creado por Dios. Existe
la voluntad de cada uno de estos individuos, pero bajo normas que no
dependen de ellos mismos. Esto puede llevarnos a ciertas contradiccio-
nes que analizaré mas adelante, pero por el momento lo que interesa
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es como conceptualizan al pueblo bajo una forma distinta a la que ellos
veian en esa historia de pecado anterior a la revolucion.

Un caso interesante se da con el ejército parlamentario en si mis-
mo. Esta entidad se transforma en un analogo perfecto al concepto de
«pueblo» por una serie de circunstancias que se dan como consecuencia
de la victoria en la guerra civil. Principalmente se gestaron dos discu-
siones. Una de ellas sucedi6 hacia 1647 cuando el Parlamento intentd
disolver [disband] el ejército por creer que ya no era necesario frente a
las victorias contra los realistas. La otra se presenté por la invasién a
Irlanda en 1649 que fue pensada como un reaseguro frente a un posible
contraataque de las huestes realistas (motivado supuestamente, entre
otras razones, por un fervor catélico irlandés contra el protestantismo de
los parlamentarios ingleses). En el primer caso los soldados pretendian
la eleccion de sus propios representantes, hecho que llevé a Cromwell y
Fairfax a tener que compartir el comando del ejército con ellos, por lo
menos en teoria y por un tiempo (Rees 2016, cap. 9). No me propongo
aqui hacer un analisis historiografico de estas cuestiones, sino solo citar
algunos textos de levellers que estiman que este tipo de decisiones debian
ser previamente consultadas a los soldados porque son estos quienes
primigeniamente conforman el ejército, usando una logica discursiva
analoga a la de ese pueblo constituido por los commoners.

Lilburne es uno de los autores que se hace eco de esta situaciéon y
asi en un texto dirigido a Cromwell en el mismo ano 1647 menciona
el acuerdo entre los soldados fundado en el «comun consentimiento y
mutuo acuerdo entre ellos; para el cual cada individual y privado soldado,
ya sea de caballeria o infanteria, deberia libremente emitir su voto, para
votar alos que tramitan sus asuntos, porque sino, alos ojos de Dios y todos
los hombres racionales, estan exentos [discharged] de obedecer» a sus
superiores. Luego agrega que la discusion surgio porque algunos oficiales
no respetaron las «fundamentales leyes y derecho del Reino», invadiendo
por ello «los derechos del soldado individual [rights of the privat Souldiers
of the Army]», practica que llevar4, si no es detenida, a la destruccion del
Reino (Lilburne 1647d, pags. 13-15). En el ejército cada soldado tiene
sus derechos en el sentido de aquello que se conoceran como garantias
individuales (no es menor el uso de la palabra privat) y, si los lideres no
cumplen con su deber, se gesta la posibilidad de rebelarse. Mas adelante
mostraré como esta misma logica aplicada al pueblo en general sera
una de las justificaciones de la revolucién. Adentrandonos en la segunda
discusion, en este marco es realmente instructivo un texto escrito por
varios levellers donde se observa que los soldados no estarian obligados
a luchar en Irlanda hasta tanto se cumplan una serie de condiciones
pactadas en un engagement previo de junio de 1647, alegando lo siguiente:



El pueblo como el verdadero actor detras de la historia... 49

«...encontramos que no podemos en conciencia, en obligacion a Dios, esta Nacidn
y el resto de nuestros compafieros soldados, sobrellevar este servicio, sino por
una decision acorde a nuestro Engagement hecho en New-Market Heath, el 5
de junio de 1647, donde en la presencia de Dios, en un acuerdo, solemnemente
nos comprometimos uno con el otro a no disolvernos [disband] ni dividirnos, ni el
sufrir la disolucién o division, hasta recibir satisfaccion y seguridad por el juicio
de un consejo...» (Wood et al. 1649).

Notese cdémo se congenian en este texto varios de los puntos vistos
con anterioridad. El pacto estd fundado en la presencia del mismo Dios,
no es una simple convencion entre individuos, pero ello no quita el hecho
de que ala vez cada uno de estos individuos debe «consentir», el uno con
el otro reciprocamente, tanto para la leva del ejército como para la deci-
sién sobre cudl serd la proxima mision. La influencia leveller es clara. Por
otro lado, esta vision se hizo presente en los mismos debates de Putney,
por ejemplo cuando el capitdn Edward Sexby, ligado a los levellers, hace
hincapié en la igualdad basada en el derecho de nacimiento (birthright) y
aplicando este fundamento particularmente al ejército que esta formado
poriguales (VVAA 1951, pag. 69). En una linea similar, también en 1647
Overton habia publicado un texto donde proponia que las decisiones
dentro del ejército sean tomadas por un consejo con participacion de
soldados, basandose en la relacion mutua entre el body naturall (el cuerpo
todo del ejército) y el body representive, alegando que sin estas condiciones
no podria confirmarse el dishand (Overton 1647b, pag. 1). En consonancia
con lo expuesto, y no casualmente en el mismo afio del anterior texto de
Overton, Walwyn explica también la importancia de los soldados, no solo
para reclamar participacién en las decisiones sino aun para confirmar
que puede ser licita la resistencia de estos contra los generales injustos
(Walwyn 1647hb, pag. 8). También Lilburne en un texto publicado el mis-
mo afo que el de Wood llegé a confirmar que el pacto establecido por el
ejército en 1647 es aquello que le dio al general Fairfax verdaderamente
su cargo, basado en el «comun consentimiento de sus oficiales y solda-
dos» y entrando en un «solemne y mutuo compromiso ante Dios, y uno
con el otro». El pacto es entre cada uno de los individuos y, no podia dejar
de aparecer lo teoldgico, teniendo a Dios como el garante, hecho que se
refuerza seguidamente al advertir que cuando los generales rompen este
pacto se convierten en una «vulgar y abominable apostasia» (Lilburne
1649h, pags. 2-3). Esta cita es un buen ejemplo sobre cémo lo religio-
so aparece siempre como eje transversal a las discusiones politicas. El
ejército esta conformado por individuos que acuerdan pero, al ser esto
una cuestion sostenida por el mismo Dios, todo aquel que se opone se
transforma no solo en enemigo del cuerpo de soldados sino también del
mismo Dios. Seguiré mostrando en otros capitulos como la misma légica
se aplica a la representacion de los enemigos del pueblo.
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Continuando con esta comparacién entre pueblo y ejército, en una
carta dirigida a los coroneles Ireton y Scroop del mismo ano, haciendo
referencia al ya citado evento sucedido en Burford donde un grupo de
soldados levellers fueron emboscados, se habla en términos idénticos
respecto del tema de Irlanda al aseverar que «fue legal para nosotros el
consentir o rechazar [el servicio para Irlanda], porque ningan hombre
podia ser forzado a ello» (White 1649). Esta preponderancia del cuerpo
de soldados llega al punto de ser separado aun del poder del mismo
Estado, hecho que se ve pasmosamente reflejado en un texto escrito por
Lilburne y Overton, donde recuerdan que por ese Engagement de 1647
la continuidad del ejército no dependia de la voluntad del Estado sino
del propio y mutuo agreement entre los soldados, lo cual permitiria la
disolucion de cualquier tipo de acto [abrogation and nulment of all Acts]
anteriores a ese acuerdo (Lilburne y Overton 1649, pag. 1).°/ Esta misma
l6gica se vera reflejada en la revolucion del pueblo contra los poderes
que provienen de la historia de pecado. En el mismo ano se encuentra
un texto de Walwyn con una ténica idéntica, con un punto interesante
ya que no solo refuerza la idea de que los soldados deben evaluar las
decisiones del conjunto sin prejuicios (al estilo del verdadero ciudadano
de una republica democratica) sino que ademas, en sintonia con la cita
de Lilburne sobre el mismo tema, critica a los oficiales, comparandolos a
laIglesia Romana por animalizar a las personas (Walwyn 1649a, pags. 10-
11). Unavez més se dala analogia entre el ejército, o mas especificamente
el cuerpo de soldados, y el pueblo. Frente a ellos se ubican los lideres
que no se comportan como deben y que se asemejan a la institucién
primordial de ese medioevo que es historia de pecado.

A sabiendas que no estoy diciendo nada muy original, es la analogia
entre la visién protestante de la libre eleccion de la religion por con-
ciencia, la libre decisién sobre el participar en una guerra y el libre
consentimiento en la delegacion del poder por parte del pueblo al go-
bierno. De hecho existen estudios que asocian a los levellers con estas
ideas que se desarrollaron particularmente en las confesiones calvinis-
tas, donde la membresia a la iglesia era vista como un acto voluntario de
los fieles, haciendo de la congregacién una unién contractual bajo la ley
del Evangelio, esquema que luego se traslado al ideario politico (Brads-
tock 2011, pag. 45; Brailsford 1961, pag. 259; Zagorin 1965, pags. 9-14;
Hopfl y M. Thompson 1979, pags. 937-939)./°) Contemporaneos trabajos

El texto se inscribe en medio de una discusion sobre si podia aplicarse la ley
marcial para juzgar a unos soldados. La respuesta de estos levellers es clara: solo
puede aplicarse una ley que esté consentida por el cuerpo de soldados a través
del nuevo acuerdo, y si existe una ley marcial anterior que no se condice con las
bases de ese nuevo acuerdo, pasa a ser irremediablemente nula.

Parala asociacién entre las teorias del consenso y los covenant protestantes puede
verse Dehart (2012, pag. 166) y Martinich (1992, pag. 138).
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marcan asimismo en este sentido al pensamiento leveller como ejem-
plo de un «fuerte individualismo» con raices en el calvinismo puritano
que sus miembros habian adoptado en su juventud (Bradstock 2011,
pags. 43-44). En las confesiones protestantes que practicaban gran parte
de los miembros del ejército y estos grupos radicales era una idea muy
difundida la imposibilidad de forzar a una persona a practicar una reli-
gion determinada, y mas adelante se analizara la mayuscula importancia
que dan a la cuestion de la tolerancia. Esta misma légica discursiva y
practica es aplicada a lo bélico, ningin hombre podria participar de una
guerra sin su libre consentimiento, siendo esto un derecho a respetar
por los oficiales. El ejército estd entonces conformado por los soldados
que libremente consienten formar parte de ese todo, andlogamente a
cémo el pueblo esta formado por individuos que consienten el vivir en
un sistema que asegure su libertad y donde el gobierno cumpla su deber
respecto de este pacto.

Esta particular concepcion florece asimismo en los bocetos de los
Agreement. En el primero se asevera que el «constrenirnos a servir en las
guerras va en contra de nuestra libertad, y por lo tanto no lo permitimos
a nuestros representantes» (VVAA 1998, pag. 94). La misma logica se
repite en el de 1649 con la propuesta de que no puede constreiirse a
ninguna persona a servir en tierra o mar sin que se satisfaga la concien-
cia de cada uno respecto de la justicia de la causa (Lilburne ef al. 1998,
pag. 173). Esto parecia ser una idea compartida por los levellers y de he-
cho en un texto publicado en medio de estos dos bocetos del Agreement,
Walwyn enfatiza que ningun soldado deberia participar en una guerra
antes de que la «causa por la cual luchara sea correcta y claramente ex-
puesta, considerada y estrictamente entendida como justa y de absoluta
necesidad» (Walwyn 1648b, pag. 3). La vieja idea de la guerra justa se re-
interpreta en favor del derecho individual que tendria cada uno de juzgar
en conciencia la justicia de la causa. No estoy diciendo que desaparece
una cierta idea de justa causa divina como justificacion de la guerra (de
hecho luego mostraré que es una concepcién que estad muy presente en
estos personajes), sino que lo relevante es que esa causa no puede ser
impuesta por una jerarquia sino que tiene que ser pensada y refrendada
personalmente por cada miembro del ejército.

La idea de un pacto aparece, aunque con tonalidad distinta, en el
mismo Winstanley. En uno de sus panfletos mas conocidos, A New-yeers
Gift for the Parliament and Armie, habla de un «contrato entre el Parlamen-
to y nosotros», el cual debia fundarse en la accion de liberacion de la
esclavitud impuesta por el rey y la supresion de la propiedad, siendo esta
la tnica forma de crear un «pueblo libre» (Winstanley 2006h, pag. 181).
M4s adelante marcaré como en Winstanley impera una concepcion no
individualista de «pueblo», pero aqui me interesa cdmo este autor, que
promueve un sistema distinto al de los levellers, usa la palabra «contrato»
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para referirse a la relacion entre el pueblo y el Parlamento. De hecho, en
una carta extendida un ano antes al general Fairfax, Winstanley asevera
que esta libertad de cada uno a gozar de la tierra para su sustento, sin la
necesidad de la compra o alquiler de la misma, estd funda en la «ley de
contrato», en un Agreement or Covenant entre todos aquellos que dieron
su vida para librar a Inglaterra de la servidumbre, y que pagaron los
impuestos y los free-quarter (Winstanley 1965, pag. 288)."”! La cita resulta
doblemente interesante. Primero porque usa un término de extraccion
estrictamente religiosa como covenant casi como sinonimo de agreement,
demostrando que el pacto que sustentara el nuevo sistema esta fundado
en un tipo de unién que tiene a Dios como garante (y luego veremos que
su quebranto tendra el mismo tenor divino). Y por otro lado se advierte
que este contrato esta conformado por ciertas personas en particular,
aquellas que lucharon contra las huestes del rey. Esto nos lleva a la idea
de que, en primer lugar, el pacto se conforma por individuos que realiza-
ron algo en particular y, segundo, que podria haber gente no digna para
la conformacidn de este covenant divino.

Demas estaria decir que en la literatura de Winstanley se hace un
especial hincapié, al igual que lo visto en los debates de Putney, en que
este acuerdo debe incluir a todos los ingleses sin importar su situacion
socioecondmica. Toda su critica a la propiedad privada y su proyecto
utépico de régimen comunista fundamenta lo expuesto. Pero también
lo dice explicitamente, usando nuevamente el lenguaje que estamos
refiriendo en este capitulo. La siguiente cita es un claro reflejo:

«Ninguna verdadera libertad puede ser establecida para la paz de Inglaterra, o
para probarlos fieles al covenant, sino aquella que respete a los pobres tanto
como a los ricos; porque si consienten la libertad a los ricos en las ciudades y dan
libertad a los freeholders en los campos, y a los sacerdotes, abogados, sefiores y
expropiadores, sin permitir la libertad a los pobres, son entonces unos manifiestos
hipdcritas...» (Winstanley 2006c¢, pags. 128-129).

El verdadero covenant debe incluir tanto a los ricos como a los pobres,
y no debe hacer diferenciaciones respecto de las categorias sociales que
se fueron conformando en la historia de pecado. Por esta razoén, en el
mismo texto expresa que por el covenant en el que entro6 el Parlamento
(que es divino y humano), las autoridades politicas deben apoyarlos en
su proyecto de digging (Winstanley 2006c, pag. 137). Los conceptos de
covenant, consenso y libertad estan intimamente unidos entre si en la

La acepcidn «ley de contrato» también aparece con una tonica idéntica en (Wins-
tanley 2006a, pdg. 107). También en otros textos refiere a un Nationall Covenant,
fundado en el joynt consent, que tiene que ser acorde a la equidad y la razén para
la tranquilidad del pueblo oprimido y para la promocion de la libertad, la paz y la
seguridad del pueblo de Inglaterra (Winstanley ef al. 1649, pags. 3-4y 6).
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correcta interpretacion de la union que debe fundamentar al sistema legi-
timo. El pueblo no puede entenderse si no se cumplen estas condiciones,
sino se estaria cayendo en pecados como el de la hipocresia, descripto en
la cita. Siguiendo lo expuesto anteriormente sobre el contractarianismy
el contractualism, el esquema de Winstanley sigue aiin mas claramente la
explicacion sobre la fundacién de este acuerdo en preceptos que van mas
alla de los intereses personales. En todo caso la misma idea de interés
personal es producto del pecado y propio de esos estamentos sociales,
economicos y hasta religiosos que se desarrollaron en el sistema anterior
a la revolucion. El verdadero covenant debe seguir siempre la l6gica divi-
na, en donde los hombres son presentados como radicalmente iguales
ante el Dios omnipotente.

4.2 El pueblo como un todo homogéneo

Para comenzar con esta posible segunda definicion de «pueblo», me
hago eco aqui del clasico trabajo de Petegorsky en donde apunta que
en Lilburne no existe una clara definicién de la doctrina del contrato,
habiendo pasajes donde lo asocia a una negociacién entre individuos
que componen la sociedad para su beneficio y otros donde aparece como
un acuerdo entre la comunidad y el gobierno que ella crea (Petegorsky
1940, cap. 2). La cita me lleva a presentar un problema respecto de la
definicion de pueblo. En los parrafos anteriores se detallaron citas que
mostraban como estos radicales entendian al pueblo en base a un cierto
individualismo, conectdandolo asi con la tradiciéon contractualista que
pone el énfasis en la idea (aunque sea a nivel axiomatico) de un acuerdo
entre personas para la conformacion del sistema politico-institucional.
Esto llevaria a una concepcion de «pueblo» donde impera la presencia de
individuos que deben acordar entre si (ya sea implicita o explicitamente)
para consensuar la estructura politica que los regird, otorgando el poder
a una autoridad que debe siempre respetar ese acuerdo. Ahora bien,
aquello que propondré en los siguientes parrafos es que en estos pensa-
dores florece a la par una concepcion de «pueblo» que no se fundamenta
en un acuerdo entre individuos, sino mas bien en una estructuracién
que supera a la suma de individuos y su consenso, terminando en la con-
formacion de un todo homogéneo cuya esencia es algo distinto a la suma
de las partes. Esto es una discusion que se sostiene hasta la actualidad, y
marco aqui solamente uno de los textos publicados en 2019 por Liberty
Fund donde el investigador Stephen Davies vuelve al individualismo
presente en los Levellers para remarcar que su concepcion de soberania
popular no se basa en una entidad organica o colectiva sino en los in-
dividuos que con su conciencia se juntan para establecer un sistemay
delegar el poder a una autoridad que actia como representante (Davies
2019). En este acdpite me propongo discutir este tipo de interpretaciones,
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mostrando que la idea de una entidad orgdnica se encuentra presente
en los levellers y muy explicitamente en los diggers.

En los levellers pueden rastrearse algunos textos donde aparece esta
vision. En ellos cobran en ocasiones preponderancia los términos people
y nation como algo que supera a las partes. Creo que el mejor ejemplo de
lo expuesto florece al recordar aquello que denominé el mito normando.
En los textos de los levellers ya expuestos se aprecia que la idea de pueblo
o nacion inglesa no surge simplemente de un contrato voluntario entre
los habitantes pensados individualmente, el cual se recrearia a partir
del momento revolucionario que estaban viviendo (siendo justamente el
Agreement of the people el instrumento por esencia de ese nuevo pacto). El
pueblo inglés también se proyecta en sus escritos como aquella entidad
que ya existia con anterioridad, desde tiempos inmemoriales, a través
de las referencias a los Saxons o los Britons. La conquista normanda del
siglo XI habria marcado un punto de inflexién desde el cual fueron sojuz-
gados por un pueblo extranjero, llegando ahora el momento de liberarse.
Esta liberacion busca gestarse a través de un nuevo pacto entre los vivos
(los individuos que aceptarian el Agreement) pero enmarcandose en la
lucha ancestral de los muertos contra el invasor. Muertos sojuzgados
y vivos que pactan conforman esa entidad que es el verdadero pueblo
inglés. Yendo hacia algunas discusiones de la politologia contemporanea,
notese como se conjugan dos posibles modelos respecto del sujeto de
la democracia, uno clasico donde aparece el demos como un conjunto
compacto, geograficamente integrado, social y culturalmente homogé-
neo; y otro basado en el ciudadano donde el demos es la suma aritmética
de unidades y a través del cual se recrea el tema de la representacién
(Strasser 1995, pag. 30)./®) Alo largo del trabajo seguiré mostrando cémo
estas dos perspectivas se retoman todo el tiempo. El pueblo es la suma de
individuos que contratan, por ende teniendo que diagramar un esquema
de delegacion del poder a sus representantes. Esta es la perspectiva que
retienen aquellos que ven en los levellers gérmenes de las tradiciones
liberales. Aquello que intento mostrar es que, sin desentenderse de esta
vision, en estos autores también se hace presente una figuracién mas ho-
mogénea del pueblo, la cual se asocia al momento revolucionario y a una
liberacién escatoldgica de un enemigo que se mostrara bajo mascaras
diversas. Los levellers, y se vera mucho mas en los diggers, se adelantan

En un cldsico trabajo de Giovanni Sartori puede apreciarse una categorizacion
similar, cuando diferencia entre el concepto de regla de mayoria que habria
surgido en Locke frente al ideal clasico de la unanimidad (Sartori 1992, pag. 36).
Asimismo, en Norberto Bobbio pueden rastrearse referencias andlogas cuando
trata el problema de la representacion de intereses, diferenciando entre modelos
de soberania basados en una concepcion monista de la sociedad, aquello que
asocia a la «doctrina democratica», o una individualista, la cual habria surgido
con el contractualismo (Bohbio 1985, pags. 25-28).
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asi a una concepcion que autores dan origen en la Revolucién Francesa,
donde se presenta una ideologia de la nacion como sujeto colectivo que se
emancipa (Negro Pavon 2003, pag. 295). Asi como la estructura politica
supuestamente creada por los normandos se habia personificado para
justificar la lucha contra un otro asequible, ahora el pueblo o la nacién
necesitan sobrellevar el mismo camino. Dominador y dominado se per-
sonifican para explicar el proceso de liberacion. Esta acepcién ademas
se emparenta con aquella que estudios contemporaneos asemejarian a
la nacién cultural frente a la nacion politica, no estableciéndose como
un proyecto de un Estado que la genera sino como reflejo de un pueblo
con una existencia étnica diferenciada, adquiriendo rasgos de naturali-
dad y sometiendo al individuo a este grupo mayor (Blas Guerrero 1984,
pags. 28-38). Seria muy exagerado decir que la discusion sobre lo étnico
estd presente en los escritos de estos radicales, y de hecho hay estudios
que apuntan que el sentimiento antinormando en autores como Wins-
tanley es algo mas metaférico que un verdadero filosajonismo (Holstun
2013, pos. 3.505). Pero lo cierto es que la reinterpretacion de la historia
bajo el mito normando presenta una clara diferenciacion de lo supues-
tamente original inglés frente a la dominacion de un pueblo extrafio a
esa conformacion. El problema principal que intentaré mostrar en otros
capitulos es que cuando cobra mayor relevancia este segundo camino,
las consecuencias pueden resultar en un gobierno que va mucho mas
alla de un poder representativo que protege las garantias individuales.

La perspectiva monista se nota claramente en las citas ya expuestas
sobre la recreacién de esa historia de servidumbre, pero también en
algunas otras donde los términos people o nation se usan bajo una signifi-
cacion que escapa los limites del individualismo contractualista. Asi por
ejemplo, en el ya citado texto donde se explica lo sucedido en Burford, se
observa directamente, y con un tinte juridico-politico, que «donde el co-
mando legal del poder de la Nacion se encuentra, serd necesario concluir
que las cosas inferiores [inferior things] deben subordinarsele» (White
1649). Estas inferior things pueden ser las instituciones que provienen
de la historia de pecado o, porque no, también aquellos individuos que
no se plieguen a esos supuestos designios de la nacion (recuérdese que
este texto fue escrito en gran parte para denunciar a los traidores a la
causa de los levellers, que es a la vez la causa de la nacion). En un texto
del mismo ano, Lilburne, que antes habia sido citado en referencia al
individualismo, escribe que «somos todos de una nacién y pueblo (...)
una nacién y una familia» (Lilburne 1998d, pags. 179-180). Los términos
de people y nation se usan como sindénimos y se emparentan al de family.
Los individuos que componen ese pueblo estdn unidos por un lazo que
aqui parece fundarse en algo mas vinculante que un pacto basado en la
voluntad, ya que se emparenta al de una familia.
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En algunos textos de Walwyn escritos varios anos antes ya se entrevia
dicha perspectiva, usando un lenguaje poético que volvera a verse en
Winstanley. Asi por ejemplo, en los comienzos de la guerra civil, justifica-
ba la lucha contra los realistas pidiendo que «unan corazén y mano, que
se junten como un solo hombre, contra todos aquellos que se opongan
al Parlamento o que produzcan divisiones y diferencias entre ustedes»
(Walwyn 1642a, pag. 2). Alos mas tarde volvera a escribir en una termi-
nologia similar pidiendo que se unan todos en pos de la «seguridad de
la Nacion, y como un solo hombre para la defensa de vuestra Libertad»
(Walwyn 1648b, pag. 15). Un ano antes Lilburne enfatizaba el apoyo de
Dios alos comunes en la lucha contra la injusticia en términos casi idénti-
cos a los de Walwyn, porque «el Senor del Cielo ha elevado heroicamente
el espiritu de todos los Comunes en todos los condados de Inglaterra
para secundarlos y unirseles, en ese legal, justo y correcto trabajo que
empezaron, y unir y entretejer sus corazones y almas» (Lilburne y Over-
ton 1647, pags. 9-10). En Lilburne esta cuestion posee un capitulo aparte
respecto de los continuos arrestos que sufrid, tema que trataré con mayor
detalle pero que ahora menciono porque se emparenta directamente con
lo expuesto. En sus textos no solo pide que todos se unan como naciéon
para lalucha contra la injusticia, sino que ademads presenta su caso como
propio de la nacidn. Esto se ve particularmente en algunos textos escritos
hacia el final de su «carrera» revolucionaria, advirtiendo por ejemplo
que nunca el pueblo de Inglaterra fue vejado en sus leyes y libertades
como él lo estaba sufriendo (Lilburne 1653c, pag. 5) y recordando que la
injusticia contra un miembro es extensible a todos:

«... porque aquello que se hace a cualquiera, puede ser hecho a todos; ademas,
siendo todos miembros de un cuerpo, la Commonwealth de Inglaterra, un hombre
no deberia sufrir erréneamente, sino que todos deberian sensibilizarse y esfor-
zarse por su preservacion; de otra forma dan paso a una ensenada del mar de la
voluntad y el poder sobre sus leyes y libertades, que son los limites para evitar la
tiranfa y la opresion, y aquel que no participe en estos casos, traiciona sus propios
derechos, y se convierte de hombre libre en esclavo, y por ende no rehuye la
censura de la turbulencia, e incurre en la culpa de traicion a la presente y futuras
generaciones» (Lilburne 1653j, pag. 5).

Casien una especie de conclusion de su historia de martirio en las car-
celes, previene que su caso no es el de un hombre individual defendiendo
aquello que hoy llamariamos garantias constitucionales. Su caso es el
de todo el pueblo y todo el pueblo debe hacer suyo este caso.”’ Nétese

En los didlogos de Liberty Fund de 2019 Rachel Foxley hace expresa mencion
de esta cuestion en un intento de congeniar la visién del pueblo basada en los
individuos (con las garantias a las cuales tienen derecho) y un significado mas
organico. Declara que el lenguaje de los levellers tendia a la creacién de una
comunidad nacional de free-born Englishmen donde la lucha de un individuo por
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por otro lado cémo advierte que todo aquel que no tome esto como una
causa suprema es directamente un traidor, no solo a un sistema legal,
sino a las generaciones presentes y futuras. Vamos asi desde 1642 con
Walwyn pregonando por la defensa de la libertad hasta 1653 con Lilburne
presentando la no defensa de este valor como traicién a ese pueblo que
perdura en el tiempo. Pido expresamente disculpas por los idas y venidas
entre la cronologia de estos textos, pero me parece interesante que, a
pesar de las cambiantes circunstancias de la década de 1640 y princi-
pios de 1650, existia una terminologia, ese universo de palabras del que
habla Pocock, que era compartida por varios de estos revolucionarios.
Creo que el concepto de «pueblo» 0 «nacién» como entidad que supera la
suma de los individuos es parte de esa terminologia. Es justamente esta
familia y esos corazones unidos de Lilburne, o el hombre uno de Walwyn,
la entidad que busca liberarse del yugo normando, sin ningun tipo de
distincion entre quienes llevaran a cabo esa liberacién. Como lo expone
Overton, la «palabra liber Homo, u hombre libre, se extiende a todo tipo de
inglés» (Overton 1646h, pag. 8). Todos los hombres son iguales, todos son
creaturas de Dios, pero el mensaje particular revolucionario se orienta a
los Englishmen que, en una union étnica y cultural que trasciende a cada
uno de los individuos, estan llevando a cabo la liberacion querida por
Dios.

Habiendo visto ya algunas citas que muestran la preponderancia que
cobra la idea de people o nation bajo un formato de entidad organica, de-
seo mencionar aqui una cuestion que refleja el clasico trabajo de Michael
Walzer, La revolucion de los santos. Citaré este texto en varias ocasiones,
pero aqui me interesa por la descripcion que realiza este investigador
sobre el cambio de perspectiva que introdujeron los calvinistas respec-
to de los lazos comunitarios. Segun este autor contemporaneo, como
consecuencia de las ideas sobre la omnipotencia de Dios y la igualdad
radical de los hombres frente al ser supremo, con el calvinismo empieza
a cambiar la concepcion de la familia, centrandose mucho mas en la
pareja conyugal, principalmente por la liberacion de los individuos de
las estructuras familiares tradicionales que habian imperado durante el
medioevo (Walzer 2008, pag. 203).1'% Walzer advierte que esta idea llevé
al fortalecimiento de la soberania politica secular, debido al quiebre de
las instituciones tradicionales, tema que trataré mas adelante. Aquello
que quisiera marcar ahora es como este quiebre sobre la interpretacion

sus libertades (en este caso Lilburne) debia terminar en la defensa de los derechos
de todos como una accion colectiva (Davies 2019). Una interpretacién similar
puede encontrarse en textos de Overton cuando busca transformar su ideario
personal en una causa comun (Chernaik 2013, pos. 2.937).

Ya el clasico trabajo de Max Weber sobre la ética protestante referia esta figura-
cién calvinista de Dios y su omnipotencia, haciendo hincapié en su libertad y no
sujecion a ningun tipo de ley (Weber 2005, pags. 59-60).
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de las relaciones humanas, puede en parte convertirse en una explica-
ciéon para el desarrollo del concepto de pueblo como entidad colectiva en
estos radicales ingleses que habian estado fuertemente emparentados
a diversas confesiones puritanas. En el medioevo los lazos familiares
tradicionales representaban la base de la organizacién no solo social
sino también politica (y obviamente juridica, economica, etcétera). Si-
guiendo a Walzer, los calvinistas socavan esta estructura y frente a ese
vacio los individuos quedan en una cierta situacién de incertidumbre y
desesperanza.l'”' Y alli es cuando encuentro cierta légica en como este
tipo de circunstancias pueden llevar a reforzar las entidades organicas
como las de «pueblo». El individuo que ya no posee esos lazos familia-
res medievales, ahora debe sentirse parte de un todo que supera a la
familia. Christopher Hill marcaba una postura similar al observar que
las relaciones que se creaban en las nuevas sectas se basaban en la idea
de que no habia intermediarios, distinto a como se planteaba el sistema
de senorio feudal, reforzando la comun soberania de Dios al cual debe
temerse mas que a nadie (Hill 1991, pags. 42-43). Como otros tépicos,
esto también se relaciona a lo visto respecto de la reinterpretacion de la
historia, porque esa estructura medieval era parte de la historia de peca-
do. Esta estructura incluia los lazos familiares ampliados, pero también
la posibilidad de otras relaciones, como podian darse en las asociaciones
gremiales, las érdenes mondsticas, las instituciones religiosas y laicas
que se desarrollaron durante el medioevo o los titulos de nobleza. Con
varias de las citas vistas hasta el momento se pudo apreciar que la cosmo-
vision de levellers y diggers tendia a eliminar todas estas relaciones, y en
otros capitulos seguiré indagando sobre el tema. A partir de la revolucion
que ellos proponen se pondera la idea de people o nation por encima de
cualquier otra relacion, y esto en ultima instancia pareceria tener un
origen en esa representacién de la divinidad (y su omnipotencia) y el
valor de los hombres en frente de este Ser.

Intenté mostrar cémo este esquema aparece en los levellers a la par
de esa especie de individualismo que llevaba a la idea de contrato. En
Winstanley la idea del pueblo como entidad organica florece con mucha
mayor fuerza. Esto se da, al igual que en los levellers, por la presencia ya
expuesta del pueblo inglés como entidad que fue sojuzgada en la historia
de pecado, y se ve obviamente reforzada por su ideal de comunismo
en donde prima la pertenencia comunal por sobre cualquier tipo de
interés individual. Aqui surge una cuestién interesante respecto de este
topico porque la idea de un pueblo se entrevé no solo como esa entidad

Véase también las referencias al sentimiento de ansiedad que se multiplico
en la segunda mitad del siglo XVI, acompanado de una imagen de desordeny
contaminacidn, y una preocupacion por los cambios y los terrores desconocidos
del futuro y la muerte (Bouwsma 2002, pag. 121).
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que sufrié durante la dominacién normanda, sino también respecto del
futuro que este digger plantea como resultado del tiempo revolucionario
y mesiadnico que cree estar viviendo. Existio un pueblo inglés que sufrio,
pero en su teoria cobra quizas mucho mas valor la nueva entidad colectiva
que surgird una vez que Dios termine su obra redentora. El pueblo estuvo
en el pasado, esta en el presente realizando la revolucién de los tiempos,
pero principalmente estara en el futuro. Y toda la cuestién se interpreta
de manera teoldgica judeocristiana pero también introduciendo ciertas
metaforas y alegorias que se relacionan a un cierto culto de la naturaleza
en sentido panteista.

En su Fire in the Bush las citas al respecto se repiten por doquier,
hablando del «<xAmor Universal» que nos lleva a preservar a todos, sin des-
preciar a nadie, uniéndonos en un Espititu, terminando en un «pueblo
unido en el Amor» (Winstanley 1650c, pag. 38).'?/ Esto es presentado
como obra del mismo Dios, que guia a los hombres que razonan correc-
tamente hacia un fin donde todas las creaturas se uniran into a onenesse,
haciendo a cada uno un defensor del préjimo y por ende «cada uno como
un asistente para la preservacion del todo» (Winstanley 1649d, Intro-
duccién). La individualidad no desaparece, pero la correcta entidad de
cada hombre solo se logra, no mediante un acto libre de la voluntad que
elige pactar una union con otros, sino en la aceptacion de ser parte de un
todo querido por Dios. De esta manera, aquello que sucedera en el futuro
con la conformacién de la comunidad homogénea es una liberacion del
pasado opresor pero a la vez se convierte en una legitima restauracion
del verdadero origen del ser humano. El fin es la «restauracion de la
Humanidad a su rectitud original», para ser «llevados a un corazén y una
mente» (Winstanley 1650b, pag. 4). El presente debe ser una revuelta
respecto del pasado para la actualizacién de un unico futuro legitimo, el
cual es a la vez la vuelta al primigenio pasado de pureza.

Los textos en cuestion resultan interesantes porque muestran como
en Winstanley cobran relevancia proposiciones que en cierto modo es-
capan al calvinismo de base que pudo haber influido en sus ideas y se
acercan a un panteismo cuyo principal vector de llegada es la razén hu-
mana. En este sentido observa que el fin de 1a Razén (escribe esta palabra
con mayuscula) es la «destruccion de los poderes de la carne que llevan a
las creaturas a diversas maneras de oposicion entre ellas, y traer a todas

No puedo dejar de citar aqui la introduccion que Walwyn hace en su The power of
love, texto publicado varios anos antes que los de Winstanley, porque posee una
tonica similar respecto de la bienaventuranza del Dios que unira a todos en el
amor: «... déjese al amor sobrellevar su perfecto trabajo, y todo el mundo sera
tan rectificado, que Dios estara en todos, porque aquel que reside en el amor,
reside en Dios, en quien recibird contento» (Walwyn 1643, Introduccion). En
otras secciones de este libro seguiré marcando las conexiones entre las ideas de
Walwyn y Winstanley y la posible influencia del antinomianismo.
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hacia una existencia pura de ese dulce descanso y paz, que es la unién
en un solo espiritu» (Winstanley 1649d, pag. 7). Utiliza una terminologia
que se emparenta a la teologia cristiana (la referencia a los poderes de la
carne) pero dando relevancia a la Razén como el medio para la supera-
cién. En otra de sus obras de caracter teoldgico, The breaking of the day of
God, presenta ideas similares al profetizar cémo la «carne humana es
cambiada hacia la imagen de Dios» (Winstanley 1649b, pag. 120). La re-
ferencia a lo carnal como pecado también aparece en The saints Paradise,
describiendo al Diablo como un «poder de mi orgullosa carne» que nos
separa de Dios, alejandonos de su santa ley y haciendo que luchemos
entre nosotros hasta que la ley del amor reuna nuevamente al Padre con
su creatura, haciéndolos uno (Winstanley 1648, pags. 32y 55). Véase en
este marco como usa la clasica dialéctica cristiana entre Dios y el Diablo,
pero significando a este ultimo como una actitud interna del individuo
que se aleja de la ley divina, provocando asi el enfrentamiento con el
préjimo. Esto no significa que Winstanley sea una especie de germen
claro del iluminismo, y de hecho la idea de lo demoniaco como una acti-
tud que nos aleja de la comunion con el otro es perfectamente asequible
dentro del cristianismo. La comunidad homogénea que Winstanley pre-
vé puede ser producto de la razén humana pero nunca desaparece el
trasfondo escatoldgico-teoldgico. En este sentido me parecen exageradas
las posturas que tildan su ideario como un claro panteismo cientificis-
ta, racionalista y materialista 0 como un inmanentismo donde Dios es
asimilado completamente a la razén.™' A lo largo del trabajo mostraré
cOmo un cierto puritanismo sigue presente en todos sus textos, mas alla
de que a la par aparezcan tesis que se podrian enmarcar dentro de un
cierto racionalismo o un gnosticismo.!*!

Véase, por ejemplo, Zagorin (1965, pag. 48y 52); Romero Gibella (2002, pag. 235);
Berneri (1983, pag. 106); Bradstock (2011, pag. 66); Hill (1991, pags. 140-141);
Petegorsky (1940, cap. 5). Algunos estudios hasta llegan a asociar a Winstanley a
ciertas formas de estoicismo, reflejado en su identificacion de Dios con la razon
y la naturaleza, aunque advirtiendo que su milenarismo lo alejara de una visiéon
estrictamente estoica (Cavaillé 2016, pag. 44).

Es elocuente la descripcion que hace el clasico Christopher Hill respecto de este
tema. Observa que la teoria de Winstanley termina destruyendo la idea de un
Dios personal, en pos del imperio de un concepto de naturaleza, pero ello no
lleva a un ateismo: «... por mas herética que haya sido su teologia, su ruta de
escape de la teologia era teoldgica» (Hill 1991, pag. 179). Una postura similar
se encuentra en Brailsford (1961, pags. 658-665). Uno de los grandes biografos
del digger remarca, en tono con lo antedicho, que su ideario esta fuertemente
ligado al puritan underground del siglo XVII y que su programa milenarista era
profundamente religioso (Gurney 2007, pags. 96 y 103-104).
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El topico florece asimismo en sus textos de caracter mas politico.
Siempre debe recordarse que la nacién futura se fundamenta en la pasa-
da, y el mito normando reaparece continuamente en este marco. Al igual
que con esa figuracion de los Britons o Saxons, para Winstanley el pueblo
inglés preexistia a la conquista del siglo XI. Este hecho historico es visto
asi como un robo a ese pueblo preexistente, mediante el cual Guillermo
le «quito la tierra» a los English para darsela a sus soldados (Winstanley
etal. 1649, pag. 7). La recreacién del verdadero pueblo se presenta con-
secuentemente como la contracara de este hecho que marcé el pasado.
Por ejemplo en uno de sus panfletos observa que el objetivo es que todos
vivan «juntos como una Casa de Israel, teniendo una vida confortable
en la comunidad de la Tierra una su Madre» (Winstanley 1989, pag. 17).
Esto se transforma en la justificacién de su proyecto politico-economico
porque gracias a esta futura unién, todos podran vivir segun la verda-
dera ley de la Creacion, sin ningun tipo de inclosing sino como «un solo
hombre, trabajando juntos, y alimentando a los Hijos de un mismo Padre,
miembros de una Familia», hasta llegar a que toda la humanidad sea de
«un corazén y una mente» (Winstanley 1989, pags. 12 y 15). El proyecto
de los diggers se presenta asi como una recuperacion de la Madre Tierra
que Dios doné a los hombres, haciendo del trabajo comunal de esta un
derecho refrendado tanto por la ley de la Tierra, la Razon y las Escrituras
(VVAA 1650, pag. 5). Al igual que se habia expuesto para textos de los
levellers, se intenta demarcar una consonancia entre las leyes humanas
(la verdadera Law of the Land, no la de los normandos), los preceptos
de la razon y lo expuesto en la Biblia. Todo conllevara a la uniéon en un
todo homogéneo donde desaparecen las diferencias de cualquier tipo.
Marquese ademas como reaparece la analogia con el antiguo Israel pero
ahora no para hablar del sufrimiento frente al opresor egipcio-normando
sino para describir cémo sera la comunidad futura donde no existiran
diferencias entre los hombres y podran unirse panteisticamente a la
madre naturaleza.'*® Esta unién es la que permitira, recordando lo vis-
to con Walzer, recrear los lazos sociales para que ahora el concepto de
«familia» se aplique a la unién de todos los hombres reformados, que
incluira no solo a los ingleses sino a la humanidad toda. Partiendo de
esa idea de pueblo homogéneo en base al mito normando se llega asi
a un futuro donde se reconocera la verdadera unién, la cual en ultima
instancia sobrepasara los limites de la nacién inglesa hasta llegar a la
humanidad toda, de la misma forma que el mensaje biblico se expandid

En Winstanley, la referencia a lo judio siempre se usa metaféricamente. Se utiliza
para aseverar esta verdadera espiritualidad interior que llevara a la comunidad
igualitaria de hombres después de la revolucion pero los judios concretos eran
menospreciados por el digger de la misma manera que los cristianos de las diver-
sas iglesias, por llevar a cabo la religiéon de una manera ritualista y formalista
(Jowitt 2013, pos. 2.493-2.539).
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por fuera de los limites del pueblo judio. Entiendo que siempre puede ser
peligroso por lo anacrénico comparar estas ideas con posturas de siglos
posteriores pero es casi un reflejo de aquello que el perspicaz Raymond
Aron veia en esa «deshumanizacion de los proletarios, sustraidos a todas
las comunidades particulares, [que] hace de ellos hombres, puramente
hombresy, a ese titulo, universales» y que se patenta en un fin de la histo-
ria proyectado como esfuerzo de una humanidad homogeneizada donde
ya no pueden existir las diferencias sociales (Aron 1957, pags. 77 y 156).
Por ultimo, el texto que hizo célebre a Winstanley, The Law of Freedom
in a Platform, tampoco escatima en estas figuraciones, aunque quizas si
con una necesidad de presencia del Estado como garante de esta uni-
dad (lo cual veremos que traera sus complicaciones). Asi en esta utopia
Winstanley declara que el «gobierno de la Commonwealth une a todo el
pueblo de una tierra en un corazén y mente», asimilando esta tarea a
la de Moisés y su llamamiento al pueblo de Abraham como una casa de
Israel (Winstanley 2006d, pag. 292).

4.3 El pueblo como soberano

Para finalizar con este intento de analizar cudl es la vision del pueblo
ola nacion presente en la literatura de levellers y diggers, me enfocaré en
aquello que podria considerarse como uno de los nodos conceptuales de
su proyecto politico. Mas alla de si consideran al pueblo en base al acuer-
do entre individuos o como una entidad orgdnica que supera la suma de
las partes individuales, existe una caracteristica que ellos estiman como
innegable y que de alguna forma representaria para estos radicales la
superacién de cualquier discusién conceptual. El pueblo es ante todo
soberano. Si bien podria haber analizado este tema en los capitulos sobre
los limites al poder o la conformacién del gobierno, donde la soberania
popular actia como fundamento primigenio, me parecioé conveniente
exponerlo como una especie de sintesis sobre las diversas definiciones
de pueblo o nacion. Esto es asi porque «soberano» no se presenta en
el pensamiento de estos radicales como un adjetivo mas, sino que esta
caracteristica resignifica completamente a la nocién de pueblo. Esta cua-
lidad es justamente la que seguira explicando su rol protagonico dentro
de esa historia planteada en términos de dominacion y la proyeccién
futura que el pueblo cobra a través del proceso revolucionario. Para estos
autores, las virtualidades teoricas y practicas del pueblo deben dejar de
pensarse en los términos que ellos estimaban como propios de esa histo-
ria de pecado. El pueblo ya no puede ser un otro dominado, un cimulo
de subditos o, en el mejor de los casos, un grupo pasivo que debe ser
cuidado por el gobernante como un padre a sus hijos. Y lo interesante
es que tampoco puede contentarse con ser una union organica basada
en algun aspecto histérico o natural. La idea de los Britons que fueron
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conquistados estd sin duda presente, pero esta amalgama étnico-cultural
no se termina de definir si no se la postula como el depositario ultimo
de la soberania. Como intentaré mostrar en los proximos parrafos, para
levellers y diggers el pueblo no debe ser soberano, sino que el ser soberano
lo define en esencia. Sin ello cualquier otro significado de esta entidad
quedaria trunco.

Para ver como el topico aparece en los levellers, me gustaria comenzar
citando un texto escrito por varios de sus lideres. En England’s miserie and
remedie, y en el marco de las recurrentes criticas a los encarcelamientos
de Lilburne, advierten casi como una frase de Perogrullo que todo «im-
perio legal o comando soberano tiene su base o fundacién firme en el
consentimiento, aprobacién y gusto del pueblo, una regla sin excepcion»
(Overton et al. 1645, pag. 6). Esta sentencia es extraida de Plinio y esta ci-
tada por ellos en latin. Méas alla de la formacién humanista que muestran
estos radicales, y que es remarcada por estudios contemporaneos, creo
que la elocuencia de la cita se refleja no solo en el uso de términos como
«consentimiento» y «gusto» del pueblo sino principalmente en el énfa-
sis que determinan las palabras «sin excepcion». La soberania popular
no es descripta como posibilidad frente a otras fundamentaciones del
poder. Es una necesidad que no puede discutirse y todo gobierno debe
fundamentarse en ello. No es que nieguen la existencia de estructuras
gubernamentales que no se basan en estos principios. Pueden existir
comunidades donde el pueblo no actia como soberano. Pero ello en todo
caso corresponde a esquemas que no podrian legitimarse conceptual-
mente. Son parte de la historia de pecado. La caracteristica del pueblo
como soberano es algo que no puede tener excepcién.!®

Premisas relacionadas a la soberania popular se entreven en va-
rios textos de los levellers. Aqui me gustaria centrarme en las figuras
de Overton y Lilburne, especialmente para mostrar como, mas alla de
la especificidad de los escritos de cada uno, compartian un lenguaje co-
mun. La vision del pueblo soberano florece por doquier, con tintes que
van desde andlisis cercanos a aquello que hoy asociariamos a la teoria
y filosofia politica mas estricta, pasando por exposiciones insertadas
en literatura satirica, hasta llegar a los escritos mas revolucionarios de
caracter panfletario. En ellos el pueblo es el poder originario y en este
sentido Overton ofrece una explicacion elocuente respecto del esquema

Este esquema se asocia perfectamente a aquellos investigadores que intentan
mostrar como el concepto de ley natural a partir del siglo XVI deja de ser reflejo
de la ley divina, resignificandose como articulacion de los derechos naturales
del pueblo (Burns 1980, pag. 492). En este marco el clasico trabajo de Zagorin
advierte que en los levellers la verdadera ley fundamental es aquella que es acorde
alarazony la palabra de Dios, pero esto se termina de resolver cuando definen
que el pueblo es el que determina qué puede hacer el gobierno (Zagorin 1965,
pag.17).
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de representacion politica, observando que el pueblo podria ejercer el
poder directamente (su misma esencia lo habilita a ello) pero elige re-
presentantes por conveniencia, casi como una cuestién técnica. Asi les
expone a los parlamentarios que «podriamos haberlo hecho nosotros
mismos y sin ustedes de manera justa si lo hubiésemos considerado
conveniente, solo eligiéndolos (como personas que creemos capacita-
das y fieles) para evitarnos algunos inconvenientes» (Overton 1998a,
pag. 33). Pido disculpas por la siguiente digresion, pero la cita me lleva a
recordar la teoria de la plenitudo potestatis medieval en la figura del Papa.
Si se consideran esquemas como el de Egidio Romano, por tomar uno
de los casos mas evidentes, la descripcion que se hace del poder papal
en aquellos casus imminens, esas situaciones excepcionales en donde
se revela cudl es el maximo poder dentro de la Tierra, es similar a lo
expuesto por Overton para el pueblo. En esas teorias el Papa tenia todo
el poder dado por Dios, el cual se actualizaba especialmente en esas
circunstancias de anormalidad, surgiendo como consecuencia la idea
de que en las situaciones de normalidad delegaba el poder al resto de
las autoridades terrenales por mera conveniencia, ya que en esencia
solo él ostenta la capacidad de mando (Bertelloni 2004, pags. 108-109).
Overton dice exactamente lo mismo respecto del pueblo. Notese ademas
como este pensador no parece mostrar ningin tapujo respecto de una
democracia directa que podria considerarse como una imposibilidad
practica propia de un perfeccionismo o idealismo excesivo (Sartori 1990,
pag. 84; Bobbio 1996, pag. 262). Si el pueblo no lo lleva a cabo, es solo
porque no conviene, no porque no pueda.

En Overton la verdadera legitimidad de un poder se fundamenta en
la representacion de la nacidon. Esto cobra especial relevancia en la lucha
contra los Lores que entablan los levellers después de las victorias del
ejército parlamentario de 1645. Asi se empieza a reforzar la figura de los
commoners y la idea de que cualquier institucion «debe por necesidad su-
bordinarse a aquellos que representan a la nacion toda; porque por la ley
de la correcta razon, lo mas pequeno [the lesser] se sujeta necesariamente
a lo mas grande [the greater]» (Overton 1646a, pag. 15). Esta afrenta a
los Lores se presenta también en varios textos de Lilburne, donde la
base argumental es descripta en términos similares a los expuestos en
Overton. Véase la siguiente cita como claro ejemplo de lo expuesto:

«... los Lores no estan en su Camara por ningn poder o autoridad derivada de
la libre eleccién y voto del pueblo, quien no puede en justicia, razén y equidad
someterse sino por su libre consentimiento, ni tampoco en razén, justicia o equi-
dad nadie puede darle las leyes si no fueron empoderados por él, y la Camara de
los Lores no lo esta en absoluto. Son completamente meras creaturas del Rey,
hechos por su prerrogativa, algunas veces de entre las méas vulgares y corruptas
personas, siendo solo objetos de su voluntad» (Lilburne 1647h, pags. 5-7).
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La Camara de los Lores es en esencia ilegitima porque no obtiene su
poder de toda la serie de premisas que vengo describiendo, incluyendo la
eleccion libre del pueblo, el consentimiento, pero también las verdades
irrefutables sustentadas en la razén, la justicia y la equidad. Tanto Lilbur-
ne como Overton advierten que todo el sistema juridico-politico depende
del pueblo y ninguna ley es valida si no pasa por su tamiz. En este marco,
en el ya citado Vox Plebis se remarca que «las leyes humanas tienen fuerza
cuando no solamente son concebidas, sino ademas confirmadas por la
aprobacion del pueblo», especificando luego que cualquier ley que haya
surgido en el pasado debe ser acorde a la palabra de Dios y alaley de la
naturaleza para que sea considerada legitima (Overton 1646h, pag. 21).
El pueblo determina la obligatoriedad de la ley. La obediencia solo es
legitima si se fundamenta en la ley confirmada por el pueblo. Y por si ello
no bastase, vuelve a esa trilogia ya expuesta entre ley humana, ley natural
y ley de Dios, para resumir que una ley humana (pasada o presente) solo
es valida si es acorde a las otras dos y si es confirmada por la soberania
popular. Esta idea se refleja en uno de los textos mas reconocidos de
Overton, An arrow against all tyrants, en donde vuelve a recrear la solida
union entre Dios y pueblo, al aseverar que ningun gobierno obtiene su
poder «inmediatamente» de la divinidad como postulan los reyes, sino
de manera «mediata por la mano de la naturaleza, de los representados
alos representantes» (Overton 1998hb, pag. 55). La premisa expresada en
términos casi idénticos aparece en un escrito publicado por Lilburne un
ano después, alegando que «el poder es originalmente inherente al pue-
blo» y cuando se cumple la «ley del comun consentimiento y acuerdo»,
delegando el poder a los funcionarios publicos, «Dios confirma la ley, y
entonces el hombre es el libre y voluntario autor, la ley el instrumento y
Dios el que establece ambas cosas» (Lilburne 1647g, pags. 40-41). Dios
otorgd al hombre la libertad y este acto se plasma politicamente cuando
los hombres por consentimiento en el cuerpo del pueblo se hacen cargo
del poder originario, derivandolo luego a unos funcionarios. Solo bajo
este esquema la ley tendra verdadera validez. De esta forma todo cargo
publico depende del pueblo. Si el pueblo es el factétum tltimo del sistema
juridico, entonces resulta légico que los cargos politicos, que son creados
a través de las leyes, dependan directamente de ese pueblo soberano.
Overton y Lilburne enfatizan esto en un texto escrito en conjunto y en
donde advierten que:

«todos los cargos politicos [Majesteriall Power] en Inglaterra, son solo cargos
delegados [Offices of trust], y por ende limitados a ser ejercidos para el bien de
los representados [trusters]. Segundo, que es posible que todos o cualquiera
de estos cargos [Majesteriall trustees] traicionen esta confianza [trust]. Tercero,
si esto sucede, los representados (el pueblo) estan exentos de la obedienciay
sujecién, y pueden hacer lo mejor que puedan para su preservacion» (Lilburne
y Overton 1647, pag. 16).
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Los cargos son meros offices sustentados en el trust (palabra que
veremos repetida en varias ocasiones) que les otorga el pueblo. Como
consecuencia logica, si el funcionario no cumple correctamente su rol, el
pueblo esta habilitado en todo momento a desobedecer sus érdenes. En
un texto del mismo ano Lilburne usa terminologia casi idéntica en una
de sus tantas cartas donde expresa la vejacion de derechos en la cércel,
observando que el pueblo esta por encima de cualquier usurpacion o
violencia, dada la «gloria de aquella no derivada majestad y reino que
reside inherentemente en el pueblo», concluyendo que todo funcionario
debe rendir cuentas [they are accountable] por el trust que se deposito en
él, lo cual estd probado por las Escrituras, la naturaleza y la razon (Lil-
burne 1647j, pags. 16-17). El acto de delegacion del poder se convierte
en la base de la obediencia politica, y de esto depende la mismisima
«preservacion» del pueblo. Es decir, en un gobierno que no adquiera las
caracteristicas postuladas, los levellers argumentarian que la existencia
del pueblo estd en riesgo o que directamente no se trata realmente de un
pueblo. La definicion misma de esta entidad se asocia al ser soberano.
La contracara es el injusto e ilegitimo sistema que se desarrollo en la
historia de pecado, donde el pueblo inglés existia, pero no en su forma
mas esencial. El consolidar esta definicion de la entidad es justamente
el gran trabajo de la revolucién que estdn desarrollando. Aquel gober-
nante o funcionario que se oponga debera perder irremediablemente
el trust que otorga el pueblo, convirtiéndose en un indigno. La premisa
seguird muy presente en los textos de Overton, recordando que siempre
el pueblo es la vara para juzgar la ley y enfatizando, en una tonica similar
ala vista en Lilburne, que todo aquel que no respete esto sera «juzgado,
condenado y ejecutado como traidor a la seguridad del pueblo» (Overton
1647a, pag. 20).

Querria aqui hacer un pequeno paréntesis para referir una discu-
sion en el estado del arte sobre los levelllers. Existen varios estudios que
analizan hasta qué punto estos pensadores incluian en su propuesta un
esquema democratico de sufragio universal. Un momento importante
de esta discusion aparece con un clasico trabajo de Macpherson donde
postula que los levellers nunca terminaron de proponer un sufragio uni-
versal, dado que por ejemplo los sirvientes [servants] o los vagabundos
[beggars] siempre estuvieron excluidos en sus propuestas. Encuentra la
justificacion de esta postura en cémo entendian la libertad en relacion
con la propiedad, dado que el sufragio dependia de lalibertad y la libertad
significaba la independencia econdémica individual. Esta independencia
no se relacionaba necesariamente a la pobreza o riqueza, dado que lo
relevante era ver si dependian de algun tipo de persona en su labor o
lo mismo respecto de las dispensas a los pobres. Por esto este los inclu-
ye dentro de su concepto de possessive individualism (Macpherson 1963,
pags. 126-129, 134,149 y 154). Con una ténica similar, aunque con un
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fundamento distinto, uno de los mayores investigadores sobre el gru-
po, David Wootton, llega a observar que aquello que mas importaba a
los levellers era plantear de forma tedrica la justificacidon del gobierno a
través de la idea de consenso, pero eso no implicaba el derecho al voto
como inalienable (Wootton 2008, pag. 433). En respuesta a ese trabajo
de Macpherson, puede encontrarse un excelente articulo de Hampsher-
Monk donde se asevera que el debate que los levellers tenian con las altas
jerarquias del ejército parlamentario (los grandees) solo puede entender-
se si se considera que los primeros de hecho estaban proponiendo el
sufragio universal, y si aceptaban excepciones a esta regla, era solo por
tacticas circunstanciales (Hampsher-Monk 1976, pags. 400-405)./*7!
Para explicar un poco esta cuestion, me gustaria hacer alusién a una
discusion presente en actuales investigaciones sobre las teorias con-
tractualistas y los derechos individuales. En algunos estudios, haciendo
referencia particularmente a Kant, se postula la posibilidad, presente
en ciertas teorias del contrato, de que los derechos de ciudadania o de
propiedad podrian establecerse de manera no definitiva sino a través
de un «reconocimiento provisional» y no conclusivo, lo cual iria evolu-
cionando, pero que en un primer momento estableceria una diferencia
entre ciudadanos activos y pasivos (Ellis 2006, pags. 548 y 552). Hice

Este autor advierte, a diferencia de Macpherson, que el problema que podian
tener los levellers con los vagabundos y sirvientes no referia a un tema econémico
sino con que su dependencia podia llevar a alienar su razon. De ahi que recuerda
que los mismos levellers trataban de resolver esto planteando la abolicion de los
monopolios y el trabajo de los pobres en las common lands, para que dejen de ser
dependientes y puedan hacer buen uso de la razon, capaces de pensar por si
mismos (Hampsher-Monk 1976, pags. 420-422). Algunos investigadores apuntan
algo similar respecto de la no inclusion de las mujeres en el sufragio. A pesar
de que dentro del movimiento leveller las mujeres cumplieron un rol relevante
(Brailsford 1961, pag. 316), existiendo algunas muy militantes como Katherine
Chadley o la misma esposa de Lilburne, una posible variable para explicar por
qué las excluian es el hincapié que ponian en la libertad que debian tener los
votantes, y asi las mujeres no cumplirian esta condicién por su dependencia
a sus maridos (Bradstock 2011, pags. 34-35). Respecto de este tema, ya no a
nivel conceptual, sino del rol que histéricamente cumplieron las mujeres dentro
del movimiento y de su subordinacion a los hombres que lo lideraban, puede
verse Hughes (2018, pags. 49-52). La misma ausencia respecto del rol de las
mujeres se vislumbra también en la literatura de Winstanley, quien, mas alla
de lo revolucionario que podia ser su proyecto utopico, seguia manteniendo
una fuerte estructura patriarcal (Hobby 2013, pos. 1848-1852; Gurney 2013b,
pag. 92). En este sentido es interesante el analisis que hace Christopher Hill,
quien advierte como Winstanley rechazaba posturas muy radicales sobre la
sexualidad (presente por ejemplo en los ranters), pero justificAindose en que
dichas practicas sexuales podian terminar en nuevas formas de esclavitud y
servidumbre, especialmente perjudiciales para las mujeres (Hill 1991, pag. 315).
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esta referencia porque uno podria argiiir que esa supuesta exclusion de
ciudadania que los levellers prevén para ciertos sectores podria entender-
se en el marco de un estado transicional con derechos provisionales y no
conclusivos. Perdonen la osadia, pero seria algo asi como la «republica
posible» de Alberdi. Ello seria compatible con los estudios que apuntan
alos acuerdos circunstanciales que estos radicales debian negociar. Pe-
ro creo que las circunstancias particulares que vivieron durante este
periodo de crisis no deben confundirse con las premisas basicas de su
ideario. Los levellers no se podian permitir a nivel tedérico la posibilidad
de esta provisionalidad. Es por ello que, sin creerme con la capacidad de
zanjar esta discusion, creo que el argumento de Hampsher-Monk tiene
mayor validez, aunque yo agregaria una explicacion complementaria
gue también sirve para entender esa no provisionalidad de los derechos
de ciudadania. La justificacion esta en la importancia que los levellers dan
a la soberania como cualidad esencial del pueblo. Esto no solo florece a
nivel tedrico sino que ademas, si se observan sus actividades politicas,
los levellers siempre se caracterizaron por su sistemadtico enfoque en las
movilizaciones populares y su orientacion a la organizacion colectiva
(Rees 2016, cap. 7). Es sintomatico en este sentido un texto que Walwyn
le dirige a la CAmara de los Comunes, donde incluye como anexo uno de
los tantos panfletos que se escribieron contra los levellers, denominado
A sectary dissected, en el cual se los asocia a «peticiones oclocraticas» y
a un gobierno popular de demagogos (Walwyn 1647c, pag. 10). Obvia-
mente Walwyn transcribe esta critica para responderle, pero me parece
interesante cémo sus enemigos los consideraban cercanos a aquello que
hoy denominariamos democracia radical o hasta populismo."*®’ Debe
asimismo considerarse que los levellers hasta habian pergenado la idea
de que el Agreement debia ser suscripto por todo el pueblo, alegando la
inviolabilidad de la conciencia individual y la superioridad por sobre
los representantes electos (Foxley 2013, pag. 12). Una vez mas florece
la complementacion entre el argumento individualista y la idea de la
superioridad del pueblo como un todo frente a las autoridades. Lo intere-
sante es el planteo revolucionario de pretender que todo el pueblo vote
el sistema que lo regira.

Esto vuelve a emparentarse con actuales discusiones sobre las teo-
rias contractualistas, en base a si un consentimiento no expreso sino
solo hipotético (basado en argumentos racionales aceptables por cual-
quier bien pensante) tendria verdadera legitimidad para obligar a las
personas a obedecer (Dehart 2012, pag. 169; Wolff 1996, pags. 46-49;

Otro punto interesante de este texto contra los levellers es que critica a Walwyn
por pedir que la ley sea accesible a todos (en referencia a que su redaccion
sea simple y escrita en inglés), lo cual podia llevar, segun el conservador de
este escrito anexado, a situaciones que hoy llamariamos «industria del juicio»
(Walwyn 1647c, pag. 24).
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Stark 2000, pag. 333). Si bien mas adelante mostraré que en los levellers
aparece la premisa de que su Agreement no podria negarse por expre-
sar verdades racionales y acordes al derecho natural, su propuesta de
que sea suscripto por todo el pueblo muestra que solo ello habilitaria
a reclamar la obediencia politica. Recuérdese en este sentido cuando
Overton especifica que, sin el aval del pueblo, ninguna ley puede real-
mente requerir obediencia. Solo asi el pueblo es realmente soberano.
Aqui juega ademas la anteriormente expuesta definicién del pueblo en
un sentido monista y en relaciéon con la divinidad. Es cierto que en sus
textos aparecen excepciones al sufragio. Seguiremos viéndolas cuando
excluyan a ciertas personas por ser enemigos del nuevo ideario. Pero a
nivel tedrico esta diferenciacion (que daria lugar a una posible provisio-
nalidad de derechos) no tiene cabida, en cualquiera de las definiciones
de pueblo que se consideren. Como acuerdo de individuos, todos son
iguales. Como entidad organica, todos forman parte de ese ente en igual-
dad de condiciones. Y no se olvide que, como hijos de Dios y frente a
su omnipotencia, nadie tendria derecho a reclamar una diferenciacion
provisional frente al resto. Creo que esto no es un punto menor, mas alla
de como se dieron las propuestas particulares (las cuales por otro lado
eran publicadas en contextos de continua crisis). Su ideal de agreement
implica que los individuos (todos) forman parte del acuerdo, el monismo
presenta al pueblo como una entidad homogénea sin diferenciaciones
internas y esto se complementa con su ser soberano por esencia. El es-
quema se cierra con el apoyo de Dios. Con esto no quiero decir que las
discusiones sobre el sufragio universal en los levellers no sean de utilidad,
sino que la intencién de estos personajes parece ir mucho mas alla. Los
diversos significados que adquieren el «pueblo» o la «nacidén» tienden a
que estas especificidades sobre el sufragio universal pasen a segundo
plano. En todo caso, en otros capitulos intentaré mostrar que, a mi en-
tender, los problemas respecto de la soberania popular surgen por sus
concepciones sobre el enemigo politico o la relevancia que parecen tener
algunos individuos o instituciones en el momento revolucionario. Por el
momento, sin embargo, creo que su concepcién de pueblo (y también sus
practicas si consideramos lo postulado por Rees o Foxley) llevaria a un
esquema muy asimilable a las caracteristicas que hoy damos al sufragio
universal.

Finalmente véase el caso de Winstanley. Si bien hay autores que lle-
garon a aseverar que, a diferencia de los levellers, en los diggers no puede
vislumbrarse una teoria clara sobre la soberania popular (Morgan 2006,
pags. 68-69), creo que en los textos de Winstanley es explicito quién
deberia detentar el poder en ultima instancia. Esto se reproduce en sus
panfletos aun con ciertos grados de violencia y haciendo referencia al
tema de la traicién, como lo visto en algunos levellers. Hay una cita que
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creo ejemplar en este sentido, la cual aparece en un texto donde Winstan-
ley se involucra en una situacion politica concreta. En 1649 el gobierno
republicano promovié un documento conocido como el New Engagement,
el cual debia ser expresamente suscripto por personas con cargos pu-
blicos y otros ciudadanos. Winstanley escribe un texto defendiendo esta
propuestay aqui enfatiza que toda persona que quiera gobernar por su
mera voluntad rompe el Engagement y se convierte en un traidor a la Com-
monwealth, hecho que sera considerado por el pueblo que ahora entiende
su libertad y no tendra misericordia para con los traidores (Winstanley
y Aylmer 1968, pag. 13). Véase como Winstanley recuerda que el pue-
blo es el sustento ultimo de ese nuevo gobierno surgido después de la
decapitacién de Carlos.

Las proposiciones sobre la soberania popular en Winstanley son in-
teresantes porque se repite el esquema visto para el topico del monismo.
El pueblo aparece como el soberano, pero ello se presenta tanto des-
de un ser natural como también de una entidad que debe terminar de
perfeccionar su esencia a través del proceso revolucionario milenarista.
Y obviamente esta verdadera esencia del pueblo como soberano no se
terminara de gestar hasta que se consuma la abolicion de la propiedad
privada. En este sentido recuerda que «el pueblo ahora no quiere nada
sino la posesion de la libertad de la Commonwealth; porque nuestra liber-
tad no debe residir en las palmas de un Libro o en palabras que puedan
ser leidas, ni en el mero titulo de la victoria, sino en una libertad que
sea realmente gozada» (Winstanley 1650b, pag. 8). El resultado de la
revolucion debe ser la libertad inmanente en el pueblo y no un mero nue-
vo ordenamiento. El pueblo solo se resignificard completamente como
soberano una vez que llegue la nueva era, donde no existira la dicotomia
entre propietarios y no propietarios, ni ningun otro tipo de diferencia./*”’

Esta conceptualizacion de la soberania popular en base a sus criticas
a la propiedad privada abre también una pregunta dificil de resolver.
¢Quién es verdaderamente este pueblo soberano para Winstanley? Por-
que en sus obras pululan por doquier las referencias a los «pobres de la
tierra», concepto que se complementa con la idea de los «sufrientes», a
veces refiriendo a los dominados por los normandos u otras a los perse-
guidos por creencias religiosas. En ocasiones por ejemplo arguye que la
«la mano de Dios estara sobre el trabajador» (Winstanley 1649a, pag. 43).
El designio divino se sitiia sobre el trabajador que viene siendo oprimido
por los herederos de Guillermo. Algo similar ocurre cuando arguye que

Hay una anécdota curiosa respecto de esta creencia de Winstanley en la igualdad
radical de los hombres por naturaleza, que se da en el ya citado didlogo entre él,
Everard y Fairfax. Al presentarse se negaron a sacarse el sombrero porque lo
consideraban «su projimo» (their fellow creature) (Bradstock 2011, pag. 54). Esto
por otra parte era una practica comun entre las personas que deseaban subvertir
el régimen (Walter 2015, pag. 333).
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el nuevo gobierno que se instauro después de vencer al rey tiene como
funcién principal el liberarlos de los «anteriores poderes opresores»
(siempre la historia de pecado) y contra los cuales «luchamos con nues-
tro dinero en los impuestos, el free-quarter y nuestra sangre derramada»
(Winstanley 1649a, pag. 37). ¢El pueblo soberano solo serian entonces los
pobres soldados que formaron parte del ejército parlamentario? ¢Los po-
bres soldados o todos los pobres? De hecho hay autores contemporaneos
que analizan este tema como un ejemplo de pensadores (incluyendo a
Winstanley pero también a Walwyn) que plantean un contrato distinto al
esquema liberal de Locke, contrario a un elitismo cognitivo no democra-
tico, linea que luego continuaria con Marx o hasta Gandhi (Bilgrami 2009,
pags. 9-12). Mas alla de que este tipo de posturas me parecen exageradas
y tenidas de sesgos ideoldgicos muy marcados, es cierto que Winstanley
exhibe una propuesta politica que hoy podriamos decir que esta basada
en los excluidos o desclasados.

Esto se presenta aun en aquellos textos de caracter mas teoldgico
que politico. Por ejemplo, su The breaking of the day of God esta dedicado a
los «despreciados hijos e hijas de Sidn, esparcidos por todo el reino de
Inglaterra», agregando que el texto esta dirigido a todos los que sufren
por haber recibido el mensaje divino (asimilandolos al Cristo sufriente)
y a los santos que son sofocados en esta época de revuelta (Winstanley
1649h, Introduccién). Mds adelante volveré a tratar este tema, pero aqui
conviene introducirlo porque tiene una relacion directa con la cuestion
del pueblo soberano. Creo que parte de una posible solucién a este dile-
ma se encontraria al recordar algunos puntos ya explicados. Es verdad
que en sus obras cobran gran relevancia los pobres y los perseguidos,
pero Winstanley no necesariamente los trata de manera exclusiva como
un mero sector o parte de la sociedad inglesa. Ellos son el verdadero
pueblo inglés. Son esos English a los cuales Guillermo les habia quitado
la tierra. De hecho en algunos textos conecta directamente a los actuales
excluidos con los antepasados conquistados por los normandos. Asi ase-
vera que las prisiones hoy se usan para aquellos que buscan recuperar la
tierra que fue robada cuando «mataron y asesinaron a nuestros padres
en aquella conquista normanda» (Winstanley 2006c, pags. 141-142). Ya
sea que lo diga metaforica o literalmente, los actuales pobres son los hijos
de los vencidos por los normandos. Y estos excluidos no son una parte
porque son muchos. Recuérdese la cita, estan «esparcidos por todo el
reino de Inglaterra». Volviendo a las discusiones contemporaneas sobre
la soberania popular, en Winstanley se articulan a mi entender otras dos
posibles definiciones de la democracia, una que entiende el derecho al
ejercicio del poder politico por parte de una porcion de la poblacién que
fue reputada como inferior y sujetada a dominio, y otra que comprende
al pueblo como «el todo y el cuerpo de la realidad social», a partir del
cual la soberania se presenta como autoconstitucion y donde el pueblo
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es constituyente y no constituido (Nancy 2008, pag. 30). En parte esta
articulacién también se ve en los levellers a causa del mito normando.
El pueblo que emprende la revolucion es esa parte sojuzgada por los
herederos de Guillermo. Pero también es realmente el todo, ya sea enten-
dido como acuerdo entre individuos o como una entidad organica mas
homogénea. En Winstanley los pobres y los santos son los actores princi-
pales de la historia (y mostraré que esto es complicado) pero ellos son en
ultima instancia el verdadero pueblo inglés. Como intentaré analizar en
el proximo capitulo, los otros directamente no son el pueblo. Ni siquiera
pueden ser parte de un todo. El todo verdadero son los sojuzgados en
la historia de pecado que ahora buscan liberarse. Y este es el cuerpo
soberano.

En los siguientes capitulos seguiré retomando la cuestion de la sobe-
rania popular, dado que la misma suele presentarse como justificacién
de varios otros temas. Asimismo, el topico fue tratado ampliamente por
las investigaciones sobre estos movimientos. Mi objetivo aqui fue marcar
especialmente algunos puntos que serviran de base para la explicacion
de ciertas derivaciones de estas premisas. Aquello que mas quise re-
saltar es la conexién existente entre la reinterpretacién de la historia,
el mito normando y las definiciones del pueblo o nacion. La literatura
de estos grupos radicales no se sustenta en sistematizaciones tedricas
donde puedan apreciarse de manera concisa las definiciones de los con-
ceptos politicos, como ser en este caso el de «pueblo» 0 «nacién». ;Por
qué apunto esto? En ocasiones tengo la sensacién de que muchas de
las investigaciones contemporaneas analizan cudl es el significado que
levellers y diggers daban a estos conceptos, en base a discusiones actuales
sobre la democracia, la representacién politica, el sufragio universal, et-
cétera. Esto puede apreciarse tanto en estudios clasicos como los de Hill
o Petegorsky, en las discusiones entre Macpherson y Hampsher-Monk o
en los andlisis mas actuales de Wootton o Foxley. No estoy argumentando
que estos enfoques no sean de utilidad y ya expliqué que parte de mis
objetivos era extraer aprendizajes que sirvan para nuestras actuales dis-
cusiones politicas. Pero creo que en el punto de partida no deberia caerse
en la mitologia de la prolepsis que trata Skinner. Debe tenerse cuidado
en analizar en este caso el concepto de pueblo solo en base a las lectu-
ras retrospectivas que nos sirvan para nuestra actual comprensién del
pueblo. Es por esta razén que en los parrafos anteriores no me propuse
detallar el tema, sino simplemente poner en primer plano aquello que no
vi del todo reflejado en el estado del arte. Me refiero particularmente a las
diversas definiciones que adquiere el concepto en estos personajes. Esta
diversidad entre «pueblo» entendido como acuerdo entre individuos, co-
mo entidad organica y como cuerpo soberano se sustenta en las distintas
ideas que poseen sobre la historia, el presente revolucionario y el futuro
que proyectan. Mas alla de que hoy dia nos interesen algunos tépicos
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mas puntuales, como ser la extension del sufragio o la participacién de
las mujeres, creo que el punto de partida tendria que ser el de analizar
qué significados podia cobrar el pueblo o la nacion en base a los idearios
propios de estos radicales.

En este sentido creo que no debe olvidarse un punto que no encontré
del todo detallado en las discusiones académicas contemporaneas. En
medio de las idas y venidas sobre si levellers y diggers promovian el su-
fragio universal, si respetaban la figura del individuo o si su propuesta
politica estaba tefida por tintes clasistas o de género, se olvida que no
podria entenderse en absoluto su concepto de «pueblo» si no se lo refie-
re a ciertas ideas teolégicas. El pueblo como acuerdo de individuos se
sustenta en que Dios cred a los hombres iguales. El pueblo como entidad
que fue sojuzgada por los normandos se enmarca en una historia des-
cripta en términos de pecado. El pueblo como cuerpo soberano se hace
posible gracias a la revolucion apoyada por Dios. El pueblo como entidad
futura de iguales, particularmente en Winstanley, solo sobrevivira cuan-
do los hombres reconozcan la legitima conexién con Dios. Esto resulta
relevante porque ademas demuestra que una premisa muy basica aun
de nuestras democracias modernas, como es la soberania popular, no
surge necesariamente de concepciones individualistas y secularizantes.
Recuerdo en este sentido una frase del cldsico Carl Schmitt, quien en
su famoso libro Teologia politica argumentaba, en base a una critica a
Kelsen, que «la democracia es la expresion de un relativismo politico y
de una actitud cientifica expurgada de milagros y dogmas, asentada en el
entendimiento humano y en la duda critica» (Schmitt 1975, pag. 71). Las
posturas de levellers y diggers muestran por el contrario que en la moderni-
dad temprana se pensaron modelos que se emparentan a la democracia
y que estan muy lejos de una «actitud cientifica» basada en un relativis-
mo no religioso. El concepto de «pueblo» no se puede entender en estos
autores si no se hace referencia a la divinidad, al Dios completamente
omnipotente (me doy cuenta de la redundancia) del calvinismo frente al
cual los hombres se presentan bajo una igualdad radical y al Dios que
promueve la revolucién milenarista que los liberara de la historia de
dominacion pecaminosa, proyectandolos hacia un futuro de salvacién
politica y espiritual.






Capitulo 5

El enemigo del pueblo como fundamento
del ideario politico

En base a la historia de opresion que se plantea en la literatura de
levellers y diggers, se analizo6 al pueblo como uno de los actores de esa
historia, proyectdndose como el principal en base a la particular relacion
recreada entre el pasado de dominacidn, el presente revolucionario y
el futuro de liberacion armonica. Mas alla de las distintas acepciones
que puede cobrar este pueblo, una constante que se transmite es su
presentacion como una de las caras de la moneda, obviamente la mds
legitima. La otra cara estd representada por la figura del opresor. Y la
configuracién de ese enemigo del pueblo también puede analizarse bajo
una perspectiva analoga, en el sentido de que su significacion esta tefiida
por légicas discursivas similares a las vistas en el capitulo anterior. Por
un lado, el enemigo posee significaciones varias que daran cuenta a la
vez de distintos problemas dentro de esquemas no solo relacionados a la
politica, sino también a la economia, lo juridico y lo religioso. En segundo
lugar, intentaré mostrar que, de manera analoga al pueblo, existe en estos
radicales la intencidn de unificar estos diversos matices (o directamente
estos diversos enemigos en plural) a la imagen de un enemigo unico
contra el cual debe luchar ese pueblo que busca redimirse. Y por ultimo,
también en este topico se trasluce una relacién particular entre pasado,
presente y futuro, pergenando la idea de enemistad bajo distintas facetas
en relacion con la historia y la revolucion milenaria.

Considero que la representacion del enemigo en la teoria politica de
levellers y diggers no es meramente una cuestion anecdotica. Este es otro
de los puntos mediante los cuales busco mostrar una vision algo mas
original sobre estos autores, principalmente porque es una cuestion poco
tratada en el estado del arte. En todo caso la tematica suele describirse en
relacién con otros tépicos relevantes dentro de las ideas de estos autores.
Por mencionar solo dos ejemplos, existen estudios que analizan cémo
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estos revolucionarios entreven a sus enemigos en base al ya citado pro-
blema de la extension del sufragio (no otorgandoles derechos politicos
como el voto) o cémo los presentan en referencia a la tolerancia religiosa
(denunciando a los grupos intolerantes que los persiguen). Mas alla de
estos anadlisis, creo que los estudios pasan por alto cdmo en levellers y dig-
gersla enemistad se transforma, no solo en parte de supuestos problemas
politicos de mayor calibre como ser la significacién de la democracia o la
relacién iglesia-Estado, sino en una pieza esencial para definir su ideario
politico. Mi objetivo es consecuentemente mostrar esta faceta, porque a
la vez esto se convertird en un punto primordial para comprender cémo
surge es su ideario una concepcion del gobierno que puede escapar a los
limites de las tradiciones ligadas al liberalismo, el republicanismo o la
democracia basada en la soberania popular.

5.1 El enemigo en la historia de pecado

El primer enemigo o grupo de enemigos se presenta a través de la
estructura que se desarroll6 en la historia de opresién del verdadero
pueblo inglés. El juego entre el singular y el plural no es accidental ya que
intentaré mostrar que una de las cuestiones interesantes es como levellers
y diggers describen distintas personas e instituciones que a lo largo de
la historia subyugaron al pueblo, pero el ntcleo de su ideario politico
consiste en presentar (quizds nuevamente a través de una figuracién
cuasi mitica) al enemigo como un todo que se opone a ese otro todo que
es el pueblo o la nacion.

En los levellers 1a vision esta mas que presente, muchas veces pro-
vista de una violencia extrema que puede resultar dificil de asimilar si
solo enmarcamos la esencia de su proyecto en ideales tan politicamente
correctos como la tolerancia religiosa, el sufragio extendido o la defen-
sa de las libertades. A la par de estos postulados se recrea una idea de
enemigo en sentido absoluto, contra el cual debe lucharse sin piedad
justamente para conseguir esos maravillosos principios. En este marco el
rey tiranoy sus extensiones se presentan como derivaciones demoniacas
que subyugaron al pueblo durante siglos. Puede citarse en primer lugar
nuevamente esos textos anénimos emparentados a los levellers donde se
describe que los reyes se subyugan a la Bestia y persiguen a los santos,
advirtiendo que aquellos que «adoran al rey adoran a la Bestia y los que
adoran a la Bestia adoran al Demonio», agregando luego que lo hacen
para mantener sus crueldades e incesto (Anonimo 2016, pos. 66-68 y 87-
88). No solo el rey en si, sino que cualquier persona que lo obedezca, es
tildada de demoniaca y portadora de los peores vicios morales.'” La cita

El texto llega aun a incluir al Parlamento dentro de esta estructura de pecado,
tildandolo de «apdstata» por «mantener esa cosa innecesaria llamada Rey» (Ano-
nimo 2016, pos. 124).
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me sirve ademas para hacer un pequeno paréntesis, a fin de mencionar
una cuestion relevante dentro de la teoria politica contemporanea. Sin
duda que si asociamos la cuestion del enemigo a la politica, el primer
nombre que se nos viene a la cabeza es el de Carl Schmitt. No es mi inten-
cién en absoluto analizar este topico, pero si marcar algo que creo vale la
pena resaltar para mi hipoétesis de trabajo. En su famoso Concepto de lo
politico el jurista aleman advierte que no es necesario que el enemigo po-
litico sea «moralmente malo o estéticamente feo», sino que sea definido
por la politica, de manera autébnoma, como un otro contra el cual se abre
la posibilidad de un conflicto existencial (Schmitt 2006, pags. 31-33).
En los radicales ingleses que estoy analizando la idea de enemistad es
un componente vital de su ideario politico, pero en un sentido que va
mas alla de lo postulado por Schmitt. Hasta me atreveria a decir que se
invierte la relacion causal. El enemigo que sojuzgo al pueblo durante la
historia de pecado viene predefinido como perverso en un sentido moral
y teologico, y es justamente esto lo que obliga al actuar. La politica no
define al enemigo, no tiene ningtn tipo de autonomia en esta decisién.
La lucha contra el réprobo es una obligacion, y el accionar politico debe
subordinarse a ello. Pero también es cierto, para volver a Schmitt, que en
estos radicales, por mas que exista esta predefinicion, se cumple la con-
ceptualizacion que realiza el alemdn en esa misma obra cuando observa
que un antagonismo confesional o moral se torna en politico al agrupar a
los hombres en amigos y enemigos (Schmitt 2006, pags. 46-50). Creo que
la cuestién puede ser dificil de resolver, pero aquello que me atreveria a
decir es que en estos ingleses ambas visiones se retroalimentan entre si.
Quién es el enemigo es una cuestién que lo politico no puede definir con
autonomia pero, al iniciar la actividad de lucha contra ese enemigo, lo
teoldgico se vuelve politico.

La obra de Overton es donde mejor se ve esta idea de enemistad, par-
ticularmente en aquellos escritos bajo la forma de satiras. Uno de los
enemigos mas vilipendiados en esta literatura es la Iglesia Catolica. En
1642 escribe su Articles of high treason exhibited against Cheap-side crosse,
una satira donde se muestran las acusaciones por las cuales se dictami-
na una sentencia a muerte de cruz, en referencia al catolicismo. Aqui
habla de una «Cruz babilénica [que] traicioneramente ha triunfado en
traer la supremacia papal», agregandole luego los motes de iddlatra y
diabdlico, e incluyendo dentro de este grupo no solo al Papa sino tam-
bién a los jesuitas, cardenales y obispos, que «ocasionan insurrecciones
tumultuosas, disturbios politicos y nacionales, para la destruccién del
comercio» (Overton 1642a, pags. 3-5). La cita es mas que interesante.
Es cierto que cualquier inglés tenia fiel en su memoria intervenciones
violentas del catolicismo en la politica como el famoso complot de la
poélvora de 1602. Pero la descripcion que realiza este leveller es elocuente
porlos términos que utiliza. Notese que el catolicismo no es simplemente
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vilipendiado por malinterpretar la ley de Dios, sino directamente por
aliarse al demonio. Otro punto interesante es como el enemigo se pinta
no solo como diabolico sino también como opuesto al pueblo y la nacidn.
Es mas, el hecho de ser demoniaco se complementa légicamente con
el ser enemigo de la voz del pueblo. Asi la intervencién del catolicismo
termina por demoler todos los cimientos de Inglaterra, no solo a nivel
espiritual sino también politico y econdmico (la referencia al comercio
es mas que perspicaz). En el mismo ano escribe otra critica a la Iglesia
Catolica en su New Lambeth fayre newly consecrated and presented by the Pope
himselfe, cardinals, bishops, Iesuits. El texto es una satira donde el Papa 'y
otros miembros de la jerarquia catdlica venden «cosas», ya sea mate-
riales, como cruces y reliquias, asi como no materiales, que incluyen
tanto indulgencias como complots. Vuelve también con la retérica de
asociacion al demonio, advirtiendo que los cardenales, prelados y jesui-
tas abrieron las «puertas del Infierno» para «avanzar su estado» y desde
las cuales salieron «legiones de langostas oscureciendo todos los cielos»
con miles de frailes, monjes y monjas, asistiendo todos a la «Prostituta»
(Overton 1642b, pags. 3-4). La cita es elocuente porque asimismo mues-
tra la gran afrenta de Overton y otros levellers a las diversas érdenes que
surgieron dentro de la Iglesia a lo largo del medioevo, y que se relaciona
con su critica a los privilegios que describiré en otra seccién. Lo cierto es
que cualquiera de los cargos relacionados al catolicismo es descripto en
términos teoldgicos. El enemigo religioso y politico es absoluto porque
es un engendro del demonio. Aqui también resulta interesante cémo
Overton busca recrear un enemigo en donde incluye cuestiones que no
eran propias del catolicismo sino de la iglesia de Inglaterra (aquello que
con el tiempo se conocera como el Anglicanismo). Asi, una de las cosas
que «se venden» es el Common-Prayer Book (Overton 1642h, pag. 14), que
era el libro de liturgia que se habia querido imponer desde mediados del
siglo XVI. Se da una accion performativa similar a la vista con el conquis-
tador normando, donde se busca figurar un enemigo que puede tener
muchas cabezas pero que en el fondo es un solo monstruo. Una imagen
andloga se presenta en otra de sus satiras, A sacred decretal, or Hue and cry,
en donde habla un preshiteriano que critica Martin Mar-Priest (uno de
los personajes recurrentes de sus obras, cuya funcion es desenmascarar
a los perversos), conectando al primero con el Papa y su poder tempo-
ral, los jesuitas, la Inquisicion espanola, los obispos de la monarquia
Estuardo (que descenderian del poder pontificio) y la politica de diezmos
(Overton 1645a, pags. 1, 6,10-11 y 22). El pueblo que se libera es unoy
frente al él se presenta al enemigo opresor que también es uno.

En este marco, es realmente elocuente una de sus satiras, titulada
The araignement of Mr. Persecution, donde describe un ficticio juicio a esta
personificacion de la intolerancia religiosa. La idea de enemistad y las
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bipolaridades dicotémicas son la esencia de la obra. Desde la misma in-
troduccidn se perfila el odio a aquello que en Winstanley se categorizaba
como el imaginary teaching power, describiendo a los universitarios como
sofistas, expertos en «falsas glosas» y en reinterpretar las Escrituras para
enganar al pueblo (Overton 1645c, Introduccion). Lo mas elocuente de es-
ta satira es el relato de los miembros que conforman los bandos del juicio.
Entre aquellos que juzgan al Sr. Persecucion se encuentran: Sr. Soberania
de Cristo, Sr. Poder del Parlamento, Sr. Unidad de los Reinos, Sr. Fuerza
Nacional, Sr. Riqueza Nacional, Sr. Lealtad Nacional, Sr. Libertad del Su-
jeto, Sr. Buen Samaritano, Sr. Dia del Juicio, St. Luz de la Naturaleza y el St.
Venganza de Dios, del pueblo de la Imparcialidad. El reo es asimilado a la
High-Comission, la suprema autoridad eclesiastica hasta 1641, la cual es
comparada por Overton con el Papa y la Inquisicion espaniola, resaltando
que se convirtio al protestantismo con la iglesia episcopal y el presbi-
terianismo. Entre aquellos testigos que defienden al Sr. Persecucion se
encuentran el Sr. Simon Sinodo, Sr. Satdn, Sr. Anticristo, Sr. Inquisicion
Espanola, Sr. Concilio de Trento, Sr. Ruda Multitud, Sr. Gobierno Escocés,
Sr. Ingreso Pontificio (Overton 1645c, pags. 1-3). Todo esto es un claro
y tajante ejemplo del odio proyectado hacia esas entidades medievales
que se agrupan bajo un unico eje del mal, junto a otros nuevos enemi-
gos (como los escoceses) que describiré en el siguiente acdpite. Notese
ademas como lo politico se congenia con lo religioso, sobre todo del lado
de los probos. El apoyo divino se personifica de diversas maneras junto
al pueblo, y en este sentido es particular el repetido uso de «nacional»
para referirse a los que sufrieron frente a la intolerancia religiosa del
gobierno derrocado por la revolucién. De hecho, mas adelante en el texto,
Overton confirma esto al criticar al Sr. Persecucién porque crea caosy
hace enemistar a todos entre si dentro de una comunidad, postulando
paradojicamente que cuando «uno considera al otro como su enemigo
mortal, usara cualquier medio, fuerza o politica que pueda para domi-
narlo» (Overton 1645c, pag. 11). La relacion entre lo religioso y lo politico
es clara. La intolerancia y la persecucion a cualquiera que no comparta
la religién oficial no es simplemente una cuestion teolégica o moral, sino
que tiene directas consecuencias respecto del orden ptblico y la armonia
social. Lo «paraddjico» en todo caso es que Overton confirma que esto
sucede cuando se proyecta al préjimo como un «enemigo mortal». Creo
que las citas que vengo transcribiendo muestran notoriamente que el
mismo Overton no se priva de este vicio. Vale recordar en este sentido
que toda su satira muestra que frente a la nacién (con su libertad y ri-
queza) se oponen los opresores de la historia de pecado, amparados por
las fuerzas demoniacas. Por si no quedase clara esta violencia contra el
enemigo absoluto, véase por ultimo la sentencia al Sr. Persecucién:
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«Consecuentemente la sentencia de esta Corte es que deberé retornar al lugar
de donde proviene... esa mugrosa jaula... alli lo apresaran con inquisitoriales,
sinddicas y sacerdotales cadenas hasta la llegada de ese gran y terrible juicio de
toda la Tierra, que se lo llevara vivo, junto a Sir Symon y su hijo Sir John, y los
expulsara con sus confederados al lago de fuego y azufre, donde estan la Bestiay
el Falso Profeta, y alli seran atormentados dia y noche para siempre» (Overton
1645¢, pag. 46).

Obviamente el texto es solo una figuracion y Overton nunca dice ex-
plicitamente que esta seria la politica por aplicar en la realidad concreta.
Pero lo cierto es que el lenguaje adquiere un grado de violencia sumo.
Ademas, creo que no es menor el hecho de que en la sentencia se explicita
no solo el castigo al reo juzgado sino también a aquellos que lo defendie-
ron. Recuérdese que, mas alla de que son imdagenes literarias, cada uno
de estos personajes estaba asociado a personas o sectores concretos de
su época, incluyendo a los presbiterianos, catélicos, jesuitas o individuos
particulares como el caso del famoso Thomas Edwards, conocido por
su libro Gangraena, donde realiza una furiosa critica contra varias de las
sectas puritanas del momento. ¢En serio pretende Overton que no se
considere a todos estos actores de la politica inglesa e internacional como
enemigos mortales después de asociarlos al demonio? ¢Es tan facil pedir
la tolerancia después de relatar la sentencia a arder en el infierno para
todos estos personajes? Es cierto que la politica de tolerancia es uno de
los grandes pilares de los levellers, punto que mencionaré mas adelante y
que fue muy ponderado por los investigadores en las ultimas décadas.
Pero no puede dejar de marcarse a la par, cosa que no hacen muchas de
las investigaciones contemporaneas, el violento lenguaje que usan los
levellers para describir a todos aquellos que se oponen a su proyecto. En
gran parte de mi libro intentaré demostrar que esta faceta mas agresiva
puede traer consecuencias. La misma ténica florece en textos de anos
posteriores, a la par que continuaba el intento de los presbiterianos de
consolidarse en el poder, hasta que finalmente se alian a los realistas en
la segunda guerra civil. Por ello Overton advierte como estos presbite-
rianos estan emplazados en el poder como dioses pero que en realidad
llegaron a esos puestos por obra de Satan, recordando nuevamente que
la politica de no tolerancia lleva al caos politico, provocando «conspira-
ciones, insurrecciones, rebeliones, como en Holanda, Francia, Alemania,
Irlanda, Escocia e Inglaterra (...) dividiendo a las naciones y el pueblo»
(Overton 1646d, pags. 4 y 10-12). Overton inscribe la guerra civil inglesa
y todas las guerras de religion en Europa desde el siglo XVI dentro de
esta dicotomia entre los intolerantes perversos por un lado y los pueblos
por el otro.

La critica a los poderes que reinaron en el pasado aparece también en
los textos de Walwyn, en ocasiones con menos violencia que en Overton
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pero en la misma direccién. Un caso muy claro, que se aprecia parti-
cularmente en sus primeros textos, es la afrenta contra las religiones
institucionalizadas. El gran ejemplo en el cual deseo detenerme es el ya
citado The power of love, texto que posee una influencia del antinomianis-
mo. Hago aqui un paréntesis (otro mas) para resumir de qué se trataba
esta tendencia, basandome especialmente en la obra de David Como,
quien estudia con sumo detalle los distintos movimientos y personas
ligadas al antinomianismo en la Inglaterra de los siglos XVIy XVII. No
se trataba propiamente de una religion, en el sentido de un credo insti-
tucionalizado, en gran parte porque la misma esencia de sus creencias
lo impedian. Entre sus caracteristicas principales se encontraban las
siguientes: la idea de que la ley mosaica fue abolida por el cristianismo
(por ende siendo muy criticos de la rigidez moral de los puritanos ba-
sada en la Biblia); la salvacion por la sola fe y la gracia libre, totalmente
apartada de las obras; la creencia de que el contacto con Dios no se da
por un esfuerzo humano sino por una experiencia sobrenatural, mu-
chas veces haciendo hincapié en la aparicion de Cristo en cada hombre
individual, por ende santificando a ese individuo y alejandolo de todo
pecado (Como 2004, cap. 2). Esta tendencia se presentara en Walwyn
y el mismo David Como lo marca (Como 2004, Conclusion). Incluyo es-
ta digresién aqui porque la vision de Walwyn para con las religiones
que se desarrollaron en la historia de pecado estd muy relacionada con
este tema. En su The power of love incluye una critica a toda persona o
entidad que busque monopolizar la verdad divina, aseverando que se
puede acceder a ella «facilmente sin estudio ni dificultad» porque es «una
bendicion que Dios ha ofrecido a cada hombre». Esto lleva a la afrenta
contra aquellos que complican las partes de la Escritura que son claras
[plaine] y «oscurecen el significado con sus forzadas y artificiales glosas»
(Walwyn 1643, pags. 2y 10). Y volviendo a la tematica del enemigo, quizas
con un tono a mi entender no tan pacifico, postula que su «consejo es
que marquen a aquellos que provocan division entre ustedes, y esos son
aquellos que reprochan a todo aquel que no permite las diferencias en el
juicio» (Walwyn 1643, pag. 42). Como en Overton, los intolerantes que
reprimen a los supuestamente herejes llevan a la desunion y por ende
hay que identificarlos para que no causen mayores danos a la nacion.
Walwyn confirma esto sobre todo en los universitarios, ese imaginary
teaching power de Winstanley, cuando dice que «que son opositores al
bienestar de la Commonwealth, y son defensores de las ridiculeces en
el gobierno y promotores de la tirania» (Walwyn 1643, pags. 45-46). Al
igual que en Overton, la lucha contra ese enemigo que se enclaustra en
las religiones institucionalizadas y en las universidades, no es solo una
cuestion teoldgica sino que posee directas consecuencias en lo politico.
Si bien el tono de toda la obra no es violento, una pregunta obvia que
podria hacérse a Walwyn es cémo se procedera después de marcar a
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estos intolerantes, considerando encima que el texto concluye con una
aseveracion que repite nuevamente la necesidad de «marcarlos, sin ser
enganados por sus ocultas insinuaciones para mantenerlos divididos»,
porque «son lobos en piel de cordero», aunque luego agrega que «ustedes
responderdn con amor» (Walwyn 1643, pag. 50). Adelantdndome a la
cuestion de cudles podrian ser las politicas concretas que se derivarian
de estos principios, y que trataré en los ultimos capitulos, vuelvo a hacer
la misma pregunta que marqué con Overton. ¢Sera tan facil tratar «con
amor» a esos personajes productores de caos y que son descriptos con la
imagen biblica de lobos con piel de cordero?

Este problema se repite en otros textos de su autoria. Un ano antes
del mencionado The power of love, postulaba que «el clero (con el cual los
hombres de Estado debian hacer su mal intencionado trabajo) podria
ganar mas estima, y ser mas reverenciado por el pueblo, quien raramente
conoce o se adentra en las razones de las cosas, sino que son usualmen-
te llevados por apariencias externas» (Walwyn 1642a, pag. 2). El clero,
que encima estd amparado por los poderes politicos, tiene la capacidad
no solo de sojuzgar al pueblo, impidiéndoles el acceso a la verdadera
salvacion, sino que ademas convence (hoy diriamos con espejitos de
colores) a ese mismo pueblo que no logra darse cuenta de estos ardi-
des. Volviendo a esa representacion del enemigo como un monstruo de
muchas cabezas, en este mismo texto incluye dentro de este plan a la «co-
rrupcién de los abogados, esas langostas devoradoras» (Walwyn 1642a,
pags. 1-2). En base al lenguaje que Winstanley recreara anos después,
diriamos que Walwyn ya nos hablo del imaginary teaching power con los
universitarios que hacen complejo aquello que es simple en esencia, del
imaginary Clergy-Power amparado por el imaginary Kingly power y ahora
introduce el imaginary Judicature con la critica a los abogados que viven
de las complicadas interpretaciones del derecho opresor creado por los
normandos. Finalmente, este escrito de 1642 termina de recrear esa
imagen del enemigo, como una composicién de partes que se unen en
un todo de perversidad, cuando habla de Roma y Espana asociandolas
a zorros y serpientes que se desarrollan en las «mds extensas tiranias
del mundo cristiano», apoyados en las maquiavélicas instrucciones que
vienen desde Florencia, a lo cual luego suma a los protestantes que persi-
guen a los puritanos (Walwyn 1642a, pags. 3-7). La Roma papal, algunas
de las potencias continentales, los gobiernos protestantes que imitan la
politica de intolerancia de los catolicos y hasta los florentinos (¢acaso
Maquiavelo o la anti-calvinista Catalina de Medici?) son emparentados
bajo el mismo ropaje de la perversidad.'”

Visiones muy similares pueden encontrarse en un panfleto publicado afos des-
pués titulado Tyranipocrit, que suele atribuirse a Walwyn. Mds alla de que pondria
en duda la autoria porque posee un lenguaje mucho maés violento que el de este
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La misma critica contra las entidades intolerantes se repite en su
reconocido The compassionate Samaritane, en donde advierte que el ob-
jetivo de la persecucion de los obispos contra los puritanos nunca fue
el de convencer sino siempre el de controlar y «sin oposicion pisotear
al pueblo» (Walwyn 1644b, pag. 16). El clero institucionalizado no solo
persigue a un grupo particular, sino que este mismo hecho se proyecta
como una politica constante contra el pueblo. En un tono similar al visto
enlarelacidn entre las injusticias contra Lilburne y la necesidad de que el
pueblo se haga eco de estas, aqui Walwyn da a entender que el sufrimien-
to de estos grupos religiosos particulares es a la vez un avasallamiento
contra el pueblo como un todo. El desenmascarar la esencia del enemigo
sirve para hacer reaccionar al pueblo. Para justificar lo expuesto, Walwyn
muestra una vez mas la influencia del antinomianismo, confirmando
que todo aquello que deba necesariamente ser conocido de la divinidad
es de facil acceso, y en todo caso los ministros religiosos y universitarios
tienen el interés egoista de «enmarcar [la verdad] en largos métodos y
cuerpos sobre la Divinidad, lleno de dudas y disputas» (Walwyn 1644Dh,
pags. 27y 32). Sila esencia de Dios es asequible por cualquiera de mane-
ra simple, entonces toda institucion que complique este conocimiento
solo podria tener otras intenciones poco santas. La misma idea se repe-
tird en un texto posterior al aseverar que los méas ortodoxos en religion
que quieren combatir las herejias, en realidad tienen como fin controlar
al pueblo, teniendo «sus propios injustos fines, esclavizando al pueblo
segun su voluntad» (Walwyn 1646a, pag. 1). La persecucion religiosa no
es simplemente un tema de politica eclesiastica, sino que se inscribe
dentro de esa historia de opresion, de la cual el pueblo debe liberarse. La
critica a los poderes eclesidsticos continuara aun en los textos de finales
de la década de 1640. En un panfleto titulado justamente The vanitie of
the present churches, vuelven a brotar las furiosas diatribas contra el Pa-
pado, el clero y los presbiterianos, describiéndolos como blasfemos de
Dios por creerse con el verdadero espiritu divino, sometiendo con arte
y sofistica al «pobre enganado pueblo en los mas grandes errores, para
mantener su propio orgullo, codicia y lujo». El parrafo termina con la
recurrente tesis de que todo ello pervierte a las comunidades, acarrean-
do «rinas, envidia, maldad y murmuraciones, para un extremo perjuicio
e inquietud del pueblo» (Walwyn 1649c, pags. 9-10 y 13). En lenguaje
contractualista, podriamos decir que estas religiones institucionalizadas
llevan a las sociedades hacia un estado de naturaleza, donde prima la

leveller, aparecen ideas que son andlogas a las vistas. En el marco del tema que
estoy desarrollando, se hace referencia a los poderes corruptos que se expanden
por todo el mundo cristiano, enfatizando al Papa demoniaco y justificando esta
critica en la afirmacién, muy cercana al antinomianismo, que el conocimiento
de Dios debe provenir de nuestro interior, dado que la tinica ley es la del amor
(Walwyn 1649d, pags. 7-8).
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discordia entre los hombres y donde los Unicos que se benefician son
esos clérigos portadores de pecados con su orgullo y codicia.

Obviamente Lilburne no escapaba a este marco, y en su caso la afrenta
contra el enemigo toma un color particular por los continuos encarcela-
mientos que sufrio. Ya desde sus primeros panfletos a fines de la década
de 1630 puede apreciarse esto. En 1638 escribe un texto que desde el me-
ro titulo puede apreciarse como el nucleo se fundamenta en la cuestion:
A worke of the Beast or a relation of a most unchristian censure, executed upon
John Lilburne. Es decir, el propdésito principal es mostrar como el diablo
se hace presente en el accionar de ciertas personas y entidades. Ademas
el titulo exhibe que, ya desde sus primeros escritos, Lilburne intenta re-
crearla comentadaidea de que las injusticias que sufre él como individuo
deben ser reclamadas por el pueblo todo, ya que si a una persona no se le
respetan sus derechos, ello podria extenderse al resto de la comunidad.
Una de las entidades mas vilipendiadas es el gobierno de los obispos de
la monarquia inglesa [Prelates]. Aqui marca que €l fue objeto directo de la
«crueldad y maldad» de estos ministros religiosos, cuyo accionar pecami-
noso va contra los santos, el sistema juridico inglés, la ley de la naturaleza
y la ley de Dios (Lilburne 1638, pags. 7 y 12-13). Presenta asi su caso
en principio como un ejemplo de persecucion religiosa tipica contra los
puritanos, pero enseguida conectando esto al ya tratado tema teoldgico y
politico de la triada que conforman la ley de Dios, la ley natural y la ley
humana especifica de Inglaterra. Antes habiamos referido esta cuestion
para explicar la conexién entre la soberania popular y Dios. Ahora se
entrevé con el reverso de dicha moneda. El enemigo es justamente el
que se opone y no respeta esa triada. Al igual que en Overton y Walwyn,
Lilburne también conecta en este texto a los obispos con la Roma Papal,
enfatizando que el Papa y el Estado Romano son propiamente la Bestia,
que recibié su poder directamente del Dragén-Diablo, y los obispos de
la iglesia de Inglaterra derivan su poder de él, en referencia a que esta
iglesia no renegaba de la sucesion apostdlica (Lilburne 1638, pags. 14-16
y 31).

Un ano después presentara el mismo argumento en otros textos. Pri-
mero volviendo a la ponderacion de esos «santos» que son perseguidos y
asesinados por parte de las autoridades eclesiasticas porque son los que
conocen que las causas de estas ultimas son perversas (Lilburne 1639b,
pag. 3). Los puritanos vuelven a presentarse como los paladines de una
causa que debe extenderse al pueblo todo. Segundo, se refuerza nueva-
mente la conexién de los ministros eclesiasticos con el diablo, hablando
del «<yugo y servidumbre espirituales de la Bestia, o el Estado Romano,
que son odiados por el Senor», en base a una especie de cadena de mando
de la maldad, de la cual forman parte los ministros eclesiasticos y prela-
dos ingleses, el Papa y finalmente el Demonio. Consecuentemente, insta
al pueblo a que no preste atencién a esta «pesada niebla de la oscuridad
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y del negro Reino del Anticristo» y que no comulgue con estos iddlatras
(Lilburne 1639a, pags. 6-14 y 22). Curiosamente, Lilburne después de
esta cita advierte que al Rey se lo debe respetar porque su poder viene de
Dios, salvo que realice alguna accién en contra de la divinidad, premisa
que también habia postulado en el otro texto de 1639, enfatizando que el
problema no era el monarca sino los Prelates y Bishops (Lilburne 1639h,
pag. 5). La presentacion del enemigo va por etapas y todavia el rey no
habia caido en la misma bolsa de perversidad. Obviamente faltaba la
inclusion de uno de los enemigos ya citados en otros levellers, los profe-
sores universitarios, los cuales son pintados en esta obra como «falsos
maestros y seductores» y «enemigos de Cristo», postulando que «Cristo
dijo que los profesores... deben ser odiados por todos los hombres» (Lil-
burne 1639a, pags. 18-19). Pido disculpas por insistir nuevamente con
ello, pero seria inocente pensar que esta profunda aversion no tendria
consecuencias en lo politico. ¢ Podria una comunidad sana o justa per-
mitir la convivencia (y ni hablar de participacién ciudadana) a personas
que supuestamente Dios nos pidié que odiemos?

Continuando con esta linea, en 1640 escribe un texto desde la carcel
en donde hace referencia a personas particulares, sobre todo el arzo-
bispo de Canterbury, William Laud, uno de los paladines de la iglesia
oficial, quien es tildado por Lilburne como hijo del demonio (Lilburne
1640, pag. 1). Casualmente ese mismo ano Laud sera arrestado por la
presion de los puritanos en el Parlamento. El texto vuelve ademas con la
clasica figuracion del pueblo sufriente frente a las autoridades religio-
sas perversas que «enganan y roban a los pobres», haciendo especial
referencia al maltrato que reciben en las carceles (Lilburne 1640, pag. 5).
Una vez mas, con esto Lilburne no solo busca dejar al descubierto las
injusticias que él sufre, sino hacer de su caso personal el reclamo de la
nacion entera. En 1641 escribe un curioso panfleto en donde esta vision
se figura patentemente, al explicar que segun los mismisimos textos
biblicos existen tres estados o gobiernos: el Estado Civil, el verdadero
Estado Eclesidstico y el falso Estado Eclesiastico, cada uno con sus cuer-
pos politicos, oficiales y ministros, leyes y ordenanzas, y sujetos que les
brindan obediencia. Con los primeros dos no existen inconvenientes,
ni siquiera todavia con el primero, el cual esta formado por el rey y las
personas que deben obedecerle por mandato divino, citando la famosa
carta de San Pablo a los romanos. El verdadero Estado Eclesidstico es-
ta formado por el poder que Cristo autorizé a sus apostoles, el cual se
ve reflejado en todas las iglesias de los santos. Lo interesante es co6mo
describe al Falso Estado Eclesiastico, emparentado a Roma, como un
«estado infernal de la bestia», que obtuvo su poder del demonio y esta
formado por el «Rey de las Langostas», que sojuzga a las autoridades
politicas, que durara los 126 dias que relata la Biblia y que en realidad
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son anos (Lilburne 1641a, pags. 3-7). Esto por otra parte conecta a Lil-
burne con esas interpretaciones de la historia que vimos en Winstanley.
Por ahora aparece el Lilburne que no quiere presentarse propiamente
como un revolucionario politico porque sigue respetando al rey, aunque
la afrenta a la iglesia oficial ya seria una forma de resistencia politica.
Lo cierto es que ya desde sus primeros textos se aprecia el énfasis de
recrear la imagen de que existen entidades conformadas en el pasado
que son estrictamente diabolicas.

Esto continta en textos posteriores, donde a la par de ir configurando
nuevos enemigos, sigue recordando los viejos tiempos. Por ejemplo, des-
cribe a la iglesia de Inglaterra como «una verdadera madre prostituta»
que nunca se unié verdaderamente a Cristo sino al Papa de quien recibid
su autoridad, siendo una de las entidades del Anticristo que describe el
libro del Apocalipsis (Lilburne 1644, pag. 4). Esto por otra parte lo lleva
nuevamente, y de forma bastante violenta, a instar a la no comunién
con todos aquellos que obedezcan a estas falsas iglesias de Roma o de
los Prelados, enfatizando que llegé el momento de destruirlas para que
florezca el verdadero Reino de Cristo (Lilburne 1644, pags. 33-34). Debe
recordarse aqui que Walwyn tenia un lenguaje similar cuando instaba a
«marcar» a todos los que pertenecian a estas supuestas iglesias intoleran-
tes. Resalto una vez mads que a veces resulta dificil pensar en un didlogo
tolerante entre los miembros de diversas religiones cristianas como se
propone en otros textos de levellers si promueven a la vez la extirpacion
total de algunas de estas confesiones. En otro texto critica ciertas directi-
vas politicas por asemejarse a «los tiempos de los prelados, sumidos en la
ignorancia, la supersticion y la persecucion» (Lilburne 1645b, pag. 4). Lo
mismo se aplica a ciertas instituciones de la monarquia, siendo un claro
ejemplo la Star Chamber, una especie de tribunal que es muy criticado
por los levellers y los puritanos en general. Lilburne incluye a este tipo
de instituciones dentro del eje del mal y bajo el mismo lenguaje que el
descripto en las anteriores citas. Asi indica que los miembros de este
cuerpo eran «tirdnicos, opresivos e ilegales, para la esclavizacion del
pueblo», apuntando particularmente contra los «carceleros asesinos, y
todos los ministros del Estado, que forjaron sus fortunas con la ruina del
pueblo», quienes finalmente tendran su condena porque «caminan sobre
los pasos de sus predecesores (y hasta los sobrepasan en inequidad) y por
ello terminaran en la misma destruccion» (Lilburne 1646e, pag. 5). Esta
misma tonica se usard para vilipendiar a otros de los componentes de
ese sistema politico perverso, los abogados. Al igual que otras entidades,
son descriptos por Lilburne como enemigos del pueblo, promotores de la
tirania para que haya divisiones y discordias que ellos aprovechan para
volverse mas ricos, y por lo cual este leveller promueve que sean vistos
como «gusanos, plagas y pestes de la Commonwealth» (Lilburne 1648b,
pag. 13). Volviendo a la cuestion de Pocock del universo de lenguaje,
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notese que se mantiene la misma estructura para todos los enemigos.
Son adversarios del pueblo, lo roban y subyugan, son herederos de los
conquistadores (y hasta en ocasiones peores que sus predecesores), son
promotores de la division de ese pueblo que en esencia debe mantenerse
unido, y finalmente seran castigados por sus pecados. Y por supuesto la
monarquia misma es vista como gran ejemplo de las instituciones que
deben ser extirpadas, describiendo a Carlos como «uno de los monstruos
de la Tierra» y sus defensores como una «abjurada y falsa generacion,
y apta para ser aborrecida por Dios y todo hombre de bien» (Lilburne
1647¢, pags. 55-56). No solo el demonio, sino cualquiera de sus iddlatras,
deberan sufrir las consecuencias de esta revolucién que Dios mismo
promueve para destruir todo el sistema de la historia de pecado.

Todas las expuestas citas conectan nuevamente a los levellers con
tendencias presentes en el puritanismo hacia la representacién del ad-
versario como el Anticristo, lo cual llevaba a una polarizacion total de la
sociedad, convirtiendo a la guerra y la politica en totales (Walzer 2008,
pag. 311)."! La lucha que se emprende contra el enemigo histérico es
pensada asi de manera teoldgica y politica, es parte de la eterna afrenta
contra el demonio."! Esta visién estaba muy presente en el ambito de
los covenants y oaths promovidos por los sectores puritanos durante la
guerra civil. Un ejemplo fue el Solemn League and Covenant entre pres-
biterianos y los lideres parlamentarios en 1643, donde aquel que no
cumplia con ciertos preceptos (que podian tener caracter tanto religioso
como politico) se transformaba en enemigo publico, consecuentemente
instaurando la necesidad de identificarlo y perseguirlo, aun si fuese un
familiar (E. Vallance 2002, pag. 406)."°! También se podia vislumbrar de
manera patente en esos predicadores que surgieron a lo largo del sigloy
que buscaban una evangelizacion mas espontdnea sin ningun tipo de

Puede aqui citarse un trabajo de Zafirovski donde conecta al puritanismo con
tendencias autoritarias y, en base a lo expuesto en este capitulo, con un extremis-
mo que rechaza cualquier idea de pacifica resolucion de conflictos en favor de
una completa aniquilacién del enemigo visto en términos de cruzada (Zafirovski
2007, pag. 68y 76). Citaré este trabajo en otras ocasiones, aunque mostrando
que posee un sesgo anti-puritano muy fuerte, y a mi entender exagerado, proba-
blemente contextualizado en discusiones contra los sectores mas conservadores
estadounidenses ligados a confesiones que provienen del puritanismo.

Debe marcarse de todas formas que también en el bando de los realistas (donde
los puritanos no pululaban) se desarrollaba la idea de un enemigo total, diciendo
que Dios enviaria al infierno a los regicidas y estipulando que los revolucionarios
destruirian la ley, la familia y todo pilar de cristianismo (Tubb 2004, pag. 62).
En este mismo articulo se hace referencia a las ensefianzas impartidas a los
soldados del ejército parlamentario donde el conflicto era interpretado como
una guerra de los divinos [godly] contra los ungodly, 1a cual debia sobrellevarse
sin misericordia (E. Vallance 2002, pag. 396).
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institucionalizacion eclesidstica por detras. Esta prédica podia ser lle-
vada a cabo aun por mujeres, entre las cuales se encontraban discursos
que proferian criticas contra el Papa que perseguia a los puritanos y que
era descripto como el hijo del demonio (Rees 2016, cap. 1).

En Winstanley légicamente la perspectiva sobre el enemigo histérico
esta siempre presente, aunque matizada regularmente por la idea de
una lucha que deberia ser pacifica. Un claro ejemplo de ello aparece en
el famoso panfleto A New-yeers Gift for the Parliament and Armie, donde
describe el accionar de los diggers, el cual debe sobrellevarse sin violencia,
aceptando la «felicidad de ser perseguido» por la causa correcta pero
que es perpetrada por los «Sacerdotes y Profesores que son los sucesores
de Judas» (Winstanley 2006b, pag. 179). La revolucién debe ser pacifica,
pero sin olvidar que se hace contra ese enemigo asimilado con el traidor
a Cristo. La conceptualizacion del ya citado kingly power se desarrolla
bajo la figuracion de un enemigo total, que debe ser extirpado comple-
tamente para que no vuelva a surgir. En este marco describe que estos
opresores munidos de prerrogativas son los «adamitas y cananeos que
caminan contrario a la palabra de Dios (que es el amor) al mantener el
asesinato y el robo, a través de las leyes que hicieron sus padresy que
ahora justifican (...) las leyes prerrogativas de Belzeb, que son la fuerza
de la codicia y la servidumbre», incluyendo dentro de este grupo a los
abogados, clérigos y alguaciles que son «siervos de Belzebu y demonios»
(Winstanley 2006c, pags. 134-135). Reaparece la idea de que el sistema
juridico fue creado por los ancestros de aquellos que ahora estan en el
poder, y todos (opresores del pasado y del presente) son asimilados a
seguidores del demonio. Esta afrenta a los diversos sectores asociados
a los ya mencionados imaginary powers que se desarrollaron durante la
historia de pecado son especialmente mencionados en el texto donde
Winstanley defiende el Engagement de 1649, al aclarar que los opositores
a este documento son los «sefores, los sacerdotes con sus diezmos, que
predican los intereses de los reyes y senores, expropiadores, abogados,
codiciosos usureros y opresivos terratenientes» (Winstanley y Aylmer
1968, pags. 11-12). Se repite la misma retédrica de asociar a los enemigos
politicos con el pecado, presentdndose también el particular objetivo, ya
visto en los levellers, de querer agrupar a distintos sectores dentro de un
enemigo comun que se opone a la instauracién del anico sistema acorde
ala rectitud y el plan divino. La historia medieval recreada a través del
mito normando produjo muchos retonos, pero ahora todos deben ser
agrupados en una misma bolsa, a fin de que sean extirpados para que la
revolucion se consolide. En otro texto indica que el poder politico opresor
es una especie de pecado siempre latente, como un «arbol extendido,
[que] si se le corta la cabeza, dejando las ramas y raices, crecera nue-
vamente y recuperara su fuerza» (Winstanley 2006b, pag. 162). Estas
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citas se adelantan a la cuestién de la revolucién que describiré mas ade-
lante. Frente al enemigo diabolico, solo puede (y debe) plantearse una
revolucion que sea total.

Al igual que en los levellers, en el ideario digger junto al poder politico
aparecen sus demoniacos adjuntos, como ser la nobleza y el clero, los
cuales llegan a ser descriptos como Antichristian task-masters que subyu-
gan al common people (Winstanley 1965, pag. 291). En otros textos esta
cuestion reaparece bajo ropajes mas teologicos, pero con la misma inten-
sidad. Por ejemplo en The breaking of the day of God compara a todo aquel
que no acepte el mensaje de la liberacién espiritual con los judios que
mataron a Jesus, aseverando que los enemigos seran dominados bajo los
pies de Cristo (Winstanley 1649b, pags. 4, 30 y 37-38). Es cierto que en
estos escritos habla de cuestiones teologicas, planteando a los enemigos
en oposicion a su concepto de «santos», pero el caracter politico siem-
pre florece, lo cual se prueba cuando a renglén seguido de la anterior
cita advierte que el enemigo sera destruido por una revolucién pacifi-
ca para rescatar a la common people de aquellos que niegan el binomio
Cristo-santos y que son denominados como «anticristos». Asi, a pesar del
caracter estrictamente teoldgico que pueden tener algunos de sus escri-
tos, siempre surge la imagen de ese actor de la historia que es el pueblo,
y frente a ello los poderes que se le oponen son vistos exclusivamente
como los enemigos y opresores del verdadero soberano.

Obviamente la propiedad privada, al ser para Winstanley el origen de
todo mal, vuelve a plantearse en el nodo de su pensamiento y asi todas las
personas e instituciones que la promueven se convierten en enemigos
por esencia de la verdadera rectitud y justicia. Por ejemplo en Fire in the
Bush asocia a todo gobierno que acepte la propiedad privada al Anticristo
(Winstanley 1650c, pag. 36). Esto aplica no solo a las jerarquias politicas,
sino también a cualquier individuo que participe de esta estructura.
Asi critica a los ricos y los sefiores [Lords of Mannors] en tono bastante
violento, observando que todo aquel que sojuzgue a su hermano y le
impida el gozo de los beneficios de la creacién es un «ladron, asesino y
enemigo de Cristo» (Winstanley 1650b, pag. 6). Términos similares se
repiten en otros escritos, a fin de enfatizar la imposibilidad total de que
la propiedad privada pueda tener algun tipo de justificacién racional
y moral. Por lo tanto, asevera que aquellos «que compran y venden la
tierra, y son terratenientes [Landlords], la obtuvieron ya sea por opresion,
asesinato o robo» (Winstanley 1649a, pag. 39). Adelantandose varios
siglos a Proudhon, la propiedad no puede ser vista sino como robo, y hasta
homicidio.l° Entonces, como describiré mas adelante, si la revolucion se

Brailsford (1961, pag. 445) referia también a Proudhon para explicar algunas
ideas similares expuestas en More light shining in Buckinghamshire.



920 Mario Leonardo Miceli

hace para abolir la propiedad privada, ;cdmo se tratara a todos aquellos
que mantengan algun tipo de justificacion sobre este pecado original?

5.2 El nuevo enemigo traidor a la causa

Un punto interesante dentro de la literatura de estos grupos flore-
ce a través de las particularidades de las circunstancias histéricas. La
manera en que terminé desarrollandose la revolucion, especialmente
a partir de aquello que podria llamarse como la culminacion de la pri-
mera guerra civil, resulta relevante para comprender como evoluciona
la idea de enemistad en la relacion entre pasado, presente y futuro. Mas
alla de que en el proximo capitulo detallaré la cuestion, la revolucién
se habia planteado en principio como accién del pueblo para liberarse
de ese enemigo que describi en el apartado anterior. Pero una vez que
esto supuestamente se consumo, surgié un nuevo dilema cuando estos
revolucionarios comenzaron a entender que el camino que se estaba em-
prendiendo (o mejor, que estaban emprendiendo las nuevas autoridades,
el Parlamento y el ejército liderado por Cromwell) no era el correcto ni el
deseado por Dios. Aqui es donde la idea de enemistad cobra un nuevo
valor, ya no en relacién con la lucha contra el opresor histérico, sino para
vilipendiar a todos aquellos que no estaban cumpliendo con la consigna
divina y popular verdaderamente legitima. Es decir, como consecuencia
de las afrentas que levellers y diggers tuvieron con varias de las personasy
grupos que habian luchado en una primera etapa contra el rey, se presen-
ta una nueva faceta de la enemistad, pero que tendra una estructuracion
similar a la del opresor histérico. Y aqui la perspectiva del tiempo vuelve
a presentarse. Al no actualizarse verdaderamente la revolucion, el aliado
del presente se convierte en algo andlogo al enemigo del pasado por no
haber sobrellevado el accionar necesario para la liberacién futura.

El primer caso ejemplar en este sentido se da con el grupo de los
presbiterianos. Los sectores ligados a esta confesion religiosa que se
habia consolidado en Escocia, y que fueron vitales para vencer al rey,
se habian transformado en uno de los grupos principales dentro del
conocido como Parlamento Largo después de 1645. Ya mencioné como
investigadores conectan el mismo origen de los levellers con la afrenta
a los presbiterianos, especialmente por el proyecto de estos ultimos de
instaurar una religion oficial, frente a lo cual los primeros apoyaban
una total libertad de culto. En este marco los textos de los levellers estan
plagados de descripciones de los presbiterianos al estilo de un enemigo
absoluto.

En la literatura de Overton las criticas al presbiterianismo se multi-
plican por doquier, con la mezcla de estilos ya explicitada anteriormente.
Florece nuevamente su literatura satirica, especialmente a través de la
creacién de personajes ficticios. El gran ejemplo es su Sir John Presbyter
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mediante el cual recrea un estereotipo de presbiteriano muy ortodo-
x0 e intolerante. De esta forma, en 1645 escribe The nativity of Sir John
Presbyter, una satira respecto de la carta astral de este personaje. Aqui se
vislumbra patentemente el odio que este leveller poseia para con esta con-
fesion religiosa que estaba tomando tanto poder dentro del Parlamento.
En este escrito postula que Sir John en vida seguird dominando sobre
sus congéneres pero finalmente el «Dios de la Muerte... manifestara su
deslealtad para con el Estado, su engano a los ricos, su robo a los pobres,
y terminard en una muerte subita, probablemente con la horca» (Overton
1645d, pag. 5). Al igual que respecto de los poderes del pasado, el enemi-
g0 se presenta no solo en términos religiosos, sino como el disruptor de
la paz social. En el caso de Overton, es ademas interesante cémo en sus
textos recurrentemente hace uso del término State, para referirse a aque-
llo que hoy categorizariamos como una definicion total de Estado, en el
sentido de «una especie de sociedad, comunidad o grupo social complejo,
algunas de cuyas partes [gobierno, poblacion, régimen juridico, etcétera]
suelen denominarse con la misma expresion que nombra a la totalidad
que integran» (Medrano 2012, pag. 201). Marco esto porque Overton
describe al preshiterianismo como un enemigo, no de una cierta parte de
la comunidad (ya sea el gobierno o un sector socio-econémico), sino de
la totalidad de los ingleses y su organizacién juridico-politica (mas alla
de que esta ultima estaba en pleno cambio). La cita lo demuestra cuando
advierte que Sir John engana tanto a ricos como a pobres, y su deslealtad
no es para con algunos de estos sectores particulares sino respecto del
State como un todo. Frente a ello, volviendo a la violencia que seguira
haciéndose presente en estos radicales, este traidor tiene la futura sen-
tencia a muerte asegurada. Luego el texto continua describiendo todas
las caracteristicas que supuestamente le otorgan los astros, lo cual, méas
alla del histrionismo, deseo citarla por la violencia del lenguaje, por la
presencia del elemento teologico, por la vision dicotomica entre probos y
pecadores, y por la ya explicitada conjuncién que hacia Overton en otros
textos para unir a los enemigos bajo una misma figuracion. Sir John es un
abyecto, supersticioso, hijo del demonio, opositor de la «gloriosa luz del
Evangelio y de los Santos», un hombre dado al adulterio y la prostitucién,
tirdnico, injusto, afeminado y relacionado a la prostitucién sodomita,
papal y prelatica (Overton 1645d, pag. 6). Pido disculpas por extender la
lista de adjetivos, pero me parece un claro ejemplo de aquello que vengo
mostrando sobre la necesidad de recrear miticamente un estereotipo de
enemigo que es a la vez teoldgico y politico. Sir John es pecador por donde
se lo mire, pero como complemento (o mejor dicho, consecuentemente)
es partidario de todos los enemigos del pueblo, incluyendo a los papistas
y los defensores de la iglesia de los obispos en la monarquia Estuardo.
Esta visidn continda en sus otras obras. Asi advierte que los presbi-
terianos fueron capaces de «entregar nuestros originarios derechos y
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libertad a la usurpacién pontificia del clero» (Overton 1645h, pag. 2). Esta
confesion calvinista vuelve a asociarse al catolicismo y a la historia de
pecado, donde poderes como el clero papista impedian al pueblo inglés
el verdadero gozo de su libertad. Esta figuracidn se repite en otros textos,
no solo para asociar a los presbiterianos con el catolicismo sino nue-
vamente incluyendo a la iglesia oficial mondrquica dentro de la misma
bolsa. Por ejemplo, tilda al Episcopall party como papista (Overton 1646b,
pag. 1). En el ya mencionado An arrow against all tyrants, texto que suele
ser ponderado por la defensa de las libertades contra cualquier tipo de
poder opresor, Overton contintia con esta ténica advirtiendo que se en-
cuentran en presencia de una «nueva presbiteriana marca de la bestia,
porque ven que el diablo se presenté otra vez entre nosotros bajo una
nueva forma» (Overton 1998h, pag. 66). La cita es un elocuente ejemplo
de la tendencia con la que describi este acapite. El presbiterianismo es
un enemigo absoluto presentado bajo figuraciones demoniacas. Es el
diablo que estuvo presente durante toda la historia de opresién, que fue
vencido, y que ahora vuelve bajo una piel distinta, pero con las mismas
manas.

En ese ano de 1646, en el ya citado Vox Plebis, incluye al final una
furiosa critica a cémo Lilburne habia sido juzgado y encarcelado, y la
misma se convierte a mi entender en un claro ejemplo de la visién que
tenia sobre los traidores a la causa revolucionaria, no solo respecto de
los presbiterianos. Asevera que no debe haber piedad para los traidores
a la Commonwealth, por mas que hayan hecho acciones correctas con
anterioridad, y cita para justificarse a Séneca y hechos de la historia
romana relatados en los Discorsi de Maquiavelo, replanteando la idea de
republica en base a la lucha contra los ambiciosos y los que no cumplen
la ley. En este marco es elocuente una de las frases finales, donde insta a
someterse a las leyes porque, de no hacerlo, caeran en una «infecciosa
enfermedad para su Estado, a un poder arbitrario y un gobierno dis-
crecional, en los tiempos de prerrogativa falsamente llamado como la
manera prudente» (Overton 1646h, pags. 60-63). Mds alla de la cues-
tidn especifica sobre la critica a la forma de entender el derecho en el
medioevo, en relacion con el concepto cldsico de «prudencia», la cita
es un gran ejemplo para esta seccion. Todo verdadero ciudadano debe
respetar las leyes del Estado, pero ello se plantea como lucha contra los
enemigos de esa comunidad politica. Defensa de la libertad, orden social
y lucha contra el enemigo son parte de la misma esencia en la cual se
fundamenta su ideario politico. Este lenguaje violento se repetira con
sus criticas a los intentos de imposicién de una nueva politica sobre
diezmos, la cual es descripta como una «diabolica y villana invencién»
decretada por los miembros del Parlamento, quienes «bajo la forma de
corderos, no son otra cosa que rapaces lobos» (Overton 1646f, pag. 6).
Ese Parlamento, que estaba siendo cooptado por los presbiterianos, es
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descripto en términos estrictamente biblicos, y encima bajo el marco del
escabroso tema de los diezmos, que en ultima instancia era visto por los
levellers como una clara vuelta a las practicas eclesiasticas de la historia
de pecado. Y l6gicamente esta lucha se presenta bajo el apoyo divino,
nuevamente advirtiendo la venganza que tiene preparada Dios para con
los réprobos. En un escrito del mismo ano 1646, declara directamente
que Dios rescatara a su «<amado Isaac» (una vez mas la comparacion con
el pueblo judio) porque no puede «sufrir tan abominable perversidad»,
profetizando que Dios «puede convertir los corazones de un jurado de
presbiterianos... en un instante», y concluyendo que los sufrimientos de
los probos «son un prefacio a su tragedia» (Overton 1646c, pag. 9).

Las obras de Lilburne también transpiran criticas a los presbiterianos.
Al igual que Overton, los emparenta a otras religiones o directamente
los caracteriza como una «innovacién papista» que usa a la monarquia
contra el pueblo, conduciendo hacia una tirania que abole toda ley y liber-
tad civil. El texto contintua advirtiendo como a estos traidores les caera
encima la venganza divina, porque siempre es preferible que unos pocos
deban ser castigados para que sobreviva la nacién: «Pero es mejor que
unos hombres presuntuosos, que Lucifer los enaltecié como su orgullo y
ambicion, sean derrocados al olvido y la oscuridad a que la nacion ente-
ra perezca» (Lilburne 1647e, pags. 3-7 y 12-13). Es un lenguaje que se
repetira para varios enemigos. Los presbiterianos, engendros de Satan,
son capaces de llevar al pueblo hacia un nuevo estado de naturaleza sin
ley ni gobierno y por ende son merecedores de la peor muerte. La critica
al preshiterianismo se extiende también a los escoceses en general. Esto
puede verse en un interesante texto escrito por Lilburne y titulado An
unhappy game at Scotch and English, en donde analiza los idas y venidas
entre los gobiernos de Inglaterra y Escocia después de las victorias de
1645, en torno a como lidiar con la persona del rey. Siguiendo la ténica
vista respecto de la figuracion de los enemigos, aqui los escoceses son ex-
puestos como cémplices del rey contra el Parlamento y el pueblo ingleses
(Lilburne 1646d, pag. 355). En otro texto escrito un ano después vuelve
con la misma carga valorativa, bajo un lenguaje andlogo al usado para
describir las diabdlicas entidades de la historia de pecado, refiriendo a
los escoceses como el «yugo de la servidumbre presbiteriana» (Lilburne
1647m, pag. 18). En otro panfleto los presbiterianos son adjetivados co-
mo una faccion del Anticristo que ni siquiera respetan las reglas de su
propio covenant, el cual instaba a la abolicion del Papado, los ministros de
la iglesia de Inglaterra, la herejia, los cismas y la supersticion (Lilburne
1647k, pag. 19). Los escoceses asi son vistos bajo el lenguaje de términos
asociados a lo pecaminoso y a las iglesias que proyectaron la perversa
persecucion contra los santos.

En las obras de Walwyn también aparece con fuerza la critica contra
el presbiterianismo, enmarcada en la afrenta contra la intolerancia y
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varias de las religiones institucionalizadas. Dentro de esta tendencia,
deseo mencionar especialmente, para poder hacer una comparacion con
Overton, la disputa que posee Walwyn con el ya mencionado Thomas
Edwards, al punto de dedicarle varios escritos especificos. Uno de ellos se
titula An antidote against Master Edwards his old and new poyson. Aqui vuelve
a sus criticas contra la intolerancia, endilgdndole directamente el mote
de «pecado, tan odioso a los ojos de Dios como el asesinato, el robo o el
adulterio» (Walwyn 1646g, pag. 2). Este escrito es otro claro ejemplo de
esas figuraciones dicotémicas tipicas de los levellers, al describir como
los intolerantes son como un «lobo irlandés, famélico y hambriento»
que es privado de sus presas por los «mastines ingleses» que protegen a
las «<indefensas y benéficas ovejas, los Independientes y Separatistas»
(Walwyn 1646¢, pag. 3). Es la imagen del enemigo malvado, de forma
no inocente tildado de irlandés (es decir, con olor a catélico), que desea
vorazmente destruir a los sufrientes puritanos. Una vez mas en esta obra
la idea del sufriente puede partir de grupos religiosos especificos, pero
se extiende a todo el pueblo, lo cual se patentiza en un satirico didlogo
entre Edwards y Maquiavelo, donde este ultimo le da consejos sobre cémo
perseguir y dividir al pueblo (Walwyn 1646g, pags. 6-9). En el mismo
ano escribe otro texto contra Edwards, emparentandolo nuevamente con
Magquiavelo, presentdndose Walwyn como una especie de elegido para
desenmascarar a los zorros y lobos en piel de cordero con su «madgica
niebla de arte sofisticado» (Walwyn 1646d, pags. 1y 12). También en
1646 puede encontrarse un tercer texto contra Edwards en donde vuelve
alaidea que la intolerancia lleva al odio y que Dios no desea imponer la
religion porla fuerza, politica que solo es llevada a cabo por los «demonios
y Anticristos» (Walwyn 1646b, pag. 4).!”)

Los arquetipos del presbiterianismo en Walwyn se diagraman asi
bajo las imagenes de lo demoniaco, pero en el marco de la ya tantas veces
mencionada dicotomia contra el pueblo que ahora buscaba liberarse.
De esta forma, la critica contra la intolerancia y el apoyo a la revolu-
cién popular son para Walwyn dos caras de la misma moneda, frente
a la cual se oponen los enemigos perversos, ahora principalmente los
presbiterianos. Asi por ejemplo ya en 1644, es decir aun antes de que
el ejército parlamentario empezase a consolidar sus victorias contra
las huestes realistas, Walwyn se quejaba de las politicas de segregacion
contra diferentes confesiones como los Anabaptistas, Brownists, Sepa-
ratistas, Independientes y Antinomies, los cuales habian luchado todos
en conjunto contra el enemigo (Walwyn 1644a, pag. 4). Estas premisas
se aprecian particularmente en un texto titulado Vox populi, casi como

Este texto es interesante porque se asemeja a la satira de Overton sobre el juicio al
Sr. Persecucidn, dado que aqui Edwards, amigo del St. Supersticidn, es examinado
por los doctores Amor, Paciencia, Piedad y Verdad (Walwyn 1646h, pags. 1-2).
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reflejo del de Overton y escrito en el mismo ano, pero con el agregado de
The peoples cry against the clergy, mostrando la siempre presente obsesién
de Walwyn respecto de la politica religiosa. En este escrito observa como
el clero presbiteriano desune a la verdadera (y Unica legitima) unién
entre pueblo y Parlamento, previendo de manera casi profética que esto
terminard en una «nueva guerra, que propiamente no es otra cosa que un
bellum Presbyteriale» (Walwyn 1646h, pags. 3-4). Este panfleto es también
elocuente porque vuelve a mostrar esa mitica figuracién de union de
todos los enemigos, marcando que los presbiterianos emulan la politica
de segregacion del Papado y de la iglesia de la monarquia inglesa [Prelacy]
(Walwyn 1646h, pags. 24-25).

Otro de los enemigos que es prefigurado bajo esta imagen de traicién
a la revolucion son los Lores. Podria haber indicado las siguientes re-
ferencias al hablar del enemigo de la historia porque este sector seria
un claro ejemplo de esas entidades que se fueron conformando en el
medioevo y que terminaron, en base también al mito normando, sojuz-
gando al verdadero pueblo inglés. Pero me parecié conveniente discutirlo
aqui porque debe recordarse que gran parte de la Camara de los Lores
apoyo a las huestes parlamentarias, y de hecho los primeros genera-
les de estos ejércitos pertenecian a este sector. Entonces, al igual que
esos presbiterianos que fueron igualmente vitales para vencer al rey,
los Lores se convertiran en el blanco de los levellers, como traidores de
la causa victoriosa, aunque en este caso sin olvidar que pertenecian al
sistema juridico-politico del pasado. Comencemos por la literatura de
Overton. Es elocuente el panfleto The commoners complaint que escribe
contralos Lores. En estos radicales es muy interesante analizar las frases
que suelen incluir en las portadas de sus escritos, generalmente citas
de la Biblia, porque prefiguran gran parte del contenido. Este texto de
Overton es ejemplo de ello ya que al principio cita al apdstol Santiago
(2:13), para indicar que aquel que no mostré misericordia, tendra un
juicio sin misericordia (Overton 1646e, pag. 1). Vuelven las preguntas
retéricas que ya inclui varias veces. ¢Este tipo de citas son solo alardes
discursivos o muestran una politica a llevar a cabo contra los opositores?
En el texto se diagrama una visién dicotomica entre la servidumbre y
la libertad, asociando a la «arbitraria y tirdnica Camara de los Lores»
con las «crueldades turcas», capaces de «barbaras y nunca escuchadas
inhumanidades, como nunca fueron realizadas por su progenitor nor-
mando» (Overton 1646e, pags. 1-2). Los lores son traidores a la causay
hasta superan a los normandos (de los cuales supuestamente derivaban).
Asimismo, en los Lores se entrevé nuevamente la esencia del enemigo en
base a su relacion con el pueblo, que es el soberano, el verdadero actor de
la historia y el ente unificado por esencia. En este marco Overton explica,
en un texto justamente titulado A defiance against all arbitrary usurpations
or encroachments, que «cada Bardén en el Parlamento representa solo su
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persona y habla solo en su nombre, pero los caballeros ciudadanos y
burgueses representan a los Comunes de todo el Reino» (Overton 1646a,
pag. 16). Como reza el mismo titulo, cualquier tipo de usurpacion, ya sea
del pasado o del presente, debe ser extirpada. Es también interesante
como los Lores son descriptos en términos de egoismo individualista,
frente a los comunes que forman un cuerpo indivisible. Nueva letra pa-
ra justificar el monismo en los levellers, el cual vuelve a plantearse en
relacién con los opresores que piensan solo en sus intereses personales.

Lilburne serd otro de los grandes criticos de los Lores, en el marco
de una encarnizada lucha que emprende contra ellos y por la cual sera
nuevamente encarcelado. Las referencias a esta cuestién son innumera-
bles. Expongo solo algunas para que se vea la toénica de la afrenta y para
inscribirlas dentro de ese universo de lenguaje que se repite en todos los
levellers. Lilburne se presenta como el defensor de la causa divina frente
al accionar injusto e ilegal de los lores (Lilburne 1646a, pag. 1). Un punto
importante que remarca en varios textos es la dominacioén tirdnica que
los Lores pretenden establecer al juzgar a un commoner como seria su
caso. Para Lilburne y otros levellers, esto es completamente ilegal, aun
bajo las premisas del common law. Los commons solo podian ser juzga-
dos por la Camara de los Comunes. Entonces, cuando los lores juzgan a
Lilburne y por ende lo encarcelan, su afrenta cobra un caracter no solo
teoldgico o politico sino también estrictamente juridico. Los Lores son
parte de los engendros demoniacos del pasado, son traidores a la cau-
sa de la revolucion y ademas no respetan el régimen juridico del reino.
Lilburne observa que no tienen ninguna jurisdiccién sobre su persona,
y por eso su accionar es contrario a la Carta Magna y se convierten en
una «dominacion tiranica» (Lilburne 1646a, pag. 1, 1647a, pag. 1, 1647c,
pag. 2, 1647h, pag. 2, 1647k, pags. 23-24).° Enfatiza ademds que en la
correcta resolucion de esta cuestion se juega la esencia de Inglaterra
(Lilburne 1647i, pag. 5) y que los Lores son «verdaderos apostatas», que
«destruyen toda ley y gobierno» y establecen una «absoluta y arbitraria
tirania», peor que las instituciones de la monarquia de los ultimos afios
(Lilburne 1647h, pag. 5).°/ Otra vez el uso de términos recurrentes. A
través de la figura teoldgica de la apostasia se recrea la imagen de un
enemigo que, bajo el lenguaje contractualista que usé para explicar la
visién de Walwyn sobre las religiones institucionalizadas, pueden llevar
alreino a un estado de naturaleza sin ley ni gobierno, peor que el accionar

Argumentos similares, y haciendo referencia al proceso a Lilburne, pueden en-
contrarse en Overton (1646h, pags. 38-41); Lilburne y Overton (1647, pags. 1-
2).

En un texto de un afio posterior critica a los Lores, aun cuando actien en acuerdo
con la Cdmara de los Comunes, porque ese caso es igual de ilegal, dado que no
son sus peers o iguales bajo la ley, y por ende no pueden formar parte de una corte
que lo juzgue (Lilburne 1648a, pag. 2).
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de todas esas instituciones de la historia de pecado que habian sido abo-
lidas. De hecho, en otro texto Lilburne plantea patentemente esto, atin
bajo figuraciones de teologia moral, al esgrimir que «no quedo ninguna
ley en Inglaterra, sino aquella que dicta que el pueblo debe gobernarse
por la lujuria, la voluntad y el gusto de la CAmara de los Lores» (Lilburne
1648c, pag. 1). Un ano mas tarde advertird en el mismo sentido que la
Camara de los Lores destruyo todas las libertades de Inglaterra, siendo
ellos «la causa principal de todas las recientes guerras y sangre derra-
mada» y por lo cual, al igual que los Obispos, deben ser extirpados de
raiz (Lilburne 1648hb, pag. 1). Los Lores, que al principio pudieron haber
luchado contra el rey, son en realidad tan parte de la historia de pecado
como los obispos y son uno de los principales causantes del estado de
naturaleza, tanto el generado por la guerra como el posterior. Bajo otra
perspectiva, y como reflejo del argumento utilizado para deslegitimar
el gobierno de los prelados u obispos, Lilburne utilizara la misma légica
para rebatir el fundamento de autoridad de los lores. Asi como demo-
nizaba a los obispos por recibir su poder del Papa, con los lores aplica
una légica similar cuando recuerda que ellos recibieron el poder del rey.
Si el rey, como todos sus sucesores, provenia de la infame conquista de
Guillermo, esta no legitimidad de origen pervierte también a la CAmara
de los Lores. Por ende, Lilburne observa lo siguiente:

«La Camara de los Lores, siendo meros usurpadores e invasores [inchroachers], y
nunca fueron empoderados [intrusted] por el pueblo (que es bajo Dios la fuente
de todo poder justo, legislativo o cualquier otro) con un poder legislativo, sino
que solamente existen por la prerrogativa del Rey, que es solo una sombra, y en
verdad y sustancia no son nada en absoluto, y por ello no tienen poder para hacer
laley, sino a lo sumo pueden ejecutar unaley (...) [provienen] de sus predecesores,
quien Guillermo el Conquistador, alias el Ladrén y Tirano, hizo Duques, Condes y
Barones, para ayudarlo en el sometimiento y esclavizacion de la nacién libre de
Inglaterra» (Lilburne 1647¢, pags. 43-45).

La cita nos conecta nuevamente al tema de la soberania popular. Solo
el poder derivado de este principio es legitimo. Todo otro origen esta
asociado al robo o la usurpacion violenta, como en la historia de pecado.
Y por supuesto, el gran amparo de esta ldgica es Dios mismo. Volveré
a retomar este tema mas adelante, pero fijese como el rey no puede
considerarse realmente como soberano porque no tiene legitimidad para
producir la ley (el acto soberano por excelencia). Como consecuencia,
nada que se derive de él puede tener legitimidad, salvo que el pueblo se
la otorgue. La légica es implacable. Los Lores de todos los tiempos fueron
nombrados por los reyes, por ende su poder es inexistente. La imagen
de los lores se degrada a nivel histérico, juridico-politico y obviamente
teologico porque es un poder que no sigue las premisas de ese Dios que
solo deriva su poder a la nacion. Y por sus frutos los conoceran: la mejor
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prueba de esta ilegitimidad del poder de los Lores para Lilburne esta
en el hecho de que su accionar a lo largo de todos los tiempos se limité
exclusivamente a la esclavizacién de la «nacién libre de Inglaterra».

En tercer lugar, junto a presbiterianos y lores, los levellers terminaran
criticando fuertemente a todos los demas traidores a la causa. Un ejem-
plo se aprecia en textos de Overton publicados en el marco del ya citado
problema del dishand del ejército, cuando tilda a todos aquellos, ya sea
oficiales o soldados, que promueven esta politica como «enemigos del
Ejército, el Parlamento y el Reino», como «invasores y usurpadores y abu-
sadores del nombre o autoridad del Ejército» (Overton 1647h, pags. 2-3).
Siguiendo las posturas metodolégicas explicadas, es notable el uso de
ciertas palabras. Los nuevos enemigos que surgen en el ejército liberador
son descriptos con términos analogos a los usados para las entidades
perversas de la historia de pecado. Son invasores y usurpadores como
lo fueron los normandos. Y al igual que expliqué para los casos de los
jesuitas, catolicos, obispos de la monarquia Tudor o Estuardo y los pres-
biterianos, los nuevos enemigos son tales principalmente porque causan
dafio al sistema politico y a la nacion. Esta postura se exacerba sobre todo
a partir de 1649 cuando la revolucion empezaba a consolidarse bajo una
forma no esperada por los levellers. Volviendo a su estilo satirico, Overton
compara a los que impidieron la instauracion del Agreement con un toro
que debe ser perseguido (en analogia a un «deporte» practicado en In-
glaterra y otros paises) y que debe ser «expulsado a Irlanda», tildando a
estas personas bajo el mote de «apostasia» (Overton 1649b, pags. 5-6).
Una figuracion andloga es presentada justamente en el escrito titulado
The baiting of the great bull of Bashan, en donde se pinta a Cromwell como
un toro de este juego, el cual es perseguido por el mismo Overton junto a
otros tres levellers (Lilburne, Walwyn y Prince) con perros. Se animaliza al
enemigo politico, en este caso haciendo pasar a Cromwell como un toro
en el juego medieval clasico. Lo critican como aquel que «ha devorado
una Corona, un Reino, un Pueblo, Iglesias enteras... y ahora pretende
que le paguemos diezmos», sumando luego en el relato a los diabolicos
«perros escoceses» (los presbiterianos) y al «tirdnico Consejo de Estado»,
descripto como una institucion peor que cualquiera de la monarquia o
hasta la Inquisicién espafola (Overton 1649a, pags. 4-8 y 11)."'% Una
vez mas se repite la recreacién de un enemigo que puede tener muchas

Este texto resulta elocuente (y casi profético) ya que al final incluye lo que seria
el testamento de este bull Cromwell, en el cual pide que «sus buenas cualidades...
sean registradas en la cronica de los Estados libres de Inglaterra, para que sean
perpetuamente recordadas hasta que el Rey Carlos II sea coronado» (Overton
1649a, pags. 12-15). No es que Overton adrede haya querido profetizar la restau-
racién de los Estuardo, sino que mas bien estaba exclamando un argumento de
fuerza para mostrar que el accionar del gran general terminaria con la pérdida
de la revolucién y la vuelta a las estructuras pecaminosas.
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cabezas pero que en el fondo es uno. Asi Cromwell y sus aliados son
asociados a las entidades y practicas de la historia de pecado (y hasta
superandolas) y presentandolos en estricta oposicién al pueblo.

En obras de Walwyn también surgen importantes criticas al nuevo
gobierno. Repito que aquello que me interesa para esta seccién es ver
cémo los levellers, mas alla de que estas nuevas autoridades podian sin
duda estar incumpliendo las promesas de liberacion, terminaron por
pergenar una intima conexion con los opresores del antiguo régimen.
Es decir, mi objetivo es analizar como los supuestos traidores a la causa
pasan a ser parte de ese enemigo que es un monstruo de muchas ca-
bezas que se opone al pueblo sufriente. En tonos similares a los vistos
en Overton, en 1649 Walwyn escribe un texto para defenderse de un
panfleto publicado en su contra, titulado Walwyns wiles, y aqui se ve paten-
temente esta conexién entre el viejo y el nuevo enemigo. Confirma que
el «<enemigo comun ha sido desterrado como para volver a estar sujetos
ala misma o peor servidumbre, a pesar de toda la sangre y miseria que
costo la liberacién» (Walwyn 1649e, pag. 5). El pueblo inglés sufriente
que habia podido liberarse de las cadenas del yugo normando ahora se
inserta en un nuevo sistema de obediencia, para el cual se usa el término
bondage como cuando expliqué la historia de pecado. En el mismo afio
escribe un panfleto titulado The fountain of slaunder discovered, mediante
el cual realiza una furiosa critica a los politicos, asegurando que ellos
son el origen de las difamaciones, agentes de Satan que generan discor-
dia entre los hombres, comparandolos con los escribas y fariseos que
se oponian a Cristo porque tenia la «sabiduria de los pobres y simples»
(Walwyn 1649h, pags. 2-3 y 25). Una vez mas aparece la influencia del
antinomianismo, pero ahora aplicando esa idea del conocimiento al cual
puede arribar cualquier persona, para despotricar contra los politicos
que sojuzgan al hombre comun.

Lilburne posee una extensa literatura critica del accionar parlamenta-
rio después de 1645 y en particular del gobierno que se va conformando
después de la abolicion de la monarquia y la CAmara de los Lores en 1649.
Plantea de manera nuevamente explicita y violenta la caracterizacion de
ese gobierno en base a la enemistad, tanto a nivel politico como teologico.
Ya en momentos donde los ejércitos parlamentarios consolidaban sus
victorias, Lilburne recuerda a los representantes de los comunes que
ellos también deben estar precavidos de no caer en los pecados de las
viejas autoridades, con un lenguaje que vuelve a tener un no menor gra-
do de violencia. Observa que cualquier autoridad debe rendir cuentas
[accountable] por sus acciones, por mas que sean miembros de la Camara
de los Comunes, recordando a aquellos que fueron sentenciados a muer-
te por no respetar la Carta Magna como el Earl of Strafford, y pidiendo
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que no sigan sus pasos (Lilburne 1645a, pags. 7 y 16).'*) Es una sutil
sugerencia a todos aquellos que busquen reinventar la vieja tirania. De
hecho, pide explicitamente la sentencia a muerte sin misericordia contra
algunas personas que €l consideraba como traidores y justificando di-
cha solicitud en la Biblia (Lilburne 1647j, pags. 10-11). Frente al traidor
debe recaer la venganza divina con un grado de violencia extremo, y
solo de esta forma podra hacerse justicia. Un tiempo después aplicara la
misma logica para con Arthur Haslerig, a quien dedica varios textos por
haberlo denunciado, describiéndolo como un zorro y lobo que subvierte
toda sociedad humana y que por ello deberia ser ejecutado (Lilburne
1649b, pag. 37)."?! Aquello que en otros textos aparecia descripto en
términos generales y a modo de sugerencia, ahora es concretado con
casos particulares.

Toda la estructura gubernamental que se empezaba a gestar es des-
cripta por Lilburne en términos de corrupcion tanto politica como re-
ligiosa. Asi pinta a las autoridades como una «generacién de hombres
ambiciosos», que se creen dioses y gobiernan como tiranos, comparan-
dolos con epicureos ateos que «traicionan, destruyen, roban, estropean,
oprimen y violan toda ley y regla de gobierno» (Lilburne 1647e, pag. 3).
Palabras similares utiliza en otro texto del mismo afio donde describe
el accionar del parlamento como «una conspiracion y confederacién
de ilegales, ilimitados y desenfrenados hombres, que actualmente han
destruido las leyes y libertades de Inglaterra, y que no se sujetaran a
ninguna ley que no sea la propia corrupta y sangrienta voluntad». Propo-
ne a continuacién de manera explicita la resistencia armada como «un
solo hombre» (nuevamente el cuerpo monista) para «destruir a todos
los antedichos conspiradores sin misericordia ni compasion» (Lilburne
1647f, pags. 6-7). Eslamisma logica discursiva (y hasta el uso de palabras
idénticas) que varios levellers aplicaban a las religiones institucionaliza-
das o a los Lores para referir a aquello que yo habia indicado como una
especie de retorno a un estado de naturaleza. El nuevo gobierno que pro-
metia liberar al pueblo termina destruyendo todo fundamento de orden
politico basado en la ley. Es decir, se transforma en un enemigo con las
mismas caracteristicas que los poderes diabdlicos del pasado. Frente a
ello, cualquier acto de liberacién, por mas violento que se plantee, esta

Las amenazas usando el ejemplo del Earl of Strafford seran recurrentes en sus
textos hasta finales de la década de 1640, aun para advertir la venganza divina
que caera sobre todos aquellos que vertieron sangre inocente (Lilburne y Overton
1649, pag. 1).

Esta afrenta le servird para volver a representar al enemigo que resurge bajo las
viejas pieles de los opresores del pasado, tildando a Haslerig (y otras personas
que lo difaman) como delincuentes papistas que nos roban nuestras tierras y
bienes como lo hizo Strafford, achacdndoles a estos usurpadores el término de
levellers (Lilburne 1651a, pags. 11y 36-37).
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justificado. Hacia el final de la década Lilburne recalca la corrupcién
habida en algunos miembros del ejército, quienes no cumplieron con el
ya citado engagement y aprovecharon «los honestos esfuerzos de buenos
hombres en el Ejército y otras partes, y el feliz triunfo con el que Dios nos
bendijo, para beneficio de su lujuria, orgullo y dominacién» (Lilburne
1649g, pag. 4). El gobierno que se gesto después de decapitar al rey se
transforma en una institucién emparentada a pecados como la lujuria 'y
gue no solo incumple sus responsabilidades para con el pueblo, sino que
ademas se opone a ese Dios que les habia otorgado la victoria contra las
huestes realistas para que instauren un orden justo. Se refuerza la idea
de que el pueblo es el actor primordial elegido por Dios y asilos enemigos
son politicos y teoldgicos, hecho que se advierte en un texto del mismo
ano donde compara a aquellos que no permiten el Agreement (junto a la
convocacion de un nuevo Parlamento) con Judas y Cain (Lilburne 1649f,
pags. 57-58).

En este marco, son numerosas las ocasiones en que Lilburne demo-
niza a la figura particular de Cromwell como el mayor de los traidores a
la causa de Dios y del pueblo, usando una retérica asimilable a la vista en
otros temas. Cromwell es asociado a lo peor de la politica, por ejemplo des-
cribiendo su accionar con el ya usado mote de «practica maquiavélica»,
detallando ademas como impide la participacion ciudadana al censurar
y encarcelar a los petitioners (Lilburne 16471, pags. 1-3). En el mismo ano,
como consecuencia de una ejecucién a su entender ilegal dentro del ejér-
cito, postula que Cromwell, Ireton y hasta su hermano Henry Lilburne,
podrian ser arrestados y juzgados como asesinos, estando seguro que
«bajo la mirada de la ley de Dios y de Inglaterra, ninguna suplica podra
salvar su vida» (Lilburne 16471, pag. 57). Como explicitara en otros textos,
su obediencia es para con Dios y cualquiera que se oponga a su ley debe
sufrir los castigos de la justicia, ya sea un antiguo aliado como Cromwell
o hasta un familiar propio. En otras ocasiones identifica al gran general
como un usurpador que «ha robado el tesoro del Reino... ha tiranizado
las vidas, libertades y estados de los hombres libres de Inglaterra», y
hasta llega a jugar ironicamente con la palabra leveller , al igual que anos
después hara con Haslerig y otros, para endilgarla a Cromwell y los gran-
dees porque «nivelaron todas las leyes y libertades para sus corruptas
lujuria y voluntad, e hicieron que Inglaterra se convirtiera en Turquia»
(Lilburne 1648f, pags. 1y 9). La idea de Cromwell como leveller (en el
sentido mas peyorativo de la palabra) se repite en otro texto del mismo
ano, observando que junto a sus secuaces «nivel6 con la corrupta regla
de sus facciones y voluntad arbitraria», cobrando una tonica teolégica
al describir este accionar como una «nivelacion anarquica» propia de
apostatas (Lilburne 1648h, pags. 2-3). En el mismo afio en otro panfleto
repetird estas ideas, figurando a Cromwell como usurpador y asesino,
librado a la tirania conseguida por el poder de las armas (Lilburne 1648d,
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pag. 3). Cromwell adopta las caracteristicas de los enemigos del pasado,
de los preshiterianos y de los Lores. Es enemigo del pueblo, es un usur-
pador y ladrén como los normandos, y es un pecador que gobierna por
su capricho y lujuria.

Hacia finales de la década de 1640, y con el poder de Cromwell ya
mucho mas sdlido, Lilburne retoma la citada analogia entre Inglaterra
y el pueblo de Israel para mostrar que Cromwell y su familia son un
castigo divino que destruira al pais, enmarcando su lucha politica (la
de Lilburne) en el marco del plan divino para defender las «libertades
de la tierra de mis nativos contra las apostasias y tiranias de sus mas
pérfidos y traicioneros declarados amigos» (Lilburne 1649f, pags. 64-
65y 73-74). Las esperanzas respecto del gobierno de Cromwell se van
desvaneciendo con fuerza y en momentos llega a exclamar que su tirania
es peor que los dias de la Reina Maria y que el Rey Carlos (Lilburne 1649f,
pag. 18). En un panfleto del mismo ano Lilburne repite este lenguaje y
exclama que «preferiria vivir en Turquia bajo el gran Turco... porque
no hay peor tirano y perseguidor en el mundo como aquel apostata que
da su espalda a la Justicia» (Lilburne 1649a, pag. 8).[%3] Las citas son
un buen ejemplo de la relevancia del concepto de enemigo dentro del
ideario politico de los levellers. El nucleo del proyecto politico, reflejado
en la lucha por las libertades del pueblo, se plantea como un combate
contra cualquier persona o institucion que se oponga, ya sea los poderes
ancestrales de la historia de pecado o las nuevas autoridades, usando
nuevamente el término «apostasia» (de origen estrictamente religioso)
para describir el incumplimiento de deberes politicos. Esta vision del
general continuard aun en textos de la década de 1650, advirtiendo que
su gobierno es un «poder que no rinde cuentas [unaccountable] a Dios ni a
ningtin hombre», que se fundamenta en su solo deseo y que es acorde a
los «principios del ateismo y maquiavelismo», concluyendo que Cromwell
es un apodstata y un monstruo comparable al Leviatan biblico (Lilburne
1652c, pags. 4, 15y 26, 1652d, pag. 6). En uno de sus ultimos textos
retoma nuevamente la historia de los opresores del pasado pero ahora
para observar que Cromwell los sobrepasé a todos y que estdn viviendo
en una condicidn peor que la de sus ancestros con los paganos, el Papa, la
iglesia episcopal o los preshiterianos (Lilburne 1653n, pag. 28). Lilburne
es el claro reflejo del profeta milenarista que de a poco se resigna a
la derrota frente al enemigo que es un monstruo de mil cabezas que
no dejan de multiplicarse, pero quizas siempre esperanzado de que la
venganza divina llegara a fin de cuentas.

Las referencias al nuevo gobierno como «apostatas» se repiten en muchos textos,
aun en las paraddjicas criticas que Lilburne realiza por el juicio en el cual se
termina sentenciado a muerte al rey (Lilburne 1649c, pag. 4).
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Finalmente me gustaria citar dos panfletos escritos por personas aso-
ciadas a los levellers, aunque menos conocidas, que resumen muchos de
los puntos vistos respecto de esas nuevas autoridades que se consolidan
ala par de la victoria contra el rey y su sentencia a muerte. En un texto
de 1649, William Thompson, uno de los capitanes del ejército aliado a
los levellers, advierte que «si Dios nos lo permite, nos vengaremos setenta
veces sobre las cabezas de los tiranos y sus creaturas» (W. Thompson
2004, pag. 190). Aun cuando la revolucion parecia estar ya consolida-
da, estos radicales siguen planteando la lucha contra un enemigo que
resurge continuamente, lucha que por otro lado sigue siendo planteada
bajo el apoyo de la divinidad y con un grado de violencia extrema. La
figuracion del setenta veces siete que en los Evangelios se usa para la
idea del perdon, se retoma aqui paraddjicamente para hacer referencia
a la venganza violenta contra el enemigo politico. El otro es un panfleto
publicado en el mismo ano, escrito en conjunto por varios levellers, donde
se describe al enemigo en términos religiosos como una «gruesa niebla,
tan gruesa como la oscuridad egipcia», la cual se aduend de «los mas
grandes pretendientes a la verdadera pureza y religion, y hechizaron a
muchas personas concienzudas hacia el favor y aprobacion de sus je-
suiticas, perversas, desesperantes y sangrientas maneras» (Wood et al.
1649). Una vez mas es elocuente, como en los levellers mas conocidos, el
uso de ciertas palabras con una carga valorativa mayuscula. El accionar
de los enemigos se figura con términos relacionados a la oscuridad, a la
capacidad que poseen para enceguecer al pueblo respecto de los verda-
deros principios de justicia. Estos a la vez se conectan a las practicas de
entidades ligadas a la historia de pecado, como ser los jesuitas. Frente
a ello se ubican, dicotémicamente, los sufrientes miembros del pueblo
inglés que siguen siendo dominados no solo politicamente, sino también
en conciencia. Y por ello florece nuevamente la referencia al antiguo
yugo egipcio, frente al cual los ingleses honestos (reflejo del pueblo judio)
deben liberarse.

En parte como consecuencia de lo expuesto, en los levellers se abre la
posibilidad de vedar a ciertas personas la posibilidad de adquirir la pleni-
tud de derechos politicos, entre ellos la capacidad de votar y presentarse
para cargos publicos. Es aquello que estudios contemporaneos tratan
en relacion con el término disfranchise, como el acto en que una persona
puede ser privada de sus derechos politicos (Foxley 2018, pdg. 11). Esto
remite nuevamente a las discusiones sobre la extension del sufragio,
pero ahora ya no por la cuestion de la independencia para votar cons-
cientemente (el problema de los sirvientes, vagabundos y mujeres) sino
por la necesidad de vetar a los considerados como enemigos de la justa
causa de la revolucion. Mdas adelante se mostrara como la alternancia
en el poder es una de las premisas nodales de su proyecto, pero aun
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proponiendo esto, abren la posibilidad de que haya una especie de par-
tidos no dignos, los cuales deberian ser estrictamente vedados segun
el boceto del primer Agreement: «un partido corrupto, elegido para el
proximo parlamento por los enemigos podria sorprender a la Camara
y anular cualquier acto de indulto» (VVAA 1998, pag. 99). El texto hace
referencia explicita a la necesidad de que no se castigue a aquellos que
lucharon en el bando parlamentario, pero la solucién es la instauracion
de un sistema donde pueda vetarse la participacién de ciertas personas.
¢Cuantas serian estas personas? ;Los miles que lucharon en los ejércitos
del rey y que podrian ser potenciales monarquicos? También personajes
no ligados necesariamente a los realistas podian entrar en este grupo,
de hecho en un escrito del mismo ano, cuyo titulo no tan casualmente
hace referencia al «degenerado cuerpo de representantes de los Comu-
nes», Overton menciona explicitamente que hay miembros no dignos
dentro de la CAmara de los Comunes, a los cuales nombra con términos
similares a los recién citados, como «partido traicionero y faccion trai-
cionera [traiterous party y traiterous Faction]», y para los cuales pide que
sean removidos y llevados a la justicia (Overton 1647a, pags. 15-17). Una
l6gica similar se repite en el segundo Agreement y hasta con un tono de
mayor violencia, cuando postulan que aquellos que apoyaron al rey o los
que se oponen a este documento no podran participar en las primeras
elecciones, hasta poniendo limites de tiempo para suscribir al Agreement
y por ende estar habilitados a votar a futuro. Seguidamente explican que
el mismo tenor se tendra para poder ser elegido como representante
y hasta proponen que se podran confiscar los bienes de aquel que no
cumpla con estas condiciones (Lilburne y Overton 1648, pags. 7-8). Los
miles que apoyaron al rey en principio no tendrian esos derechos politi-
cos."l Ademas, si es necesaria la suscripcion para poder votar, ¢no es
un analogo politico a los oaths a la iglesia oficial (o de los presbiterianos)
que ellos siempre criticaron?'*”!

En el trabajo de Edmund Morgan de hecho se insintia que «no estd del todo claro
qué habria ocurrido con aquellos que no estuvieran de acuerdo» con el Agreement
de los levellers, documento que en teoria debia fundamentarse en el acuerdo de
todos los ingleses (Morgan 2006, pag. 75). En la ya citada discusion de Liberty
Fund, Davies hace referencia a este problema, aceptando que en el ideario leveller
existian personas que, aunque sea temporalmente, podian no ser consideradas
como parte del pueblo por no consentir los limites de los principios axiomaticos
bésicos de su propuesta (Davies 2019).

Un claro ejemplo de las criticas a estos oaths, aun los propuestos por el Parlamento,
puede verse en Lilburne (1647f, pags. 13-16 y 26). También se presenta en Light
shining in Buckinghamshire, refiriendo a los juramentos como tipicos del sistema
feudal, teniendo su origen en una perversidad contraria a Dios (An6nimo 2016,
pos. 39-41).
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Walwyn tampoco escapa a esta ténica y en el ya citado texto contra
Thomas Edwards, escrito con anterioridad al primer Agreement, pueden
rastrearse propuestas similares. Recordando como en otros textos ha-
blaba de «marcar» a los que promovian divisiones, en este escrito usa
casi las mismas palabras, pero con una propuesta mucho mas explicita:

«No daran crédito a nada de lo que él [Edwards] hable, ya que es un profeso
adversario, [porque] si lo dejan hacer eso, seran culpables de falso testimonio
contra el préjimo. Deberan ver y marcar a aquellos que causen divisiones y ofen-
sas contrarias a la doctrina que han aprendido, evitdndolas, como se dice en
Rom.16.17» (Walwyn 1646¢, pag. 11).

Todo aquel que no entienda o no comparta los principios que expre-
san en sus escritos deben ser «marcados» (otra vez el uso de este término)
y, por si no quedase claro, se fundamenta en un texto del Evangelio. Es
cierto que Walwyn diria que todo esto debe hacerse sin violencia y de
hecho en el texto habla de «evitar» a estas personas, lo cual en principio
no significaria una segregacion concreta a nivel de los derechos politicos.
De hecho en 1648 se publica un texto que suele atribuirse a Walwyn
(pero no confirmado) donde se propone tolerancia a «todos los que profe-
san la fe en Cristo, sin excepciones», criticando las expropiaciones a los
papistas, salvo que hayan defendido la causa del rey, concluyendo que
«ninguna persona deberia estar inhabilitada para ejercer un cargo en
la Commonwealth, sin importar su opinion o practica religiosa» (Walwyn
1648a, pags. 2-3). Este tipo de citas suelen ser ponderadas por las inves-
tigaciones actuales para demostrar lo democratico del proyecto politico
de los levellers y su politica de tolerancia. Pero la misma cita muestra
que habria que ser un poco moderado. No debe expropiarse a los ca-
tolicos, pero si a los catolicos realistas. ¢Y se podrian incorporar a las
magistraturas publicas a esos mismos catélicos que en innumerables
textos son pintados como seguidores del Papa demoniaco? Volviendo
a la cita del texto de 1646, si bien no propone censurar a gente como
Edwards, si pide enfaticamente que nadie lo escuche. Es decir, existiria
la libertad de expresion, pero el escuchar a algunas personas es califica-
do explicitamente como falso testimonio contra el préjimo, es decir, un
pecado.

Debe apuntarse que esta segregacion tenia un tinte estrictamente
ideoldgico (ligado a lo politico y a lo religioso). Este punto es especial-
mente marcado en el ya citado articulo de Hampsher-Monk, al criticar
a Macpherson por no mencionar que los levellers excluian del voto a los
realistas y a todos aquellos que estarian dispuestos a apoyar aquello
que considerarian como regimenes tirdnicos, exclusién que por lo tan-
to no se relaciona a lo econdémico (el gran tema de Macpherson) sino a
cuestiones ideoldgico-politicas (Hampsher-Monk 1976, pag. 419). Este
item no es menor y en parte se conecta con cuestiones que trataré mas
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adelante respecto de las tendencias republicanas que se vislumbran en
estos pensadores. Ahora bien, teniendo en cuenta que estudios contem-
poraneos advierten que en el republicanismo el conflicto no desaparece,
por lo cual se abre también la discusién con los antisistema (Rosler 2016,
pag. 136), ¢qué oportunidad de expresion tendrian los miembros de estos
«partidos corruptos»? Esto trae ciertas complicaciones si quisiésemos in-
cluir a los levellers dentro de las tradiciones republicanas, y aun en temas
relacionados a aquello que con el tiempo se fueron conociendo como
garantias constitucionales, dado que si se extrema la idea de censurar
a los monarquicos (o aun a todo aquel que se oponga al Agreement), se
pondrian en peligro ciertos derechos como el de la libertad de expresion.
De hecho, en el primero de los Agreement se denigra a todos aquellos que
no apoyaron su causa por una especie de ignorancia, alegando que «no
puede imaginarse como tantos de nuestros compatriotas se hubiesen
opuesto en esta pelea de haber entendido su propio bien» (VVAA 1998,
pag. 93)./1°¢/

La capacidad de raciocinio que se postulaba como el elemento bdsico
de todo ciudadano para decidir a conciencia, ahora es usada para demos-
trar que el enemigo de la causa es en ultima instancia una persona que
yerra en su entendimiento. Seguiré tratando este tema mas adelante, pe-
ro apunto aqui solo una cita. En un texto titulado Regall tyrannie discovered,
Lilburne explica que el verdadero poder surge del consentimiento y esto
dalegitimidad a las autoridades para nombrar magistrados que deberan
limitar su accionar a «las reglas que estimen convenientes, siempre y
cuando sean consonantes con la Ley de Dios, la Naturaleza y la Razén, y
por las cuales no es legal que ningin hombre se someta a si mismo como
un esclavo». Estas premisas ligan una serie de postulados republicanos
(el amparo de la ley frente a la imposibilidad de esclavizar al ciudadano)
con la medieval dependencia de la ley humana respecto de la ley natural
y la ley de Dios. Pero aquello que querria marcar es que seguidamente

La comparacion que haré a continuacion debe tomarse con sumo cuidado, pe-
ro me parece elocuente. Existen investigaciones actuales sobre el denominado
godly republicanism, en referencia a la organizacidén politica de las primeras co-
munidades puritanas que habitaron en América. Aqui se observa por ejemplo
el caso de los primeros gobiernos de Massachusetts, donde solo los miembros
de iglesias podian votar, teniendo en cuenta que la membresia a estas confe-
siones era bastante restringida, con estdndares muy rigidos sobre todo a partir
de 1630. El objetivo era que solo deberia votar el hombre bueno y honesto para
que elija a hombres buenos y honestos en las magistraturas. Asi se mantenia el
bienestar de la republica y de las iglesias, impidiendo la corrupcion (Winship
2006, pags. 450-454). Menciono esto solamente para mostrar como las ideas
expuestas en los levellers pueden ir mas alla de la circunstancia particular de la
guerra civil que habian sobrellevado, y se relaciona a puntos nodales presentes
en otras agrupaciones puritanas.
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Lilburne continta con una cita de Caton por la cual conecta los conceptos
de honest man, free man 'y just man (a cualquier republicano se le caerian
las lagrimas de emocion), pero advirtiendo que aquel que no siga esta li-
nea argumental se asocia a un «Tirano y Monstruo» y al «linaje del Diablo
y sus crias», ejemplificando lo dicho con la historia del pueblo judio cuan-
do se libera de Egipto (Lilburne 1647¢, pags. 11-14). Por mas premisas
que puedan conectar a estos radicales con las tradiciones republicanas o
hasta con principios basicos del moderno Estado de Derecho, su ideario
nunca deja de significarse en relacion con una lucha teoldgica contra
un enemigo absoluto presentado bajo figuraciones demoniacas. Aquel
que se opone a su proyecto, solo puede ser un perverso o un ignorante.
Citando nuevamente EI opio de los intelectuales de Aron, no puedo dejar de
recordar ese estereotipo del «cruzado del socialismo» que, en base a sus
ideas preconcebidas del desarrollo histérico, ve en los adversarios solo a
«los retardados o los cinicos [que] pueden levantarse contra el porvenir
que él encarna» (Aron 1957, pag. 138). Marco en este sentido también
otro tipo de esquemas, como el del reconocido Mannheim, donde se des-
cribe la posibilidad de critica al enemigo en un tipo de ataque a nivel
nooldgico porque se desacredita la estructura total de su conciencia por
ser parte de una situacién social determinada, por ende considerandolo
incapaz de pensar correctamente (Mannheim 1966, pag. 122). Si bien
este pensador contemporaneo hace referencia a un modo de encarar la
cuestion que surge con el fendmeno de la ideologia en el siglo XIX, creo
que en estos puritanos se reproduce una logica discursiva similar. Para
los levellers (y 1o mismo podria decirse para los diggers) el enemigo es
vilipendiado en su totalidad, ya sea porque su situacién existencial no
le permitiria entender el nuevo proyecto justo (esto aplicaria especial-
mente a los nobles o el clero ligados al sistema anterior a la revolucion),
o porque estan imbuidos de intereses espurios (los traidores y corruptos
del nuevo gobierno), o porque no usan sus capacidades racionales co-
rrectamente. Pido disculpas nuevamente por el posible anacronismo al
hacer estas comparaciones, pero ya dije que parte de este trabajo tiene
como objetivo replantear discusiones de temas que contintian en la teo-
ria politica moderna y contemporanea. La verdadera politica solo puede
entenderse para los levellers en una direccion, aquella que previene el
Agreement. Rachel Foxley se percata de este problema al describir cémo
ciertas personas podrian quedar fuera de la ciudadania por una «version
leveller de la traicion, apropiada a un Estado reconstituido sobre princi-
pios levellers» (Foxley 2004, pag. 869). Esta notable investigadora trata de
morigerar este dilema, como suele hacer con otros temas «complejos»
en la literatura leveller, al observar que en otros textos permitirian una
inclusion a largo plazo. En este capitulo muestro que en ocasiones la idea
de enemistad es tan fuerte que podria ser dificil aceptar esos equilibrios
que ve Foxley.
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Para estos radicales, el que no comprenda los principios que ellos
postulan (los cuales serian racionales y acordes al plan de Dios) es un
enemigo que ignora las verdades asequibles por la razén o un lacayo de
los poderes ancestrales de la historia de pecado. Y no estaria tan seguro
de que sea facil para estos revolucionarios la inclusion a largo plazo de
un necio o un cinico. En este sentido es importante discriminar una cues-
tion que no es menor para entender la concepcién del enemigo tanto en
levellers como diggers. En estudios de filosofia politica contemporanea se
advierte la capacidad que tendrian los entes soberanos para determinar
quién es el enemigo, el cual no aparece como un dato ni como el resultado
de procesos reales, sino como una decisién (Fusillo 2008, pag. 198). Si
bien en otro capitulo mostraré que en estos radicales el poder soberano
estda muiido de capacidades no menores, en este caso del enemigo la
justificacion encuentra un fundamento que es externo a la decision po-
litica. Vuelvo a aquello que planteé sobre la teoria de Schmitt. Si el que
se opone al Agreement es visto en términos de oposicion alarazény a
Dios, ninguna entidad tendria la capacidad de negar ello. No podria cam-
biarse el caracter de enemigo, porque es irracional y demoniaco. En todo
caso, aquello que si podria hacer el ente soberano es aplicar una serie
de medidas para reformar a aquellos que no entienden (o0 no quieren
entender), tema que también trataré en otro capitulo porque se asocia
alas funciones estatales. Aquello que querria mostrar por ahora es que
en estos radicales, la voluntad tiene presencia en su filosofia politica
pero esta solo puede fundamentarse, no en relacién a si misma, sino por
principios que la superan. Es esta fundamentacién externa por otra parte
aquello que dard mads fuerza a esta voluntad de los entes que emprenden
el cambio radical del sistema.

Para ir finalizando, en los textos de Winstanley también se entreven
algunos de los puntos referidos a como lidiar con los enemigos después
de la victoria contra el rey. En este digder el punto no es menor, si se
recuerda que de cierta manera apoy¢ al régimen republicano mucho
mas que los levellers. AGn asi, siempre impera en su pensamiento la idea
de que todo aquel que se oponga a la liberacién, sera considerado no solo
como enemigo de los revolucionarios y el pueblo, sino del mismo Dios,
y por ende seran castigados de manera acorde. Esto se deja entrever
en algunos textos volviendo a la ya mencionada comparacién entre los
ingleses y el pueblo judio, pero ahora para referir particularmente a qué
sucedera con los enemigos. Asi profetiza que, a pesar de que la revolucion
no se hard con la espada, los enemigos correran la misma suerte que
los antiguos egipcios con las plagas (Winstanley 1649a, pag. 47). Esta
afrenta a los posibles traidores se entrevé nuevamente en sus defensas
al Engagement, haciendo referencia no solo a los que simpatizan con los
viejos poderes de la historia de dominacién, sino aun contra cualquiera
que intente impedir a los «pobres de plantar los commons», alegando que



El enemigo del pueblo como fundamento del ideario politico 109

todos aquellos senores y arrendatarios [Lords and Tenants] que conspiran
para reinstaurar nuevamente el Kingly and Lordly Power, se declaran a si
mismos «enemigos del Ejército y el Parlamento, y son traidores a la Com-
monwealth de Inglaterra» (Winstanley 1650a). Los frutos de la revolucion
deben asegurarse, segun su perspectiva aboliendo cualquier tipo de pro-
piedad privada, y aquellos que no estén dispuestos a ello se convierten
en enemigos del nuevo sistema, tan perversos como los opresores del
antiguo régimen. Si ello no se realiza, significaria una vuelta al yugo nor-
mando. Winstanley lo explicita al criticar el accionar de las autoridades
contra sus proyectos en St. George’s Hill, advirtiendo que, al actuar asi,
«mantienen las leyes normandas y por ende los traidores a la libertad se
introducen en puestos de ley y poder, y alli esclavizan a Inglaterra mas
que lo estaba en la época del kingly power» (Winstanley 2006¢, pags. 126y
141). En otro texto publicado el mismo afo se repite la misma acusacion
hacia las nuevas autoridades, endilgandoles que prometieron libertad
pero solo «nos envolvieron mas en la servidumbre, y la opresion cae
mas pesadamente sobre nosotros, confundiendo a todas las personas»
(Winstanley 1649a, pag. 36). La opresion al préjimo es un pecado al cual
puede siempre volverse, un estado de naturaleza que esta siempre latente,
y por ende el pueblo inglés debe estar siempre atento a los enemigos que
pueden resurgir por doquier, y que en ultima instancia son una nueva
version del mismo monstruo.

En sufamoso Law of Freedom expone argumentos similares a los vistos
en los levellers respecto de la imperiosa necesidad de censurar a cualquier
persona que tenga ideas no del todo compatibles con el nuevo sistema.
Asidebian segregarse a «todos aquellos que estan interesados en el poder
mondrquico», imposibilitdindolos de votar ni de ser elegidos para cargos
publicos. Lo mismo debia aplicarse, dentro de su ideal comunista, respec-
to de aquellos que quieran comprary vender la tierra. En este marco llega
a esgrimir una serie de requisitos para ser elegible, los cuales incluian
el haber promovido la common freedom mediante acciones concretas, el
ser de espiritu pacifico, el haber sufrido bajo el rey, el haber empefiado
la vida y la propiedad en la lucha contra la servidumbre, tener mas de
cuarenta anos y, en resumen, ser hombre de entendimiento, con «ex-
periencia en las leyes pacificas y el gobierno correctamente ordenado»
(Winstanley 2006d, pag. 322). La determinacion de los verdaderamente
probos parece bastante estricta y hasta mas detallada que en los levellers.
Fijese por ejemplo que no quita los derechos politicos solo a aquellos que
formaron parte de los monarquicos sino a todos los que se mostrarian
interesados en esta forma de gobierno. A esto suma las caracteristicas
especificas que habria que poseer para tener un cargo publico. Esto una
vez mas, como expuse en los levellers, puede ser bastante incompatible
con un régimen republicano o verdaderamente democratico. En todo
caso, y por ello hice referencia al limite de edad, parece asimilarse mas
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al Consistorio instaurado por Calvino en Ginebra o al gobierno de los
ancianos puros y sabios de algunas confesiones calvinistas (entre ellas,
paradodjicamente, la de los presbiterianos).



Capitulo 6

La hora de la revolucion milenarista

El terreno esta preparado. El escenario de fondo es la historia de
opresion injusta y contraria a la naturaleza y Dios. El pueblo o la nacion
se presentan como el actor protagénico que empieza a erigirse como el
verdadero soberano. Méas alla de las diversas discusiones para desen-
tranar su esencia, lo importante es que debe liberarse. Y en la vereda
de enfrente se posa el enemigo que domino al pueblo sufriente durante
siglos. Un enemigo que posee partes diversas, tentaculos que vienen del
pasado junto a otros que se van multiplicando a medida que la lucha
cambia de etapa. Pero un enemigo que en ultima es uno, porque aquello
que define la esencia de la enemistad es la oposicion al orden creado
por Dios y plasmado en la naturaleza. Ese orden reza que el pueblo es
el poder originario de donde debe emanar toda autoridad. Cualquier
situaciéon que no se fundamente en dicha premisa debe ser irremedia-
blemente corregida. Por lo tanto, en este capitulo intentaré delimitar los
detalles de esta correccion, que se traduce en liberacién, porque mas
alla de la importancia que el tema tiene en si, es el preludio necesario
para entender el tipo de gobierno que proyectaran como consecuencia.

6.1 ¢Qué hacer? La revolucion querida por Dios

Para estos radicales el reclamo evidente de la naturaleza es que el
pueblo se libere de las cadenas del opresor, lo cual implica un complejo
proceso con aristas no solo politicas, sino también teoldgicas, filosoficas,
juridicas y socioecondémicas. Nos encontramos ante una nueva reedicion
del medieval derecho de resistencia pero con nuevos tintes. Estos mo-
vimientos radicales plantearan la revoluciéon, basandose en preceptos
sobre todo teoldgicos que podian conectarlos a teorias politicas anterio-
res, pero recreando un modelo que se asemeja a las definiciones mas
modernas de revolucién. Especificamente porque la necesidad de de-
rrocar al régimen se plazma como un hecho que fractura la historia de
manera drastica, asemejandose al mito de la revolucion fundamentada
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en la esperanza de romper con el curso ordinario de relaciones humanas
a través de una sustitucion repentina en la esfera del poder (Aron 1957,
pags. 44-48). Uno de los mas reconocidos investigadores de los levellers
observa que el programa de este movimiento se basaba en cambiar com-
pletamente la cultura politica, para que luego se genere un movimiento
de masas que no necesite del establishment (Wootton 2008, pag. 414).
En este marco, es importante resaltar que la palabra «revoluciéon» o sus
derivados no aparecen propiamente en sus escritos. Esto no es un punto
menor dentro de la historia conceptual. Ademas, la cuestién daria razon
a algunos pensadores contemporaneos que demarcan que el concep-
to moderno de «revolucién» surge recién a partir del siglo XVIII, como
explicitaré a la brevedad. Sin embargo, gran parte del objetivo de este
capitulo sera sefialar como el significado que estos radicales adscribian a
los procesos politicos que estaba sobrellevando Inglaterra es asimilable
a la nueva significacién que adquirird esta palabra. Aquello que quiero
remarcar es que el término no florece, pero el sentido y la légica de la
revolucién tendran muchas similitudes a aquellos que aparecen con los
procesos revolucionarios del siglo XVIII en adelante.'”’ Esta es una de las
razones por las cuales me parece conveniente en ocasiones mantener la
conceptualizacion de «historia de las ideas», a pesar de todas las criticas
que recibié en las altimas décadas. Aquello que en este capitulo mostraré
sobre la concepciodn que estos radicales tienen sobre la revolucién en
sentido moderno, resultara un gran ejemplo sobre como puede aparecer
una idea, sin necesariamente que a la par surja la palabra que luego se
asocio a un concepto particular.

Estos autores se transforman en un claro ejemplo de como la «revolu-
cién», segun una clasica definicién de Koselleck (2004, pag. 33), empieza
a adquirir un significado dentro de una representacion optimista y lineal
del futuro, ya no como un proceso repetitivo y ciclico que demuestra
las falencias propias de la naturaleza humana. Una conceptualizacién
similar es presentada en el reconocido texto de Hanna Arendt sobre las
revoluciones, donde aqui la filésofa advierte como surge en el siglo XVIII
esa idea de un proceso que, mediante el uso de la violencia en la instau-
racién de una novel forma de gobierno, hace comenzar de cero el curso
de la historia, en coincidencia con la concrecién de una liberacién de
la opresién en su maximo nivel (Arendt 1990, pags. 28-29y 35).””' Por

Una discusidn similar puede encontrarse respecto del término «radical» o «radi-
calismo» y sus derivados, el cual tampoco se refleja en sus escritos, pero sirve
para entender el tono de su ideario y es usado ampliamente por la historiografia
actual (Peacey 2016, pags. 153-154; Curelly y Smith 2016, pags. 2-10).

Es curioso como Arendt asevera que esta conceptualizacion no se da en el si-
glo XVII, donde se mantiene el significado de una vuelta a un punto previo. Cita
el caso particular de Inglaterra y los levellers, pero los desestima por la corta
duracidén de este proceso y por la falta de éxito en ultima instancia. De hecho,
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ultimo, estas visiones de la revolucion como un momento de fractura
total conectara a estos movimientos con las actuales definiciones del
fendmeno teologico-politico, y que volveré a mostrar en otros aspectos
de su ideario, donde la revolucion se produce como una irrupcién en
el continuum histérico, representando un accionar analogo al milagro
divino (Orrego Torres 2013, pags. 255-257 y 263). Lo interesante es que
este fendmeno, que los estudios actuales asocian a una interpretacion
secularizante, en levellers y diggers se fundamenta en un accionar que se
posibilita gracias a un accionar humano, pero sin extirpar la presencia
de lo divino. Estos radicales poseen una interpretacion de la revolucion
en sentidos ya claramente modernos pero ello no implica el olvido de
configuraciones que venian del pasado. No creo tampoco, como marcan
algunos estudios (Petegorsky 1940, cap. 2), que el uso de terminologia
religiosa haya sido solamente la manera en que los marginados podian
expresarse, como una forma supuestamente previa (e incompleta) de
las justificaciones mads propias ligadas al lenguaje de la clase social que
aparecio tiempo después. En su ideario la religiéon no se usa solamente
como lenguaje alegoérico o como instrumento para llegar a las masas. Es
parte del ntucleo duro de su pensamiento. Esto a la vez podria ayudar
areplantear tesis basadas en ideas como las de Blumenberg sobre los
procesos de secularizacion en la modernidad, en el sentido de una re-
ocupacién del espacio que habia quedado vacio por el debilitamiento
del orden religioso anterior, donde surge la razén como fuente de todo
orden, junto a la concepcion del hombre como autorreferente (Blumen-
berg 1999; Ifergan 2010, pags. 154 y 162). El ideario de levellers y diggers
muestra que ese pasaje fue mucho menos un quiebre que una resigni-
ficacién de conceptos teoldgicos, pero sin desprenderse de un marco
religioso que los contiene. En este sentido también estaria dispuesto a
replantear famosas tesis como las de Schmitt sobre el surgimiento de la
moderna teoria del Estado a través de conceptos teoldgicos secularizados,
en donde se destierra la idea de milagro y la violacion de caracter excep-
cional de las leyes naturales por una intervencién directa (Schmitt 1975,
pag. 65). Intentaré mostrar que en estos radicales sigue muy presente
una justificacion teologica (expresada aun en el lenguaje) para explicar

concluye que deben considerarse las revoluciones estadounidense y francesa
porque alli «la revolucién hizo su aparicién completa, asumié una especie de
forma definitiva y empezo a hechizar la mente de los hombres» (Arendt 1990,
pags. 42-44). En un sentido similar, en un importante estudio sobre la Revolucion
Inglesa se explica que este término en el siglo XVII todavia seguia teniendo su
significado como ciclo que vuelve a un cierto origen, mds alla de que habia ideas
que veian a los hechos como el fin de la historia (Woolrych 2002, pag. 1). Levellers
y diggers serdn ejemplos de estas ideas que subvertiran el significado primigenio
de ese término y por ello intentaré de mostrar que, mds alla del fracaso de estos
radicales, creo que el argumento de Arendt deberia superarse.
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el por qué ultimo de los procesos politicos. Pero lo interesante es que
hacen esto a la par de presentar ideas que ya no son en absoluto las de
siglos anteriores. No producen clasicas ideas medievales, pero tampoco
su amor por los basamentos racionales los llevan a recrear un lenguaje
que seculariza lo teoldgico. Bajo esta perspectiva, segun estos ingleses
el milagro de la revolucidén que rompera con las cadenas de opresiéon
seria llevado a cabo por los seres humanos (el pueblo sufriente) y hasta
usando la razon, pero siempre con el amparo de Dios y su intervencion
escatologica.

De esta forma el aspecto teologico se transforma en un fundamen-
to esencial. El derrocamiento de la tirania a través de la revolucion se
asienta en principios que van mas alla de cualquier arreglo juridico-
institucional o de la mera voluntad humana. Ya trabajos clasicos sobre las
revoluciones modernas marcaban este caracter teolégico muy presente
en el periodo de efervescencia de la Revolucion Inglesa, diferenciandola
del mas presente cientificismo y racionalismo de la francesa (Monnerot
1981, pag. 263). Empezando con el analisis propio de los textos, un buen
ejemplo para comenzar a mostrar esta perspectiva es el panfleto Light
shining in Buckinghamshire. Este escrito tiene una ténica teoldgica muy
marcada, en donde pululan las referencias a la revolucién. Ello se en-
trevé particularmente en el final, cuando se transcribe una cita biblica
del libro de los Reyes y mediante la cual se describe la rebelién de las
tribus del norte contra la casa de David, que terminé con la separacion
del reino (Anonimo 2016, pos. 249-252). Volviendo a las comparaciones
con el antiguo Israel, la revolucion que ellos estan viviendo se equipara a
la experiencia vivida por parte del pueblo judio respecto del supuesto
tirano Rehoboam hijo de Salomoén. En el panfleto relacionado al ante-
rior, titulado More light shining in Buckinghamshire, se continda esta visién,
alegando en un tono cercano a los diggers, que deben derrocarse todos
aquellos opresores relacionados a los monopolios y los enclosures, que
de manera contraria a los comandos de Dios sojuzgan a sus pobres her-
manos (Anénimo 1965, pag. 628). La revolucion irrumpe en el curso
de la historia porque ciertos hombres pecaron al instaurar un régimen
demoniaco de opresién.®! Esto a la vez lleva a repensar aquella supuesta

Esta visidn podria relacionarse a los estudios sobre el concepto de Providencia.
En algunos tedlogos luteranos, frente a la idea de Providencia general que ins-
taura un orden en el mundo, se fundamenté una Providencia especial en base a
un Dios que puede intervenir en cualquier momento para subvertir ese mismo
orden. Algunos creian en particular que esta intervencion se daba cuando los
hombres pecaban y Dios queria restablecer el orden, momento en el cual dejaba
de servir el entendimiento de un orden moral normal (Methuen 1999, pags. 104
y 107). La vision de levellers y diggers sobre la revolucidn parece trasladar este tipo
de interpretaciones mas estrictamente teolégico-morales (o hasta para explicar
fendomenos fisicos como los cometas) al mundo de lo politico. Se vuelve asi al
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complementacion entre el common law y la ley de Dios. A la hora de plan-
tear la revolucion, aquello que impera es una logica basada en la recta
razon cristiana o en los mandatos divinos, mas que en una justificacion
por los precedentes (Zagorin 1965, pag. 12). Si bien es cierto que en va-
riadas ocasiones se justifica la lucha para defender las libertades de los
ingleses inscriptas en documentos como la Carta Magna, el caracter de
ruptura total que va adquiriendo la revolucion, junto al milenarismo que
detallaré en otro acapite, hace que la justificacion por los precedentes
vaya diluyéndose (o por lo menos quedando en segundo plano frente a la
imponente sombra de la ruptura total del sistema querida por Dios).
Siguiendo con el andlisis, ya en textos de los levellers mas reconocidos,
me gustaria marcar algunas cuestiones generales. Primero, en los levellers
se plantea esta idea de revolucién en referencia al problema del sustento
de la ley. En una vuelta a discusiones clasicas, proponen la posibilidad
de que existan leyes que en esencia no lo son, por ende justificando la re-
volucion como una lucha ante un sistema juridico-politico que pervierte
la naturaleza misma de la ley. Lilburne deja entrever esto cuando afirma
que el derecho de resistencia esta basado en la diferencia entre la letra
y la equidad de la ley, porque «la ley, tomada de manera abstracta a su
razony fin originales, se convierte en una cascara sin fruto [shell without
a kernel], una sombra sin sustancia, y un cuerpo sin un alma» (Lilburne
1998h, pag. 4). En un texto publicado un ano después Overton copia esta
frase de manera casi exacta y concluye que «la equidad y la razén son
consecuentemente aquello que le otorga [a la ley] un ser y vida legal, y
le da autoridad» (Overton 1646e, pag. 6). En la historia de pecado se
promulgaron infinidad de leyes, algunas de las cuales ya mostré que
Lilburne admira y utiliza para justificar la misma revolucién, pero la
funcion principal del movimiento es desenmascarar aquellas leyes que
son cascaras vacias o atestadas de contenidos impuros, no acordes a la

problema de lo teoldgico-politico en base a las categorizaciones de la filosofia
politica actual. Para estos radicales, el régimen normando seria el pecado que
Dios quiere subsanar, apoyando una revolucion que se da al modo de una in-
tervencion excepcional y catastrofica sobre la realidad. En este marco pueden
apuntarse trabajos actuales que describen como la idea de Providencia no murid
repentinamente en la modernidad, dado que por ejemplo las catastrofes natura-
les o también las guerras y revoluciones eran vistas como castigos divinos aun
en el siglo XVIII (Clark 2003, pags. 561-566, 574 y 582).

En un texto publicado un ano después repite casi de manera exacta esta frase de
laley que no es racional como una mera carcasa, aun al punto de aseverar que las
mismas ideas sobre la moralidad y la divinidad no podrian transgredir los limites
de la recta razon (Overton 1647a, pags. 2-3). Lilburne también repetira estas
frases del peligro de la ley como cascara en un texto de fines de la década, pero
aqui para criticar al Parlamento que consolidoé su poder después de la sentencia
a muerte de Carlos (Lilburne 1649f, pag. 51).
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naturaleza. Por ende, la revolucion se plantea como una necesidad y un
mandato divino para derrocar a los gobiernos antinaturales que no respe-
tan lo que deberia ser la verdadera esencia de las leyes. Overton vuelve a
ser un claro ejemplo de esto cuando en un panfleto de 1647 describe que
los ingleses habian sido «casi destruidos en sus leyes y libertades [Lawes,
Liberties, and Freedoms], por las maquinaciones arbitrarias, los disefios
y practicas politicos» de diversas entidades del antiguo régimen, para
lo cual Dios puso «en nuestras manos la oportunidad de liberarnos de
aquellas tiranias y opresiones» (Overton 1647c, pag. 1).

En segundo lugar, la revolucién se apoya en la divinidad, pero nun-
ca deja de recordarse que se realiza en funcion del pueblo como actor
principal. Ambas premisas no son incompatibles ni excluyentes. Dios
y pueblo acttian al unisono para liberarse de ese enemigo que durante
la historia de opresién incumplid los designios del Creador, sojuzgando
al pueblo sufriente. Lilburne lo deja en claro en una famosa peticién de
1648:

«... sabiendo que la seguridad del pueblo estéd por encima de la ley y que el juzgar
ello pertenece a la suprema autoridad y no a la suprema magistratura, y estando
satisfechos en nuestras conciencias que la seguridad publicay la libertad estaban
en inminente peligro, concluimos que no solo teniamos una justa causa que
mantener sino también que justificar ante la suprema autoridad de la nacion...»
(Lilburne 1806-1812, pag. 105).

El pueblo es el soberano y por ende toda ley se subordina a este prin-
cipio, sino se transforma en una mera cascara. Ante el reconocimiento
del peligro en que se encontraba el pueblo, y siendo el pueblo el origen
de todo poder, la justicia de la causa se hacia evidente. Centrandonos
nuevamente en como se usan determinadas palabras, nétese la no ino-
cente diferencia que realiza entre «autoridad» y «magistratura». Los
funcionarios publicos pueden ser uno o muchos, con mayor o menor
poder, pero nunca pueden ostentar la «<suprema autoridad» que siempre
corresponde a la nacién. Frente a esta situacion, el pueblo y Dios obli-
gan a la accidén. Es aquello que Sartori analizaba como el transito de un
perfeccionismo contemplativo a uno activo, en base al ideal del «fil6sofo
revolucionario». Paraddjicamente este politdlogo italiano observa que
este estereotipo todavia no se daba en los puritanos sino recién con Marx,
donde el «activismo perfeccionista entra en el reino de la politica» y se
complementa con un cambio en el sentido de lo imposible (Sartori 1990,
pags. 86-88). Mi objetivo sera mostrar en este capitulo y otros que ya
estos movimientos radicales, fuertemente emparentados al puritanismo,
tenian ese ideal de accion a través de la politica, siendo Winstanley un
mucho mejor ejemplo de ese «sentido de lo imposible» y su intento de
llevarlo a la practica. Citas como la recién expuesta de Lilburne figuran
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patentemente que su propésito no se restringia a un reclamo contempla-
tivo. La situacion en la que supuestamente estaba el pueblo los obligaba a
actuar. El derecho de resistencia que justifica la revolucion no se plantea
como mero derecho, sino como obligacién.”!

En tercer lugar, los levellers se proponen asi llevar a cabo la revolucion,
que siempre tiene como funcion la restauracion del verdadero orden
divino. Esto se postula no solo en los panfletos personales, sino aun desde
el mismo texto del primer Agreement, al referir que «Dios fue testigo de
la justicia de nuestra causa» (VVAA 1998, pag. 96). En el tercer boceto
se repiten frases similares al justificar la proposiciéon del Agreement ca-
si como una obligacién religiosa, ya que estan «francamente deseosos
de hacer un correcto uso de la oportunidad que Dios nos otorgo para
liberar y hacer feliz a esta nacion» (Lilburne et al. 1998, pag. 170). La
tonica se mantendra aun cuando la revolucion se consolidaba (aunque
no para ellos) hacia fines de la década de 1640. En el ya citado texto don-
de explican lo sucedido en Burford, al hablar del recurrente tema de la
tolerancia religiosa, recuerdan que «el objetivo es exaltar a Dios y Cristo,
pura santidad y rectitud, y luchar contra los perversos principados y
poderes de la oscuridad y los trabajos malvados, para el incremento del
amor, la mansedumbre, la paciencia y todas las otras gracias del Espi-
ritu» (White 1649). Estos radicales exclaman que la libertad de cutlo es
de suma importancia, pero ello no debe hacer olvidar a cada persona
que el fin es siempre cumplir con la voluntad divina respecto de la lucha
contra el enemigo perverso. De esta forma, y como consecuencia logica
respecto de lo visto con el enemigo traidor a la causa, el nuevo gobierno
debe recordar siempre su origen y por ende, de no hacerlo, la resistencia
también puede aplicarsele. La obediencia es para con los verdaderos
principios, con lo cual se convierte en necesario el derrocamiento de
cualquier gobierno que no los cumple, ya sea el del pasado o del presente.

Adentrémonos un poco mas en los textos de cada uno de los lideres
de este movimiento, sobre todo para ver como terminan de congeniarse
el derecho de resistencia, la defensa del pueblo y el plan de Dios. En
Lilburne la cuestién es patente. Ya desde los textos escritos a fines de
la década de 1630 muestra que €l esta llamado a difundir un mensaje
revolucionario con tinte teoldgico. En su A worke of the Beast relata que,
viviendo en Holanda, se percaté de que la «mano de la providencia»
lo llamo devuelta a Inglaterra, aun despreciando el futuro promisorio
a nivel econdmico que podia tener en el continente, para que pueda
desenmascarar la «vanidad y vacio de todas las cosas» (Lilburne 1638,
pag. 10). Ese acto de llamamiento para luchar contra el pecado sera la
revolucion, cuya obligacion plasmara en sus textos posteriores. Ya senalé

Estudios contemporaneos ven una légica similar en el pensamiento de Locke
por la influencia cristiana (Rinesi 2015, pag. 85).
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que la literatura de Lilburne profiere esta revolucion a lo largo de toda la
década de 1640, pero el afio 1647 es especialmente fructifero, al calor
de las discusiones sobre como continuar después de haber vencido al
rey, en los prolegémenos de la futura segunda guerra civil.®’
Empecemos por un texto escrito en coautoria con Overton. Aqui
Lilburne ampara la resistencia violenta contra el Rey o aun contra el
Parlamento siempre que la «lujuria y voluntad» de estas autoridades
intente convertir al pueblo en vasallos o esclavos, hecho que automatica-
mente habilita al pueblo a desobedecerlos y «a los ojos de Dios y todos
los hombres racionales, pueden con justicia resistirlos, y por la fuerza
de las armas defenderse de ellos» (Lilburne y Overton 1647, pag. 17).
Florecen los actores de siempre: el pueblo sufriente sojuzgado, la atenta
mirada de Dios y la razon, y los tiranos que puede ser cualquier tipo de
gobierno.”’ Nétese como Lilburne enfatiza la necesidad de la revolucién
mediante el uso, podria decirse poco estricto, de los términos «vasallo»
y «esclavo» de manera indistinta, lo cual se repite en otros textos. Vol-
viendo a las recurrentes interpretaciones dicotomicas de la realidad en
estos radicales, frente a la libertad y las garantias individuales solo se
yergue un sistema de opresion. No interesan las particularidades a ni-
vel histérico y sociopolitico de los sistemas esclavistas diferenciados
del vasallaje feudal.”® Todos son parte del mismo sistema opresivo de
la historia de pecado, lo cual impulsa ahora a la rebelién. Esto queda

Mas alla de las justificaciones a nivel tedérico que ahora seguiré describiendo,
algunos textos de Lilburne en este afio 1647 son interesantes también por la
manera en que describe formas concretas mediante las cuales las personas de-
berian organizarse, en un danimo revolucionario, para emprender sus reclamos
(Lilburne 16471, Introduccion). Lo mismo puede encontrarse en panfletos poste-
riores respecto de la descripcion detallada sobre la organizacién para difundir el
documento del Agreement (Lilburne 1649h, pag. 7).

En referencia a esto ultimo, en un texto del mismo ano Lilburne aclara que
«tirania es tirania, ejercida por el que sea, por mas que se refiera a los miembros
del Parlamento o al Rey, y ellos mismos [los parlamentarios] nos convencieron
con sus declaraciones y practicas que la tirania debe resistirse, y por lo tanto
sus argumentos contra el Rey pueden servirnos contra ellos» (Lilburne 1647k,
pag. 34). Aun antes de la ruptura total con Cromwell y el Parlamento que se
consumard en 1649, Lilburne ya advierte que la revolucién es plausible contra
cualquiera que se oponga a las libertades del pueblo, ya sea el viejo enemigo del
pasado o el nuevo traidor a la causa.

Un significativo ejemplo de esto puede verse en un texto de Lilburne donde re-
salta el peligro de convertirse en «esclavos como los campesinos en Francia» o
en «vasallos como los pobres turcos» (Lilburne 1647g, pag. 65). Nétese la poca
importancia que da a la diferenciacion entre los sistemas del vasallaje y la escla-
vitud que hasta adjetiva a los campesinos franceses con el mote de esclavos (lo
cual juridica e histéricamente es falso) y aplica el término propio del feudalismo
europeo para una civilizacion no cristiana.
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claro en un escrito del mismo ano cuando advierte que nila Carta Magna,
ese documento que pondera en tantos otros textos, pudo recobrar esa
especie de edad dorada perdida con Guillermo, y asi la inica solucion es
la revolucidn que «aniquilaria por siempre a esta innovacion normanda,
para hacernos retornar a esa parte del antiguo marco de gobierno de
este Reino antes de los dias del Conquistador» (Lilburne 1647g, pag. 25).
Este texto es también interesante porque paginas mas adelante muestra
una légica provista de estricta coherencia, en donde se mezclan premi-
sas que hoy ligamos a la tradicién contractualista con la presencia de la
providencia divina. Para seguir justificando la revolucion, y basandose
en otros documentos y declaraciones, proyecta un silogismo de premi-
sas a su entender indiscutibles y que podrian resumirse de la siguiente
forma: Dios «ha creado por naturaleza a todos los hombres iguales en
poder»; todo poder debe surgir por «mutuo acuerdo y consentimiento»;
Dios mando que nadie «tiranice» a su projimo sino que los gobiernos
fueron creados para la «proteccién y preservacion de cada individual
representado [individuall Trustee]»; si esto no se cumple queda habilitada
la rebelidn porque Dios instauro esto como una «ley por encima de todas
las leyes y pactos en el mundo»; el que no acepta esto incumple el plan
divino, «degenerando en un habito peor que el de una bestia, atentando
contra si mismo [becomes felonious to himselfe]»; y termina la cita recordan-
do la rebelion de las tribus del norte en el antiguo pueblo judio (Lilburne
1647g, pags. 59-60). La revolucion tiene una légica racional, y en esto
Lilburne se enmarca, como aseveran muchas investigaciones, dentro de
esa floreciente teoria secular sobre la justificacion del accionar politico.
Pero ala par sus textos se colorean permanentemente con lo teoldgico, ya
sea ubicando a Dios como el creador, promotor y garante de todos estos
silogismos racionales, reforzando el ideario revolucionario con ejemplos
del Antiguo Testamento, o para recordar que aquel que no cumpla con
este mandato se opone a Dios.

Por ello, y como se repetira en otros levellers, la revolucion es un acto
politico, pero también un accionar donde cada uno juega su salvacion al
seguir o rechazar el mandato divino. Este precepto es tan fuerte, aun a
nivel individual, que en un texto del mismo ano Lilburne llega a aseverar
que el acto revolucionario puede (o debe) ser emprendido por cualquier
persona, dado que los «Comunes de Inglaterra, el real y esencial cuerpo
politico, o cualquier parte de nosotros [any part of us], puede disponer
de nuestras armas y fuerza, para nuestra preservacion y seguridad»
(Lilburne 1647e, pag. 22). Luego hace referencia al rol especial que debe
cumplir el ejército. Esto se entiende en base a las discordias que existian
en ese momento, cuando las tropas del rey habian sido ya vencidas, pero
el Parlamento no terminaba de proponer una solucién acorde a aquello
que los levellers estimaban como justo. El ejército aqui se transformo,
como mostraré mas adelante, en un Deus ex machina para acelerar el
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proceso revolucionario. Mds alla de este detalle histérico, aquello que
mas me interesa de la cita es el any part of us. En el marco de las cuestiones
metodoldgicas planteadas por Lovejoy, entiendo que estas referencias
pueden deberse a esas pasiones que estadn presentes en todo autor (y
mas en personas de una psicologia tan particular como la de Lilburne).
Puede ser discutible si Lilburne estaba concretamente proponiendo que
cualquier persona tome un arma e intente derrocar (o algo mas violento)
a la autoridad. Pero citas como las expuestas no son menores, y mas
cuando se encuadran dentro de un lenguaje que no es solo juridico-
politico sino también teoldgico. De hecho puede citarse aqui otra vez la
conexion con el ideario calvinista, recordando nuevamente el texto de
Walzer cuando se advierte que el calvinismo introduce la temadtica de
la guerra santa y el enemigo absoluto como una «version religiosa de la
doctrina de la razon de Estado», pero con una diferencia no menor: la
razon de Estado solia ser de los gobernantes, pero la lucha planteada por
los calvinistas podia ser llevada a cabo por cualquier hombre (Walzer
2008, pags. 300-301).

Lo cierto es que la revolucién no es un acto voluntarista de un par
de iluminados, sino que es un designio de la Providencia. Al afio proxi-
mo vuelve con esta idea en el segundo boceto del Agreement, repitiendo
una frase presente en el primero, y que plasma lo expuesto hasta aqui:
«Habiendo mostrado al mundo, por nuestros recientes trabajos y riesgos,
como tenemos en gran estima nuestra justa libertad, y siendo Dios el due-
no de nuestra causa, como para liberarnos de los enemigos» (Lilburne
y Overton 1648, pag. 3). No es un hecho menor el que esta justificacion
se patentice al principio de ese documento que estaba pensado para
asentar las bases del nuevo sistema juridico-politico. Ese mismo arreglo
(hoy diriamos constitucional) se haria plausible justamente porque se
llevo a cabo la revolucién en nombre de la libertad y porque Dios mis-
mo determino esta causa como suya, asegurando la victoria contra los
enemigos. La resistencia sigue planteandose de manera violenta, usando
el concepto de «fuerza», que en otros textos suele asociarse a la espada
que no se impone por la razon, pero que ahora se emparenta al accionar
legitimo del pueblo frente a cualquier tipo de gobierno arbitrario (Lilbur-
ne 1648a, pag. 1). Esto se repite en textos dirigidos al Parlamento donde
trata cuestiones juridicas puntuales, como el habeas corpus, insistiendo en
este tipo de garantias porque el pueblo «nunca los apoyo contra el Rey...
para que se transformen en sus arbitrarios senores (y el pueblo en sus
perfectos vasallos y esclavos) y pisoteen las racionales y fundamentales
leyes y libertades» (Lilburne 1648f, pag. 4). Véase nuevamente el uso
indiscriminado de vasallaje y esclavitud, y la continua repeticién de que
el fin de la lucha fue siempre la libertad amparada en los verdaderos
derechos que ninguna autoridad, ni siquiera el Parlamento triunfante
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contra el rey, puede avasallar. Esta critica se extiende no solo a los par-
lamentarios sino también a los jueces que actian en contra de la ley,
alegando que también los mandatos de estos magistrados son plausibles
de ser resistidos (Lilburne 1648c, pag. 25, 1648d, pag. 5).

Hacia 1649 esto tomara un cariz mucho mayor porque la revolucién
ya estaba claramente fuera de camino (o por lo menos del camino que
ellos esperaban). Siguiendo la linea del nuevo enemigo traidor a la causa,
compara la situacién que estan viviendo nuevamente con el Israel de
Rehoboam previo a la disolucion del reino (Lilburne 1649h, pag. 2). En
este marco describe las nuevas autoridades como «una compania de
asesinos y ladrones», y confirma que «pueden ser justamente depuestos
por la primera fuerza capaz de hacerlo», porque «a los ojos de Dios y
los hombres, por la Ley o la Razdn», no tienen mas autoridad que la de
piratas (Lilburne 1649f, pag. 41). Para con el nuevo gobhierno se aplican
las mismas premisas que en el planteo de la revolucion contra el rey y
sus secuaces descendientes de los normandos. Dios, la equidad y la razon
obligan a ello. La misma perspectiva se presenta en los continuos recla-
mos por sus encarcelamientos. En la caratula de Truths victory over tyrants
and tyranny Lilburne es presentado como «Defensor de las antiguas y
conocidas leyes de Inglaterra, contra hombres y demonios, ya sea el Rey,
Parlamento, Ejército o Consejo de Estado», y se describe casi de manera
mitica cémo se desarrollo el juicio en su contra, el cual finalizé, segun el
panfleto, con una arenga popular contra los jueces que supuestamente
tuvieron que salir corriendo del tribunal (Lilburne 1649i, pags. 1y 6-7).
Los que se oponen a las verdaderas leyes son nuevamente presentados
como diablos, sin importar si son viejas o nuevas autoridades, frente al
pueblo que apoya al lider de la revolucion contra los tiranos. Esta vision
persistird en textos escritos cuando la autoridad de Cromwell estaba
consolidada, repitiendo la afrenta contra todo tipo de practica tirdnica
(Lilburne 16530, pag. 2) o refiriendo que esta dispuesto a dar su vida
para desenganar al pueblo y recobrar las libertades, poniendo su futuro
en manos de Dios (Lilburne 1653g, pag. 5). Aun en estos momentos de
cierta desilusion, Dios sigue apareciendo como la fuerza que lo impulsa
a «rechazar la impiedad [ungodnesse] y la lujuria mundanas», frente a un
enemigo que, con sus «recursos maquiavélicos», se encarama en el poder
a través de la sola voluntad para «destruir todas las vidas, libertades y
propiedades» de los honestos ingleses (Lilburne 1653n, pags. 1-2). Todo
estololleva a concluir en el mismo ano que la tirania de un Parlamento es
mas absoluta y perversa que la de un Rey tirano (Lilburne 1653c, pag. 4).

En la literatura de Overton también pueden rastrearse esquemas
muy similares, aun con anterioridad a los textos recién citados. En el
ya referido Vox Plebis observa enfaticamente que los gobernantes deben
mostrar piedad y justicia en la administracion de las leyes, porque sino lo
hacen la venganza irreconciliable de Dios caera sobre ellos, concluyendo
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con una clara alusion a la posibilidad de la revolucion contra cualquier
tipo de gobierno que no cumple con los fines que le exige el pueblo:

«Porque los gobernantes de la Commonwealth deberian saber esto, que en el
mismo instante que empiezan a quebrar la ley, y ejecutar un poder arbitrario sobre
las libertades del pueblo, en ese mismo instante empiezan a perder el Estado (...)
e incitan al pueblo a encontrar e inventar inusuales e innovadoras maneras de
liberarse de sus opresores» (Overton 1646h, pags. 1-2).

Estalucha contra cualquier tipo de poder arbitrario se presenta, como
en otros levellers, en el marco de la defensa de los derechos y libertades del
pueblo, pero sin olvidar nunca el plan divino. En un texto del mismo ano
lo expone explicitamente al exclamar que estd «resuelto a oponerse a la
tirania en si», ya sea contra «Rey, Principe, Parlamento, Presbiterianos o
Pueblo», porque es la «maldad de diablos» y por lo cual luchard «a través
del poder de Dios», hasta dar la vida (Overton 1646d, pag. 16). Notese qué
fuerza tiene la presencia de lo divino que hasta menciona la posibilidad
de oponerse a la tirania del pueblo. Es una de las poquisimas ocasiones
en que esto se plantea (el pueblo aparece siempre como victima y no
como victimario), pero me interesa demarcarlo para enfatizar la idea de
que la justificacion ultima de la lucha contra la injusticia es siempre el
precepto divino. Un ano después publica un escrito que contintia con esta
tonica, usando el ya citado lenguaje del trust. Confirma que «apenas los
representantes [Betrusted] traicionan y pierden su confianza [Trust]», el
poder retorna a «las manos de los representados [Trusters]», advirtiendo
seguidamente que esto es asi porque todos los hombres son libres e
iguales por naturaleza y «ningun hombre por naturaleza podra abusar,
azotar, atormentarse o atribularse a si mismo, y por ende ningun hombre
por naturaleza podra otorgar ese poder a otro» (Overton 1647a, pags. 6-7).
Nétese cdmo la posibilidad de derrocar un poder tirdnico se fundamenta
en una serie de premisas que luego seran recobradas por gran parte
de la tradicién contractualista. El individuo por naturaleza no puede
lastimarse a si mismo y esto se convierte en el fundamento logico para
declamar que el gobierno, al que la suma de individuos otorga su trust,
no puede ir en contra de este principio basico.

La literatura de Overton es elocuente asimismo respecto del tema de
la revolucién porque en ocasiones no escatima en un lenguaje violento
para expresar como sera, no solo la ruptura con los poderes del pasado,
sino también la lucha permanente contra los nuevos poderes. En un
panfletodirigido ala CAmara de los Comunes, en un tono casi de amenaza,
postula lo siguiente:

«Si nuestra destruccion es causada por otro, medios justos pueden ser usados,
pero si ello no es suficiente, podremos matar antes que ser matados. Y en base a
este argumento, en caso de que tengamos que enfrentarnos a un majestuoso y
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furioso enemigo, estamos obligados a armarnos y fortificarnos para nuestra justa
y necesaria defensa, y por la fuerza de las armas repeler y rechazar al invasor
enemigo...» (Overton 16473, pag. 21).

Como explicaré mas adelante, el concepto de revolucion en los levellers
implica no solo una ruptura con el antiguo régimen sino también una
especie de estado de revolucién permanente en el cual debe encontrarse
el pueblo para proteger constantemente sus derechos y libertades. Se
vuelve también a la idea del enemigo como una especie de peligro latente
que no solo se aplica a las entidades politicas y religiosas medievales,
sino también a todo gobierno que no cumpla con ese trust.””’ Dentro de
esta tendencia, y ya para el momento cuando los lazos entre los levellers
y el nuevo gobierno maniatado por Cromwell estaban casi rotos, Overton
recuerda una vez mas que esta lucha permanente estd amparada por
Dios, y asi vuelve a amenazar a las autoridades descriptas como una
«incomparable tirania» que no podra escapar a la venganza de la ira de
Dios como tampoco pudieron hacerlo sus predecesores (Overton 1649c,
pag. 5). Retomando lo visto en el capitulo anterior, al usar los términos
«tirania» y «predecesores», Overton emparenta al nuevo gobierno con
el antiguo yugo normando. Frente al enemigo, que es un monstruo de
interminables cabezas, se erige la revolucion del pueblo siempre apoya-
da por el furor divino. Se sigue usando el lenguaje que vimos repetido
durante toda la década por estos diversos radicales, y asi en ese mismo
ano de 1649, en un nuevo documento dirigido al Parlamento, retorna
en cierto modo al cldsico derecho de resistencia para recordar que es
«igualmente justo reparar a los oprimidos, como remover al opresor de
su lugar» (Overton 1649d, pag. 6). La siempre presente posibilidad de
derrocar un gobierno a veces se fundamenta en ideas mas complejas
sobre el trust que hoy asociamos al contractualismo y otras veces, como
en la ultima cita, en figuraciones que se relacionan con los ya citados
mitos sobre las dicotomias entre opresores y oprimidos.

En Walwyn pueden encontrarse citas analogas, muchas veces en base
a las ya explicadas criticas a las religiones institucionalizadas. En The
power of love enmarca la idea de revolucion dentro del lenguaje antino-
mianista, y asiinsta a todos a salir del pecado y redimirse con la gracia de
Cristo, arguyendo que caeriamos en el «mas grosero error anticristiano»
si creyéramos que la ley puede liberarnos, concluyendo que deberiamos
«dejar que San Pablo sea la guia para guiarnos fuera de esta servidumbre
egipcia» de la ley (Walwyn 1643, pags. 20-24). Sin duda el texto tiene un

Estudios recientes apuntan a una conexién entre la sentencia a muerte del rey de
1649y el derrocamiento de Jacobo Il en 1689 en base a la idea de que el monarca
habia traicionado el trust que tenia respecto del pueblo y por ende no se trataria
de una deposicion sino que el rey habia dejado de ser rey por su mismo accionar
(unkinged himself) (Nenner 2009, pag. 869).
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cardcter teoldgico, pero quise citarlo porque de alguna manera demues-
tra una logica similar a la planteada para la revolucion politica y, ademas,
porque términos casi idénticos se repetiran anos después en textos de
Winstanley. Anhos mas tarde Walwyn posee ciertas apreciaciones muy
similares a lo visto con Overton sobre esa especie de revolucién perma-
nente. Asi en medio de los idas y venidas que se daban en el gobierno
parlamentario después de las victorias en la primera guerra civil, Walwyn
critica a las personas comunes por no involucrarse mas en la defensa de
sus libertades, haciendo que «parezcan indiferentes a su propio peligro
hasta que estd directamente encima vuestro», sin «mirar los asuntos
publicos por ustedes mismos, sino confidndoselos totalmente a otros»,
y si estos caen en corrupcién o se convierten en tiranos, permanecen
enganados (Walwyn 1647h, pag. 1). Es una aseveracion que podria em-
parentarse al republicanismo que detallaré en otro capitulo. Por ahora
me interesa mostrar como, bajo una terminologia similar a la de Overton,
insta al pueblo a estar siempre muy atento al posible resurgimiento de
tiranias bajo nuevos ropajes. La solucidén es promover, casi como una
obligacidn, una cierta participacion en los asuntos publicos. La rebelion
contra el tirano esta siempre latente y de hecho en este mismo texto
llega a proponer una alianza entre el pueblo y el ejército para purgar al
Parlamento de «miembros corruptos», siempre con la bendicién divina,
concluyendo que Dios juzgara a aquellos que no defendieron su causay
bendecira a los que lucharon con la entrega de la libertad para la nacion
today su posteridad (Walwyn 1647h, pags. 9-10).

Aquello que en sus primeros textos de la década referian a una revo-
lucion a nivel espiritual se repite ahora con una légica similar, pero en
un sentido estrictamente politico, sin olvidar nunca a Dios. Esta ténica
vuelve a presentarse en el proximo ano en el ya citado texto atribuido a
Walwyn, al aseverar que «Dios ha estado agradecido al subyugar a nues-
tros enemigos, y por lo tanto avanzar en esta causa que es suya» (Walwyn
1648a, pag. 1). Es importante marcar que Walwyn nunca termina de olvi-
dar la cuestidn mas teoldgica-eclesidstica. Asi en The vanitie of the present
Churches reclama, en un tono que transita por lo teoldgico pero que termi-
na en una légica discursiva de revolucién politica, que llegd el momento
en que Dios esta desenmascarando todos los enganos eclesiasticos y que
los hombres no podran vivir en paz hasta tanto estas enganosas iglesias
[mocke Churches] sean derrocadas, instando finalmente a que seamos
«cristianos practicos» a través de la ayuda a los pobres y la «liberaciéon de
la Commonwealth de todos los tiranos, opresores e impostores» (Walwyn
1649c, pags. 41-45). Ese Walwyn que en muchos textos mostraré como
uno de los mayores paladines de la tolerancia religiosa, se presenta aqui
bastante violento respecto de ciertas confesiones. La revolucién no per-
mite medias tintas en el tratamiento de los enemigos. Notese que un
topico inscripto dentro de una critica de tipo eclesidstica se transforma



La hora de la revolucion milenarista 125

en una arenga de cardcter claramente politico para derrocar a todos los
que enganan al pueblo. En otro texto del mismo ano florece esta pers-
pectiva al observar que el pueblo puede ser enganado por las ilusiones
de aquellos que gritan en contra de las blasfemias pero que en realidad
son los «mas desesperados herejes», y que Dios terminara desenmasca-
rando, concluyendo que «con certeza nunca hubo una oportunidad tan
justa para liberar a esta Nacion de todo tipo de opresiéon y usurpaciéon
como ahora» (Walwyn 1649b, pags. 5-6). Esta cita introduce un detalle
no menor. No solo Walwyn busca instar al pueblo a la revolucion como
mandato divino, sino que aclara que Dios preparo el terreno fértil para
ello. Aqui juega un rol vital la palabra «oportunidad». El mismo uso de
esta palabra puede encontrarse en un texto del mismo ano escrito en
conjunto con Lilburne, Prince y Overton, en referencia al mito normando,
cuando se asevera que se les ha dado una «oportunidad que fue deseada
en estos seiscientos afios pero que nunca pudo alcanzarse» (Walwyn et
al. 1998, pag. 159). Si el lector me permite la osada comparacién, este
leveller muestra una légica similar a la de Maquiavelo cuando en El Prin-
cipe le reclama a Lorenzo la unificacién de Italia, dado que la fortuna
habia producido las circunstancias éptimas para ello. El florentino hacia
referencia a la liberacién de los «barbaros» y el inglés a la liberacion de
los gobernantes tiranicos. Pero en Walwyn esto adquiere mucha mayor
fuerza porque no es el trabajo de la mera fortuna sino de una activa Pro-
videncia que, mediante su voluntad, esta guiando al pueblo hacia un fin
determinado. Como puede encontrarse en el clasico texto de Pocock, la
fortuna transmuta en Providencia «a través del ojo de una fe consciente
de que la fortuna de los individuos era susceptible de devenir materia de
su redencion» (Pocock 2002, pags. 120-127). En los levellers la revolucion
que pide la voluntad divina no es obra de un mero oportunismo que ve
la ocasién de derrocar a un poder. Es un pedido de Dios mismo al cual el
pueblo debe responder, porque en ese acto se juega no solo la obtencion
de la libertad en la tierra sino también la salvacion en el mas alla.

Este panorama es reflejado en otro texto nuevamente con la analogia
entre la relacion pueblo-gobierno y soldados-oficiales. Volviendo al te-
ma de la salvacion (caro problema de los protestantes), Walwyn invita a
los soldados a hacer lo correcto mas alla de las 6rdenes de sus oficiales
porque «deben considerar que tienen un omnividente Dios al cual rendir
cuentas, y no deben complacer a sus comandantes para que satisfagan
sus voluntades». Agrega a continuacion que el fin son los «derechos y
libertades del pueblo» y que no podran escapar al «pesado juicio [de Dios],
salvo que perseveren en esos justos fines», tomando como enemigo a
todo aquel que se oponga (Walwyn 1649a, pag. 6). Si bien el panfleto esta
dirigido particularmente a la soldadezca, la cita resume todo el sentido
que la revolucion adquiere en los levellers. La lucha se lleva a cabo para
reclamar los derechos y libertades, pero no como mero acto politico de
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liberacién sino como mandato divino, el cual debe ser cumplido porque
estd en juego la salvacién sobrenatural. Todo el que se oponga debe ser
destruido, porque impide al pueblo gozar de sus verdaderos derechosy
porque se transforma en una piedra en el camino de la bienaventuran-
za eterna individual. Por tltimo, deseo marcar que una logica similar
puede encontrarse en el texto atribuido a Walwyn, Tyranipocrit, donde
se observa que solo los hombres que trabajan en concordancia al plan
de Dios pueden realmente llamar leyes a eso que producen y, si esto
no se cumple, nadie esta obligado a cumplir esas leyes (Walwyn 1649d,
pag. 48). La revolucion permanente debe purgar a todos aquellos que no
siguen el plan de Dios, sin importar si son nuevas o viejas autoridades. El
texto llega al extremo de confirmar que las leyes que emanen de legisla-
dores corruptos serdn esencialmente nulas porque no son acordes a los
preceptos divinos. Se vuelve al problema de la ley como cascara que des-
cribi en textos de Lilburne. La revolucion permanente del pueblo tiene
la capacidad de derrocar en cualquier momento no solo a un gobierno
tirdnico en su conjunto sino ademads a miembros particulares que no se
adectien a las verdades ultimas.' ™"’

En base a las citas expuestas, los levellers podrian emparentarse a
conceptualizaciones contemporaneas sobre una especie de pueblo en
revolucion permanente, en base a teorias democraticas o hasta republi-
canas, donde todo orden politico puede estar abierto a su deconstitucion
y deslegitimacion (Vatter 2012, pag. 276). Para estos puritanos ingleses,
no importa el hecho de que el gobierno instaurado después de la deca-
pitacion de Carlos se autoproclame como legitimo por haber abolido la
monarquia y la CAmara de los Lores. Esto puede nuevamente conectarse
a ciertas perspectivas presentes en el puritanismo sobre su caracter dis-
ruptivo. El ya citado trabajo de Zafirovski, muy critico del puritanismo,
apunta que estas confesiones reproducen constantemente un revivir
de los fundamentos supuestamente mas puros, en una especie de re-
volucion permanente bajo una «destruccién creativa» contra distintos
tipos de impurezas (Zafirovski 2007, pag. 14). Una tonica similar, aunque
planteada de manera mucho mas seria, puede encontrarse en el filésofo
contemporaneo Giovanni Turco, que retoma ideas de Balmes y Bonald
para enfatizar el caracter disolvente del protestantismo, especialmente

M4s alla de la relacion con el topico que busco describir en este capitulo, la cita no
es menor si se recuerda que en diciembre de 1648 tropas del ejército expulsaron
del Parlamento a algunos de sus miembros, hecho que se conocié como Pride’s
purge. No estoy diciendo que textos como el de Walwyn hayan sido la causa de ello,
pero si es interesante mostrar como las ideas de los levellers se enmarcaban en
discusiones de la época que no quedaron solo en lo tedrico. El tema también debe
ser remarcado si se recuerda aquello que expuse en el capitulo anterior sobre
las propuestas de estos radicales para impedir que ciertas personas o «partidos»
participen en las deliberaciones politicas o accedan a cargos publicos.
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en referencia a la creencia en la libre interpretacién de las Escrituras,
en una continua actitud de poner en duda, diseccionar y deconstruir,
pasando finalmente de la negacién de la autoridad religiosa al rechazo
de la autoridad politica (Turco 2011, pags. 313-314 y 341)."") Esta pers-
pectiva teoldgica es retomada en cierto sentido por estos radicales para
aplicarla al fenémeno politico revolucionario y la constante presencia del
pueblo una vez que el gobierno sea reconstruido. Todo poder es plausible
de ser puesto en duda, y el pueblo tiene el derecho y la obligacion de
efectivizar un continuo examen sobre sus representantes.'*?) El pueblo
es el garante ultimo de todo orden, y por ello debe estar siempre atento al
actuar del gobierno. Nétese que en Lilburne el gobierno es tan plausible
de ser deconstituido que advierte que esto puede realizarlo «la primera
fuerza capaz de hacerlo». Esto abre una serie de preguntas que abordaré
mas adelante. Por caso, scualquiera podria actuar en nombre del pueblo
para deponer a un tirano? Por el momento me interesa marcar que el
nucleo de la revolucién estd latente todo el tiempo, porque los poderes
politicos dependen siempre del pueblo soberano.

La respuesta al «¢Qué hacer?» en el movimiento digger 16gicamente
también es la revolucion amparada por Dios. Esta vision aparece ya en
los primeros textos de Winstanley de caracter teoldgico, pero donde se
empiezan a entrever las consecuencias en lo politico. En The saints Para-
dise, declara que Inglaterra se encuentra en un momento escatolégico
donde «Dios sanara a Inglaterra», desterrando al diablo, y asi confirma
a sus posibles seguidores que «Dios luchara con ustedes en contra de
ellos, la causa es de Dios, no de ustedes», y finaliza la frase con una nueva
comparacion con la liberacion del pueblo judio de Egipto (Winstanley
1648, pags. 25y 38). De manera muy similar a la vista con Walwyn, el
accionar revolucionario que propone, por mas que en estos textos no
tiene todavia un corolario politico-practico concreto, se presenta nueva-
mente como lucha contra un enemigo perverso (se lo compara al faraén

Bajo una perspectiva muy distinta a la de Turco, en el ya citado trabajo de David
Como se advierte como la cultura, muchas veces clandestina, de los debates
puritanos estaba imbuida de una «estructural tendencia hacia la faccidn, la divi-
sion y la fragmentacién teologica», la cual antes de la guerra se habia mantenido
escondida y explotd después de 1641 con el colapso de la censura (Como 2004,
cap. 1).

En las sesiones de Liberty Fund el reconocido David Wootton marca que el origen
de la idea leveller de liberarse de todo gobierno que no cumple su fin, con la posi-
bilidad de conformar uno nuevo, debe buscarse en grupos puritanos anteriores
a 1640, citando el ejemplo de una situacién dada en el naufragio de un barco
que se dirigia a Virginia, donde la tripulacién (formada por varios puritanos) no
acepto una orden del capitan por entender que, ante el naufragio, ya no tenia
autoridad (Davies 2019).
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egipcio) amparada por Dios.!**! La revolucién sera un analogo a la libera-
cion del pueblo judio, lo cual da a la lucha una fuerza inaudita porque,
con Dios al lado, la victoria esta casi predeterminada.’”) Nétese ademas
como se vuelve a esa reconceptualizacion de la guerra justa que veiamos
con Walzer, en donde existe un enemigo dentro de la misma comunidad
que debe ser extirpado. En The breaking of the day of God plantea casi lo
mismo al profetizar como los tres reinos (Inglaterra, Escocia e Irlanda),
en este momento de «division del tiempo», seran los primeros en desha-
cerse de la Bestia, mediante el trabajo de Dios que «sacudira [shake] a los
Reyes, Parlamentos, Ejércitos, Condados, Reinos, Universidades, ense-
nanzas humanas, estudios, ricos y pobres» (Winstanley 1649b, pags. 109
y 124-127)."°) En el apocalipsis que se avecina se romperan entonces
las cadenas de todos aquellos imaginary powers. La revolucion trastoca-
ra todas las certezas de los hombres, tanto a nivel institucional como
intelectual.

Al igual que en los levellers, para Winstanley, si la revolucion es apo-
yada por Dios, esto la convierte en una obligacion mds que en un mero
derecho, declarando que la defensa del pueblo se enmarca en esta logica.
Explicitamente observa que, si no ven que este poder esta en sus manos,
«seran los primeros en quebrar el acuerdo [covenant] con Dios Todopode-
roso», enmarcando este accionar en la prometida obligacién de reforma
basada en la «Palabra de Dios» para «restaurarnos a la primitiva libertad
de la tierra» (Winstanley et al. 1649, pag. 8). Retomando lo expuesto en
los levellers, 1a revolucién se plantea en el marco de una praxis particular,
no solo como mera contemplacion. De hecho, la misma accion del cavar
que iniciaron en St. Georges’s Hill es vista como un acto revolucionario
en si. El trabajo es dignificado y reconocido no solo bajo un codigo éti-
co sino también con un sentido politico-revolucionario (Johnson 2013,
pags. 27-28). Esto podria enmarcarse en ese cambio de mentalidad que

En otro panfleto, con un tono milenarista y amenazante, profetiza el fin del
sistema de esclavitud de la propiedad privada con la siguiente frase: «Pero sepa
usted testarudo Faradn, que el dia del Juicio comenz, y le llegara antes de lo
previsto» (Winstanley 1649a, pag. 45).

Un articulo reciente remarca esta capacidad presente en Winstanley de en-
trelazar eventos del presente inglés con historias biblicas como una forma de
reinterpretar la historia, y hasta lo compara con grupos influenciados por la teo-
logia de la liberacidn latinoamericana (Rowland 2013, pos. 4.180-4.195). En otro
capitulo de esta misma compilacién se hace referencia a la capacidad que tenia
Winstanley para el uso revolucionario de abstracciones e imagenes que terminan
en practicas concretas, citando como ejemplo la descripcion de la conquista
normanda (Smith 2013, pos. 1371-1374).

Posteriormente aclara que existe la posibilidad de que el Reino Unido no sea el
primero, pero es lo que desea. Una referencia similar a la liberacion de los tres
reinos «de la servidumbre de la serpiente», en un sentido mas espiritual que
politico, puede encontrarse en Winstanley (1648, pags. 62-63).
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prefiguraba Arendt donde el hacer y fabricar, como partes de la vida
activa, tomaron el lugar primordial que antes ocupaba la contemplacion
(Arendt 2015, pags. 320-325). Winstanley seria un ejemplo de ello, pe-
ro con una variante no menor: el hacer fundado en el cavar no puede
entenderse si previamente no se da ese cambio espiritual que trastoca
radicalmente al individuo. Hay un aspecto de contemplacion, pero en
un sentido poco racional, basado en el raptus que ocasiona la llegada
de Dios al interior del ser.''®' Este trabajo de cavar es el inicio de la revo-
lucion que trastocara la historia, y el mismo trabajo no se piensa como
un mero voluntarismo sino como una accién coordinada con el apoyo
divino, el cual serd imprescindible para emprender semejante ruptura
(Bradstock 2011, pags. 63-64).7! Volviendo a las discusiones sobre el
significado de «revolucién», Winstanley se adelanta asi a esas visiones
que suelen caracterizarse mas en la filosofia de la historia decimononica,
donde la concepcidn de la historia como un progreso hacia la realizacion
de la convivencia virtuosa de los hombres justifica la revolucién para
implantar un orden justo a través de la extirpacion de todos aquellos
elementos que no son propiamente naturales (Dotti 1994, pags. 69-70).

Para el rol que cumple este concepto de Winstanley de la «luz interior» que puede
llegar a cada individuo, véase el clasico trabajo de Brailsford, donde observa
que esto era una idea ya presente en los anabaptistas y que se repetira en los
cuaqueros (Brailsford 1961, pag. 666). Esta comparacion es retomada en estu-
dios actuales (Coffey 2015, pag. 456). Puede también asimilarse este ideario de
Winstanley a grupos ligados a un misticismo que ya desde el siglo XV propo-
nia la interpretacién espiritual y no literal de la Biblia, haciendo hincapié en
la experiencia religiosa individual, lo cual no significaba apatia sino que venia
aparejado a ideas de reformismo y activismo (Bouwsma 2002, pags. 105-106).
Por ultimo es interesante como Weber analizaba a los bautistas como una religion
mas individualista, no atada al conocimiento de los dogmas sino basada en una
experiencia personal con Dios, y que terminaba en una praxis y una conducta
particular (Weber 2005, pags. 93-96). Esto podria ser otra de las influencias que
Winstanley pudo haber recibido de esa confesion a la cual pertenecid en algun
momento de su vida.

En un panfleto Winstanley expresa esto de una manera muy poética, exclamando
que «apelan a las piedras, la madera y el polvo de la Tierra que ustedes pisan»
para desenmascarar a todos aquellos que impiden su proyecto, el cual final-
mente serd como la «luz que florece de la oscuridad, y la Libertad fuera de la
Servidumbre» (Winstanley 1650b, introduccién). Respecto de este tema Gurney
marca una cuestion elocuente que refiere a como la misma eleccién del terreno
en St. George’s Hill muestra la creencia de Winstanley en la revolucion milenaria,
teniendo en cuenta que él mismo probablemente sabia que esas tierras eran
improductivas y ademads eran tierras de la corona (Gurney 2007, pags. 137-139).
Consecuentemente su toma era un simbolo claro de destruccion del antiguo
régimen y el florecimiento de esa tierra poco fértil mostraria el apoyo divino total
ala causa.
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Pero en el digger, una vez mas en conexion al problema de lo teoldgico-
politico, esta fractura no puede ser pensada solo bajo categorias de un
voluntarismo y/o racionalismo meramente humanos. Es Dios mismo el
que se encuentra detras del plan y en todo caso el hombre entiende esta
necesidad de restauracion de lo natural en base a su relacion con Dios.
Es elocuente en este marco el uso de la palabra covenant, la cual tifie a
todo el accionar politico de religiosidad. La obligacion no se basa simple-
mente en un ideario sino en un pacto irrevocable con el mismo Dios y el
préjimo. El ya citado Engagement que Winstanley defiende es presentado
bajo este formato porque al derrocar «la Tirania de las conquistas, que
es el poder del Rey y los Lores, [se] restaura a Inglaterra a su derecho de
la Creacién, como era antes de que adviniese la Conquista de la espada»
(Winstanley y Aylmer 1968, pag. 10). Este texto es también interesante
porque exhibe esa segunda acepcién de la revolucién en su caracter de
permanente. Si se habia derrocado a las instituciones del antiguo reé-
gimen para restaurar a la nacion al sistema de la verdadera Creacion,
ningun futuro gobierno podra poner en duda esto. Consecuentemente
asegura de manera explicita y directa que todos aquellos que busquen
«encaramarse en tal Poder, se perderan a si mismos, y seran derroca-
dos con mas disgusto que al Rey o la CAmara de los Lores» (Winstanley
y Aylmer 1968, pag. 11). Ese Winstanley que estaba mds que dispuesto
a apoyar la nueva configuracion republicana no deja de recordar que la
obediencia ultima es siempre para con los verdaderos principios. Nétese
ademas la violencia del lenguaje usado contra los posibles traidores a la
causa: seran expulsados de peor manera que los poderes tradicionales.
Perdon por la ironia, pero recordando la sentencia a muerte de Carlos,
Jqué seria pero que perder literalmente la cabeza?

Volviendo a las figuraciones miticas, la revolucién fractura el orden
para volver a esa supuesta situacién existente antes de la conquista,
tanto la normanda como cualquier otra. En este marco, los hombres
estan obligados a tomar posicién, porque para Winstanley las batallas
que se estan librando en Inglaterra son «todas espirituales, el dragén
contra el cordero, y el poder del amor contra el poder de la codicia y
por lo tanto todos los que seran soldados de Cristo y la ley de la rectitud,
unanse al cordero» (Winstanley 2006c, pag. 148). Toda la literatura de
Winstanley, y lo mismo podria decirse de los levellers, estd imbuida de
una estricta dicotomia entre bien y mal. La revolucién es el trabajo de la
rectitud contra el pecado de la codicia y por ello sus defensores deben ser
los soldados de Cristo. Con las disculpas del caso, vuelvo a mis preguntas
retdricas: ¢este posicionamiento puede resolverse mediante una opcion
verdaderamente libre si se plantea como una lucha pedida por Dios? La
revolucion era un derecho y una obligacion, pero cada vez se plantea mas
en el segundo sentido. La libertad del hombre entendida como decision
voluntaria en conciencia se va diluyendo cada vez mas.
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Debe apuntarse que en los diggers la revolucién se enmarca en el ideal
del comunismo agrario. Para Winstanley la abolicién de la monarquia
significa que todos los privilegios adquiridos durante siglos por terra-
tenientes o hasta sacerdotes se nulifican, con lo cual la tierra revertia
automadticamente hacia los comunes (Petegorsky 1940, cap. 5). Wins-
tanley llega a usar también el término «equidad» pero para enmarcarlo
dentro de la necesidad de emprender una revolucién que no niegue al
common people la libertad entendida como goce de la tierra comun. Conse-
cuentemente, advierte que todo accionar (ya sea del Parlamento, ejército,
jueces o cualquier partido) que no atienda a este fin revolucionario, no
puede denominarse verdaderamente como ley sino como mera fuerza
[club-law] contraria a la equidad y la razén (Winstanley 2006b, pag. 184).
Con términos bastante similares se vuelve a la discusion sobre el verdade-
ro significado de laley, la cual si no es diagramada en base a la naturaleza,
se transforma en mera carcasa. Y en Winstanley se aprecia de manera
mucho mas clara como la revolucién debe romper con los esquemas que
daban sentido a las estructuras sociales, politicas y econémicas en el pa-
sado. Esto por otra parte vuelve a mostrar un tinte teoldgico protestante,
recordando como una de las premisas basicas de varias de estas confe-
siones se fundamentaba en que la salvacion dependia de un esfuerzo
individual, por lo cual las generaciones presentes se desentendian de las
pasadas, y las futuras harian lo mismo respecto de las presentes (Verardi
2013, pag. 260). Este planteo es llevado por Winstanley, y también por
los levellers, al plano de la revolucién politica. La salvacién de la comuni-
dad debe plantearse en el hoy, porque el pasado no brinda bondad sino
solo pecado. Pero con una «pequena» salvedad respecto de lo expuesto
sobre el protestantismo. En levellers y diggers las generaciones futuras no
podran desentenderse del hecho revolucionario que llevan a cabo en el
presente. Como mostraré mas adelante, el fin de la accion violenta contra
el pasado no es solo liberar al pueblo en el presente sino ligar a todo el
futuro a esta reivindicacion de los verdaderos principios.

Debe apuntarse asimismo, para ver las diferencias entre ambos movi-
mientos, que la revolucion que plantean los diggers es mucho mas radical
por el tema del comunismo a nivel econémico. Esto puede apreciarse pa-
raddjicamente en la siguiente cita de More light shining in Buckinghamshire,
panfleto asociado a los levellers pero que en ocasiones parece mucho mas
cercano a los diggers:

«De manera similar los Grandees en el Ejército han preferido esa cosa llamada An
Agreement of the People, que es demasiado baja y trivial para liberarnos, porque no
derroca a todos aquellos arbitrarios Cortes, Poderes y Patentes, ¢y qué se piensa
para los pobres, desamparados, viudas y el empobrecido pueblo?» (Anénimo
1965, pag. 639).
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El planteo de fractura con el sistema es tal que hasta el Agreement es
visto como un documento insuficiente. Nétese ademads que la insuficien-
cia esta conectada al ya visto tépico del monismo y del enemigo de la
historia de pecado. El acuerdo ofrecido por los levellers no termina de
fracturar completamente al sistema. Es mas, es notable como el texto
postula que el Agreement fue aceptado por los grandees, 1o cual no fue
cierto, pero daba mas fuerza al argumento por tratarse de una jerarquia
(en este caso del ejército) que, como los lideres de otros sectores gober-
nantes, no quieren cambiar el sistema.’® Si el modelo de dominacién
no es totalmente derrocado, el enemigo seguiria sobreviviendo (o por lo
menos algunas de las cabezas del monstruo) y esto impediria a ciertas
personas (los pobres sufrientes) incorporarse plenamente a la comu-
nidad toda que se libera del yugo milenario. Volviendo a Winstanley, la
revolucién es total o no es, hecho que se conecta una vez mas con el
problema del enemigo, porque el valor escatolégico de la ruptura es tal
que es impensable que los antiguos privilegiados no busquen impedirla.
El digger resumird esto con una frase simple y clara, la cual luego sirvié
a investigadores contemporaneos como Hill para explicar gran parte
del sentido de estos revolucionarios: «Porque la libertad es el hombre
que dara vuelta el mundo [turn the world upside down], y por lo tanto no es
extrano que tenga enemigos» (Winstanley 2006c, pag. 128).

6.2 ¢Como hacerlo? El problema de la dictadura soberana

Acepto que quizas el titulo de este acapite no esté del todo bien expre-
sado. Aquello que quise reflejar con el «como» es el siguiente punto. En
base al escenario que fui describiendo en los primeros capitulos, intenté
mostrar que la respuesta logica que estos radicales daban para salir de
esa situacion de opresion era la revolucion. Hice hincapié en que ese
accionar no era pensado en base a un voluntarismo que buscaba romper
con las cadenas de opresion, sino que estos movimientos creian que la
revolucion estaba justificada en una serie de premisas sobre el derecho
natural que en ultima instancia se ligan al medioevo, pero principalmen-
te en un designio divino que adelanta una concepcién milenarista. Ahora
bien, una vez que la rueda empieza a girar, el primer paso es sin duda

Uno de los mayores investigadores del movimiento digger apunta en este marco
que los autores de estos panfletos anénimos eran levellers o simpatizantes de
estos radicales, pero enfatizando mucho mas el problema de las enclosures, 1o
cual sirve de recordatorio de que en los limites del movimiento leveller podian
encontrarse visiones mas radicales de lo que podrian haber aceptado sus lideres
(Gurney 2007, pags. 109-110). Ya Brailsford habia analizado con cierto detalle
diversas propuestas que los levellers habian ideado para tratar el problema de la
tierra y los enclosures, muchas de las cuales se relacionaban a sus objetivos de
formar a verdaderos ciudadanos libres (Brailsford 1961, pags. 434-441).
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el derrocamiento de los poderes tiranicos que se desarrollaron desde
la conquista normanda, aunque también la revolucion se transformaba
en permanente, en el sentido de que cualquier poder es plausible de ser
derrocado si se transforma en tirdnico.

¢Cudl seria el segundo paso? Aqui buscaré centrarme por un lado
en un sentido mas estricto del término «revolucion», como el cambio
radical que se da para lainstauracion de un nuevo sistema politico, social,
institucional, juridico y hasta econémico. Es decir, se plantea el modo
de proceder una vez que se derroca a esas autoridades que reinaron
durante siglos. Pero por otro lado (y en estricta relacién con lo anterior)
mostraré que, al igual que sucedid con el topico de la revolucion, este
reinicio del sistema puede ser una posibilidad latente cada vez que se
instaure en el poder un gobierno arbitrario. En base a lo explicado es que
refiero al problema del «como». Una vez que la revolucion se consuma,
derrocando a viejos o nuevos tiranos, necesito plantear el modus que
estos radicales proyectan para la liberacion del pueblo. Aqui introduzco
el concepto de «dictadura soberana» que acunié Carl Schmitt. Este jurista
alemdan asocia esta acepcion a la idea de una ruptura absoluta con el
orden estatal preexistente, donde el pueblo aparece como la fuente de
todos los derechos politicos, aclarando que esta dictadura soberana es
siempre una «transicién», una entidad que tiene un cometido especifico,
ligdndose al concepto de «poder constituyente» y por ende diferencian-
dose de la soberania del monarca absoluto (Schmitt 1968, pags. 174y
193). De hecho Schmitt cita a los levellers como ejemplo de esta nocion,
aunque es lo tnico que menciona de este movimiento. De esta forma,
tomo este concepto como una premisa basica para analizar si en estos
autores aparece la idea de que, una vez derrocado el régimen de opresién,
se hace necesario un replanteo total de la estructura juridico-politica
inglesa, si por el contrario se busca reinstaurar (o hacer cumplir) leyes
que venian del pasado, o una extrana mezcla de ambas tendencias. Como
ya se entrevé, volvera a plantearse si estos radicales ven en el pasado
algun viso de justicia o si la historia es solo un camulo de pecados que
deben ser totalmente erradicados para empezar desde cero con el verda-
dero régimen de la rectitud. Considero ademas que este tema es uno de
los mas relevantes dentro de mi libro. Principalmente porque creo que
el significado de esta cuestion sera un factor determinante para enten-
der el esquema politico que estos radicales proyectan para el momento
post-revolucionario.

Antes de comenzar a tratar el tema, me gustaria hacer un pequeno
paréntesis para analizar un topico vital para entender si estos autores
plantean una idea de reconfiguracién del sistema bajo el concepto sch-
mittiano de la dictadura soberana. Volviendo al lenguaje contractualista,
debe considerarse sucintamente si levellers y diggers creerian que Ingla-
terra se encontraba bajo una cierta situacion de estado de naturaleza,
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en donde no existe propiamente una ley que rija la vida en comunidad.
Estimo que esto es un punto nodal porque puede dar una justificacién
distinta a la dictadura soberana. ¢Inglaterra quedo en una situacion de
estado de naturaleza como consecuencia del descalabro politico-militar
de la década de 1640? ;Ellos buscan romper con un sistema legal para
instaurar otro? ¢O creen que en esencia Inglaterra no poseia un verdade-
ro arreglo juridico-institucional y por ende ellos se ven en la obligacion
de proyectar uno? En ocasiones los levellers parecen mostrar una vision
que podria encuadrarse tranquilamente dentro de una especie de estado
de naturaleza. Recuérdense las citas ya expuestas de Walwyn y Lilburne,
cuando despotrican contra las religiones institucionalizadas o contra los
Lores, y advierten que el accionar de estas entidades puede llevar a un
estado de caos, sin ninguin orden que pueda armonizar la comunidad. Ci-
to a continuacién algunos otros casos. Por ejemplo Overton, en el final de
una de sus satiras, advirtiendo que aqui si estaba hablando en serio y ya
no satiricamente, reclama al pueblo que tome conciencia de la situacion
y luche por sus libertades porque la realidad que esta viendo es la de un
enemigo (sobre todo los presbiterianos) que se esta fortaleciendo, presa-
giando la «certera y repentina destruccién del Reino» (Overton 1645h,
pags. 16-20). Si el pueblo no cumple con su deber revolucionario, la otra
opcidon no puede ser nunca un gobierno legitimo, sino solo un reino en
debacle, gobernado por aquellos enemigos diabolicos que comenté en
apartados anteriores. O se instaura el régimen legitimo del pueblo o se
cae en estado de naturaleza cadtico. Continuando con esta tonica, en un
texto posterior a la primera guerra civil, dice que rey y Parlamento estdn
«ambos muertos ante el pueblo» y ante ello no quedo ninguna «cabeza
publica visible» que pueda socorrer al pueblo contra los destructores de
sus libertades (Overton 1647a, pag. 27). Si bien luego hace una mencion
especial al ejército como la Ginica institucion que se mantuvo en pie (y
mostraré que esto traera importantes complicaciones), el panorama que
Overton pinta en la situacién posterior a las contundentes victorias en
Marston Moor y Naseby es la de una especie de estado de naturaleza,
siendo no menor el énfasis puesto en la inexistencia de una autoridad
publica visible. Lilburne y Overton marcan algo similar en un texto del
mismo ano, al justificar que resulta un deber el desautorizar a los repre-
sentantes en la CAmara de los Comunes si permiten que los Lores realicen
acciones contra las leyes de la tierra. Concluyen que ello sucede no por
culpa de las propias autoridades, sino que los Lores con ese accionar
«disuelven el marco legal y la constitucion de la politica civil y el gobierno
del Reino, introduciendo la voluntad y la lujuria pero no la ley, a fin de
regirnos y gobernarnos, y por ende reduciéndonos a la original Ley de la
naturaleza» (Lilburne y Overton 1647, pag. 14). Con las ultimas palabras
estos radicales pintan la posibilidad de que el sistema ingrese en una
situacién regida por una ley que en el fondo no es ley, sino solo el imperio
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de la fuerza animal. Un argumento similar aparece en el ya citado texto
anénimo donde se describe uno de los juicios a Lilburne y se asevera
que no podia ser juzgado por traicion porque no existia propiamente
un gobierno, y por tanto «es imposible brindar lealtad [Allegiance] a esos
individua vaga, y alli donde no existe lealtad, no puede cometerse traicion
alaley» (Anonimo 1649, pag. 3). La situacién empeora con el correr del
tiempo (con la erosion de la relacion con Cromwell) y a principios de la
década de 1650 Lilburne observa directamente que ya no quedd ninguna
«magistratura legal en Inglaterra a la cual apelar para mi preservacion»
(Lilburne 1653k, pag. 6). Notese que el estado de naturaleza tiene un
correlato al tema de la revolucion permanente, porque se aplica para la
situacién surgida a partir de la derrota del rey y es un peligro latente que
puede aparecer cada vez que las autoridades no realizan su funcion. Esta
era la situacién en que los levellers se veian inmersos con ese gobierno
parlamentario que no proyectaba la revoluciéon como ellos estimaban.
Este punto serd vital, no solo para entender la justificacién de una dicta-
dura soberana que recrea el orden juridico-politico, sino también para
justificar la presencia del pueblo que, nuevamente en una especie de
revolucion permanente, puede reconfigurar el sistema siempre que surja
una tirania. Si el estado de naturaleza (por falta de autoridad o por la exis-
tencia de un gobierno arbitrario) es un peligro siempre latente, entonces
el poder soberano que debe dar la respuesta a ese estado también debe
estar siempre latente.

Los trabajos de Brailsford y Hill postulan que para los levellers el Es-
tado se habia quebrado en el curso de la guerra civil, dando lugar a un
estado de naturaleza donde solo la espada reinaba (Hill 1991, pag. 66;
Brailsford 1961, pag. 259). David Wootton expuso una visién similar
hace poco tiempo, aseverando que el Agreement tenia sentido porque
los levellers creian que ya no podian depender del viejo orden y por ello
debia establecerse uno nuevo, como si estuviesen en estado de naturale-
za (Davies 2019). Frente a este tipo de interpretaciones, Rachel Foxley
niega que los levellers pudiesen creer, especialmente hacia 1647, que el
gobierno se habia disuelto cayendo en un estado de naturaleza, y en todo
caso la apelacién al pueblo se fundaba en la labor de salvar a la English
polity, ejerciendo los derechos naturales dentro de una sociedad ya cons-
tituida (Foxley 2013, pag. 75). No estoy seguro de que la respuesta sea tan
facil y creo que primigenios argumentos como el de Hill pueden también
considerarse. De hecho la organizacién que planteo para este libro va
en una linea acorde y repito la primacia que busqué darle al problema
de la reinterpretacion de la historia. Puede ser que los levellers creyeran
en que antes de la guerra civil existia una comunidad organizada. Pe-
ro la estructura juridico-politica que enmarcaba esta organizacién era
en esencia opresora y hasta demoniaca. ;Podria decirse entonces que
existia verdaderamente un régimen legitimo?
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Aqui florece un dilema similar al visto en el capitulo sobre la rein-
terpretacion de la historia. Por un lado, existen momentos en que la
literatura de los levellers proyecta la revolucion como una restauracion
de las verdaderas leyes de los ingleses. De hecho Lilburne tiene una refe-
rencia ejemplar en este sentido cuando en un texto escrito después de
la primera guerra civil habla de la posibilidad de un «caso de extremo
peligro» en donde deberia tomarse una decision extraordinaria, pero ob-
serva a renglon seguido que no se encontraban en un momento asi, y por
ello pondera la Magna Charta and the good old Law, que son superiores al
«voto arbitrario de la CAmara de los Comunes» (Lilburne 1647e, pag. 15).
Obviamente, siguiendo las prescripciones metodologicas, el contexto
influye en este tipo de afirmaciones, recordando que el presbiterianismo
estaba ganando mucha influencia en el Parlamento, y por ello Lilburne
intentaba limitar el poder de esa entidad controlada en parte por los
presbiterianos. La situacion empeoré cuando anios mas tarde Cromwell
tomo total control de la CAmara de los Comunes y asi Lilburne remar-
c6 mucho el problema de un gobierno que no respeta el sistema legal
de «esta antigua nacioén libre» (Lilburne 1653k, pag. 3). Pero el tema va
mas alla de lo circunstancial. Se enmarca en aquella vision de la historia
que no era totalmente negativa y que se aprecia cuando estos autores
reivindican ciertas leyes como la Carta Magna. En consecuencia, no exis-
tiria propiamente dictadura soberana o por lo menos no podria darse un
poder constituyente que recrease por completo el sistema juridico, sino
que solo tendria la funcién de restaurar ciertas leyes que los tiranos ha-
brian menospreciado. Hasta podria decirse que, especialmente a partir
de las criticas al gobierno parlamentario posterior a las guerras civiles,
personajes como Lilburne estarian dispuestos a vilipendiar un poder
que busque remover todo el bagaje legal de la «antigua nacién libre».
Esto a la vez se relaciona con el ya expuesto tépico de la compatibilidad
entre las leyes, porque algunos de los levellers advertian que el sistema
juridico realmente inglés era acorde a las leyes de Dios y la naturaleza.
Ya en primigenios articulos de Rachel Foxley se exponia esta vision, ob-
servando que Lilburne buscaba lograr un equilibrio entre la ley natural,
el common law y la idea de nacién para justificar la ley, dado que esas
leyes de Inglaterra podian ser legitimas siempre y cuando sean acordes
alaley eterna y la natural (Foxley 2004, pag. 866). Ahora bien, la ultima
cita de Lilburne y esta de Foxley abren de todas formas el problema que
deseo tratar. Sin duda Lilburne quiere controlar el accionar del Parla-
mento, pero de hecho afirma que en un estado de excepcion esto seria
distinto. El consideraba que no se encontraban en ese «caso de extremo
peligro», ¢pero qué sucederia si el caso se diese? Y yendo a lo de Foxley,
el objetivo del leveller podia ser compatibilizar todas esas leyes con la
nacion, pero esa compatibilidad podria no darse necesariamente, por
ejemplo cuando un poder tiranico subyuga demoniacamente al puebloy
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edifica todo un sistema legal opresivo en consecuencia. Esta era la base
del mito normando y la historia de pecado que estaba aun presente en el
mismo Lilburne. Por ello me parece que no deberia descartarse la idea
de que estos radicales buscaban reconfigurar el sistema politico, méas
alla de la consideracion positiva que pudieran tener sobre algunas de las
leyes del pasado.

Nos adentramos entonces en la cuestion del reinicio del sistema. Ya
sea que se posicionen frente a un régimen que tenia una estructura (pero
opresora) o que vean que Inglaterra no tenia propiamente un arreglo
juridico-politico que pueda realmente jactarse de tal, ellos buscan con
su proyecto transformarse en un poder constituyente. Entiendo que este
término suele usarse recién a partir de la Revolucién Francesa, pero
intentaré mostrar que, al igual que lo sucedido con «revolucién», por
mas que concretamente estos radicales no usen esa terminologia, la
idea esencial puede ser bastante similar. Retorno nuevamente a la ob-
servacion de Foxley. Podria encontrarse una compatibilidad entre las
diversas leyes y la idea de nacion. Pero creo que tampoco se puede forzar
demasiado este argumento. Me atreveria a decir que se podria caer en la
mitologia de la coherencia que previene Skinner. El topico que trato en
este capitulo es un ejemplo. La justificacién en los precedentes legales
florece en los levellers pero también hay que tener en cuenta las otras
proyecciones que describi en capitulos anteriores, sobre todo la referida
alavision de la historia inglesa como opresion. Aqui es cuando la menta-
da compatibilidad puede resquebrajarse. En estos radicales aparece la
idea de la instauracion de un poder constituyente que tendria maxima
capacidad para recrear el sistema, mas alla de si es o no compatible
con las leyes del pasado.'” En todo caso el criterio que debe cumplir
este poder sigue siendo el basamento en el derecho natural y la ley de
Dios, pero no necesariamente los precedentes juridicos. En este marco,
los levellers buscan reemplazar la justificacion del sistema institucional
basado en una historia inmemorial (que al principio de la revolucion
pocos se atrevian a negar) por un orden que se fundamenta en la razon
(Verardi 2013, pag. 61). Esto se profundizé especialmente cuando el rey
fue derrotado y empieza a consolidarse una especie de gobierno de facto
que no podia fundamentarse en la Ancient Constitution sino solo en la
espada (Amadeo y Vitullo 2014, pag. 31). Volviendo al estado de natu-
raleza que describia Hill, el objetivo de los levellers era justamente usar

El texto de Edmund Morgan advierte cémo en Inglaterra terminé surgiendo una
discusion porque algunos sectores argumentaban que la Cdmara de los Comunes
no podia crear un gobierno, floreciendo la distincién entre una idea de asamblea
representativa elegida y aquello que hoy llamariamos «poder constituyente, es
decir, el poder de comenzar, terminar o cambiar el gobierno del que esa asamblea
era una parte». Este poder debia ser considerado el trabajo del pueblo, distinto a
sus agentes o representantes (Morgan 2006, pag. 83).
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esa espada (que sera el ejército) para la instauracion del nuevo sistema.
Para los levellers esta situacion de ausencia de ley o de existencia de una
ley opresora (que en ultima instancia no es ley) es aquello que justifica
la instauracién del nuevo sistema. Creo que un ejemplo de que esta vi-
sion existia aparece cuando Henry Ireton, en medio de los debates de
Putney, advierte que el planteo de una situaciéon, aunque sea transitoria,
donde el reino se encuentre sin constitucion, es el peor de los peligros
(VVAA 1951, pag. 82). Ireton remarca que en ciertos sectores del ejército
contra los cuales discute, muchos de ellos influenciados por la prédica
leveller, podria desarrollarse la concepcion de que era necesario el esta-
blecimiento de un momento de transicién, donde el sistema juridico es
inexistente y a partir del cual se recrea el orden.'””! De hecho, en el texto
donde los levellers intentan explicar la injusticia de Burford, se observa de
manera cruda la necesidad de un poder casi omnimodo para imponer la
paz hasta que se restablezca el sistema juridico-politico bajo los nuevos
principios revolucionarios:

«... existe una necesidad de regir por el poder, hasta que el pueblo pueda acordar
las bases para el futuro gobierno, o que este poder distribuya de manera igualitaria
las elecciones para un futuro Representante, lo cual no podra probablemente
darse hasta la finalizacién de las guerras (...) no puede esperarse con prudencia
que dejen su poder antes de que se establezca la paz de la Nacidn, y se aseguren
un poco las leyes y el interés del pueblo...» (White 1649).

Aunque se aclara que este poder debe estar justificado por el pueblo, la
supuesta difamacion de Ireton contra los inocentes radicales encuentra
una razon de ser. Se declara abiertamente que, en medio del estado
de naturaleza recreado por la guerra civil, y ante la nada misma de la
desaparicién de las instituciones tradicionales, solo queda la fuerza de
la espada (aunque una espada legitimada por el pueblo).

El otro ejemplo claro que seria compatible con esta conceptualizacion
es la misma idea del Agreement. Aqui vuelvo a apartarme de la tesis de
Foxley, ya que ella enfatiza que este documento no promueve el poder
originario del pueblo para crear algo radicalmente nuevo, sino que se
presenta como la «clarificacion de la existente constitucion de la nacion»
y de los «poderes de una institucién existente —el Parlamento, o por lo

Una critica similar de tinte conservador aparecera mas de un siglo después en la
reconocida obra de Edmund Burke sobre la revolucién francesa, en donde se hace
referencia a los levellers como esos grupos que buscaron cambiar la estructura
misma de la sociedad, borrando completamente el régimen y pervirtiendo el
orden natural de las cosas (Burke 1951, pags. 46-47). Quizas esto resulte un tanto
anecdotico, pero sirve para marcar esta impronta de recreacion de la nada que
podia aparecer en los levellers y que de alguna forma quedo en un cierto ideario
en Inglaterra aun bastante tiempo después.
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menos la Camara de los Comunes — [para] hacer mas efectivo el cum-
plimiento de sus fines» (Foxley 2013, pags. 79-81). El esquema resulta
logico en base a los anteriores postulados que cité respecto de esta histo-
riadora, pero nuevamente querria exponer que el tema me resulta mas
complejo. En una linea similar Ted Vallance argumenta en un reciente
trabajo que la mayoria de los sectores en pugna durante la guerra civil
creian estar describiendo cémo era el Estado inglés, no como deberia ser,
ejemplificando con el caso de los levellers y su proposicion de un gobierno
de representantes establecido dentro de los limites de un gobierno mixto
(T. Vallance 2015, pag. 442). Frente a estas perspectivas, en las proximas
paginas intentaré demostrar por qué una idea de dictadura soberana pue-
de estar presente en estos radicales. De hecho la tiltima cita de Foxley me
sirve para empezar a justificar esta vision. Fijese la referencia que hace
esta investigadora a que el documento busca clarificar el funcionamiento
del «Parlamento, o por lo menos la CAmara de los Comunes». Aqui hay
un tema que no es en absoluto menor. Explicaré con mayor detalle esta
cuestion en otro capitulo, pero deseo mencionarla para ir delimitando
mi argumento. No es en absoluto lo mismo decir «el Parlamento» o solo
«la Camara de los Comunes». Ya mostré el odio de tinte teoldgico que los
levellers tenian para con los Lores. Mas adelante terminaré de describir
como ellos plantean un gobierno donde no puede existir esta instituciéon y
en cierto sentido tampoco el monarca (o silo aceptan, con funciones muy
limitadas). Entonces el esquema politico-institucional que los levellers
proponen no es una «clarificacion» del sistema que ya poseia la comuni-
dad inglesa como dice Foxley. En todo caso pueden estar fundamentando
con precedentes la importancia de la CAmara de los Comunes. Pero, como
mostraré mas adelante, esta institucidon terminara asumiendo casi en
su totalidad la representacion politica de la nacion. Sin Lores y casi sin
monarca el sistema ya no es el mismo, lo cual seria ademas un punto
claro en contra de la idea de Vallance sobre los levellers y el gobierno
mixto. Por lo tanto, la dictadura soberana actua, quizas no replanteando
absolutamente el sistema, pero si con la suficiente autoridad como para
abolir o modificar instituciones que habian actuado durante siglos. Ade-
mas, creo que vuelve a ser relevante la fuerza retérica de las palabras
usadas en estos Agreement. En la primera version de 1647 se aclama
que el documento esta pensado para la «liberacién de la esclavitud, la
opresién y todo otro peso» y para que las libertades sean «asentadas de
manera inalterable» (VVAA 1998, pag. 98). Este documento se plantea
como el arreglo juridico-institucional que debia instaurarse después de
derrotar al rey y que se transformaria en la base de todo el sistema. No
es menor el uso de la palabra «inalterable». La dictadura soberana im-
plantara las bases del nuevo sistema que promovera las libertades como
nunca antes y esto se transforma en algo que no podria discutirse. Sera la
ley suprema, respecto de la cual cualquier ley en contrario sera declarada
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de completa nulidad (Lilburne ef al. 1998, pag. 177). Entonces, si en un
momento surgiese una diferencia entre el Agreement y un precedente
juridico del pasado, se entiende perfectamente qué elegirian los levellers.
Esto se deja ver asimismo cuando las chances de que el Agreement sea
instaurado empezaron a desvanecerse, y asi comenzaron a proclamar
que Inglaterra habia perdido la oportunidad de establecer este acuerdo
que «siendo Dios testigo, habria tendido hacia el establecimiento y la
resolucion de vuestras diferencias», otorgando a los hombres honestos
un suelo firme para seguir oponiéndose al enemigo comun (Lilburne
1649f, pag. 36). No los precedentes juridicos del common law sino solo
el Agreement tendria la capacidad de asegurar que Inglaterra finalmente
poseyera un gobierno legitimo.

En otros momentos esta idea de dictadura soberana aparece mucho
mas explicitamente en los levellers, especialmente en los meses posterio-
res a la victoria de la primera guerra civil. Por ejemplo, Overton llega a
confirmar que el pueblo determina cualquier tipo de titulo o privilegio
que tenga cualquier persona y hasta debera revalidar estos honores, co-
mo se hizo con los obispos (Overton 1646a, pag. 22). El poder soberano
del pueblo se extiende no solo desde el momento de la revolucién en
adelante, sino que puede reconsiderar cualquier tipo de derecho ante-
rior. Un afio antes Walwyn ya habia hecho referencia a este tema de los
obispos mencionado en el texto anterior de Overton, y aqui me interesa
particularmente como lo justifica, porque usa una légica exactamente
igual a la de su companero. Observa que «el gobierno de la Iglesia es una
cosa discutible e incierta» y por ello «la Nacion entera deberia quedar
libre de alterar y cambiar la forma publica [de culto], segiin sea mas
conveniente para la seguridad y libertad del pueblo», concluyendo que
todos estos poderes son accountable (Walwyn 1645, pag. 6). Si bien refie-
re en particular a la organizacién eclesidstica, la l16gica del argumento
es la misma. El pueblo puede rehacer con todo derecho y legitimidad
la organizacion del clero y notese que el fundamento solo debe ser el
bien de ese pueblo. Respecto de este radical, vuelve a ser interesante el
anexo que incluye en uno de sus textos, titulado A sectary dissected, donde
los levellers son culpados de no imitar a los hombres mas inteligentes
que no pretendian «deshacerse de las viejas costumbres», y que, si una
ley resultaba pesada [burdensome], entonces la dejaban caer en desuso
mas que tratar de innovarla (Walwyn 1647c, pag. 23). Se vuelve aqui a
la discusién respecto del valor del common law. El texto que critica a los
levellers, y que Walwyn se atreve a anexar, muestra justamente que estos
radicales no siguen esa linea de pensamiento tradicionalista, sino que
pretenden recrear constantemente el sistema juridico cada vez que les
resulta «pesado», siendo no menor el uso de la palabra «innovar» en un
sentido de quiebre negativo (segun el autor critico de este radicalismo).
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En Lilburne también se aprecia esta tonica, ya desde sus primeros
textos. Una vez mas haciendo referencia a la cuestidn eclesial, exclama
que los prelados de la iglesia oficial son los miembros de la Bestia que
cuenta el Apocalipsis y por ende todos los funcionarios y magistrados
que ellos crean son anticristianos (Lilburne 1639a, pag. 3). Esto es un tipo
de argumentacidn que en parte ya mostré con otras citas, que se repite
bastante en los textos de los levellers, y que resulta vital para el topico que
estoy describiendo. Ya sea que se hable del funcionariado eclesiastico
o del politico, la existencia de todo nombramiento se fundamenta en la
legitimidad de aquel que origina ese nombramiento. De esta forma, si
el antiguo régimen es el emporio de la opresiéon demoniaca, todos los
nombramientos que surgieron de esas autoridades no tienen ningun tipo
de valor. La revolucion, que es verdaderamente legitima porque surge del
pueblo soberano y esta amparada en el derecho natural y la Providencia,
esla que tiene la funcion (y el derecho) primordial de nombrar a cualquier
tipo de funcionario y de otorgarle poderes mediante esas leyes que recrea
después de haber destruido las anteriores.

Lilburne retoma la cuestion unos anos después en un texto titulado
An answer to nine arguments written by T. B., en el cual me gustaria extender-
me un poco. El lider de los levellers analiza con cierto detalle la diferencia
entre la ejecucién de un cargo y la legitimidad de ese cargo, y lo enmarca
nuevamente en la cuestion de los clérigos, pero comparandolo con los
nombramientos politicos. Aqui querria analizar particularmente la se-
cuencia de premisas que utiliza para justificar su posicion. Comienza el
argumento remarcando que no todas las personas que hablan en nombre
de la fe son «verdaderos funcionarios y ministros de Cristo». Esto es asi
porque el llevar a cabo una tarea no implica que se tenga legitimamente
el cargo asociado a esa tarea, y aqui realiza una interesante analogia
con las autoridades politicas. Esgrime que todos aquellos que «hagan
acciones de un Rey» no por ello son verdaderamente reyes, siendo esto
aun plausible de ser considerado alta traicién, porque «un cargo [office] y
su ejecucion son dos cosas distintas». Solo una persona actua legitima-
mente cuando recibe de una autoridad mayor (como puede ser el rey)
el cargo para realizar ciertas tareas, por mas que las ponga en practica
o no. Ejemplifica esto con la autoridad de un juez que recibe su poder
del rey para dar sentencia bajo el amparo de la ley. Lo importante es que
haya derivado su cargo de una autoridad establecida. Ahora bien, en este
marco agrega de manera elocuente que puede darse la situacién en que
un juez se arroga su cargo por usurpacion, transformandose asi en una
«falsa autoridad», y hasta podria juzgar a personas que de hecho son
delincuentes, pero por mas que realice acciones que son propias de un
juez, nada serd legitimo porque su cargo no fue otorgado correctamente
(Lilburne 1644, pags. 12-14). El texto apunta principalmente a deslegi-
timar a esos ministros eclesidsticos (ya sean catolicos o de la iglesia de
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Inglaterra) que hablan en nombre de Dios pero que segun Lilburne su
nombramiento es ilegitimo (recuerden que en varios textos decia que
su poder derivaba del Diablo mismo).””"! Lo que me interesa es la ana-
logia que usa para la politica. Este texto muestra que todavia no habia
iniciado su furiosa critica a la monarquia, ya que usa la figura del rey
(en términos abstractos) para hablar de la justificacidon legitima de los
cargos. Se presenta asi una légica que sera luego replicada cuando, tras
la revolucion, pondere al pueblo frente a cualquier otra autoridad. El
pueblo es el soberano, es quien, como lo postularon Overton y Walwyn,
tiene la capacidad de recrear cualquier nombramiento. Una vez que se
empiece a ver a la monarquia en relacion con la historia de pecado, todo
funcionario nombrado o todo derecho adquirido bajo esa monarquia (ya
sea del rey actual o los anteriores) sera nulo.

Anos después, en el reconocido texto The lawes funerall, Lilburne des-
acredita la autoridad de los Lores en base a que el rey ya no seria una
autoridad legitima, y teniendo en cuenta que segun varios de los levellers
el poder de los lores proviene de una delegacion real, «alli donde no
hay [un poder] primigenio [primitive], no deberia haber ningun derivado»
(Lilburne 1648c, pag. 11). El argumento se usa no solo para criticar a los
Lores, sino aun para limitar el poder del Parlamento. Esto se entrevé en
un panfleto escrito por varios levellers, en donde Lilburne justifica aquello
que hoy denominariamos como division de poderes, afirmando que la
Camara de los Comunes no puede ejecutar la ley porque no posee un
poder inherente, «primario y original para ejecutar la Ley, y consecuen-
temente no pueden derivarlo» (Lilburne ef al. 1649, pags. 7-9).°? Ya sea
para hablar del antiguo régimen, que es la opresion y el fruto del demo-
nio, o para desacreditar las posibles injusticias de los vencedores del rey,
la l6gica argumentativa es la misma. Nadie puede obtener un cargo o
un derecho si no deriva de un poder legitimo. Y todo poder solo puede
delegar aquellas funciones que realmente posee. En este marco, solo
el pueblo sigue apareciendo como el poder verdaderamente originario.
Todos los otros poderes, o son esencialmente ilegitimos, o son simples
entidades con funciones limitadas por la delegacion. Si alguna de estas
premisas no se cumple, la situacién se torna irremediablemente ilegiti-
ma. Entonces, cuando un poder tiranico o arbitrario es desenmascarado
y abolido, caen todas las derivaciones de esa autoridad. De ahora en mas,
la legitimidad de todo cargo o derecho sera dada por el pueblo, aunque
obviamente basandose en la ley divina y la razon. La dictadura soberana
no es un voluntarismo total pero si puede significar la reconfiguracion
total del sistema bajo las verdaderas premisas de Dios y la razon.

Una secuencia similar de derivacion del poder a partir del demonio, e incluyendo
tanto al Papa como a Guillermo el conquistador, puede encontrarse en More light
shining in Buckinghamshire (Anonimo 1965, pag. 631).

El mismo limite al Parlamento se plantea en Lilburne (1649c, pag. 9).
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Y aqui vuelvo a una logica similar a la vista en el anterior capitulo
sobre la revolucion. Este reinicio se da especialmente cuando se derroca
a los poderes del pasado opresor, pero a la vez se mantiene siempre in
situ porque el pueblo puede retomar esa funcién constituyente cuando lo
crea necesario y especialmente ante el peligro de la apariciéon de nuevos
tiranos. Esta vision aparece en los debates de Putney, por ejemplo cuando
el Capitan John Clarke, ligado al ala mdas radical del ejército influida por
los levellers, observa que «todos los pueblos y naciones tienen la libertad y
el poder de alterar y cambiar sus constituciones si las consideran débiles
y poco firmes», y por ende «si el pueblo de Inglaterra encontrase esta
debilidad en su constitucion, podria cambiarla si le place» (VVAA 1951,
pag. 80). Casi prefigurando ideas que luego reapareceran en la revolu-
cién estadounidense, con Thomas Paine por ejemplo, o aun con ciertas
propuestas de Sieyés durante la Revolucién Francesa, este oficial afirma
que el pueblo puede deconstituir a las autoridades cuando le plazca. No-
tese que la razén no seria solo la presencia de un tirano que no respeta
el derecho natural, sino la mera «debilidad» del régimen. Un ano antes
Lilburne ya habia expuesto algo similar, en referencia a las autoridades
locales de Londres, resaltando que todos los magistrados de la ciudad,
ministros y servidores publicos debian rendir cuentas (call to an account),
confirmando la posibilidad de quitarles su autoridad (dis-franchise) si
ponian en juego las libertades de Londres (Lilburne 1646f, pag. 5). El
pueblo debe juzgar constantemente a sus representantes y siempre pue-
de recuperar el poder que les delegd. En algunos textos esta logica se
plantea aun de manera mas violenta, sobre todo cuando la revolucion no
estd tomando el camino que ellos querian y el Parlamento se encontraba
influenciado por los presbiterianos. Asi Lilburne exclama contra «esa
facciosa e ilegal Combinacién y asamblea de hombres, que se endilga el
nombre de Camara de los Comunes», advirtiendo que todas las leyes que
emanan de esa autoridad son cuestionables porque son «traidores a todo
el Reino», finalizando la diatriba con una apelacién al ejército con un
alto grado de violencia: «... inmediatamente presiono con vigor para la
total purga de la CAmara» (Lilburne 16471, pags. 11-12). El pueblo puede
actuar todo el tiempo reestructurando los poderes, y hasta se permite el
uso instrumental del ejército para ello, siempre y cuando sea fomentado
por el pueblo.”?!

Este tema es en principio curioso porque cuando de hecho se dio una situacion
por el estilo en 1649, con la ya mencionada Pride’s purge, los levellers se opusieron
rotundamente. En ese momento fue justamente el ejército quien hizo la purga,
casi en analogia a aquello que habia solicitado Lilburne. Pero dije que en principio
era curioso, porque la afrenta de estos radicales se fundamentaba en que no fue el
pueblo el que hizo esta purga, sino un grupo de personas que ellos considerarian
como ambiciosos traidores a la causa.
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Aqui pueden rastrearse nuevamente las conexiones con el calvinis-
mo. El ya citado Walzer resaltaba como el Dios de Calvino se presenta
como una especie de déspota que destruye las jerarquias y la diversidad,
estableciendo su propia omnipotencia, nivelando el cosmos, exigiendo
como contraparte una obediencia total que llevara a la liberacion de las
jurisdicciones y autoridades del pasado (Walzer 2008, pags. 167-168).
Esto se relaciona con el tépico del monismo, pero aqui me interesa remar-
car como ese reinicio que plantean estos radicales podria plasmarse en
analogia a esta concepcion teoldgica sobre la omnipotencia. Ellos se pro-
ponen replantear todo aquello que les venia del pasado para iniciar un
sistema que barajara devuelta las cartas para instalar la verdadera igual-
dad. En la esencia del calvinismo aparece la idea de reconstruir todos
los vinculos personales, destruyendo las ataduras familiares e institucio-
nales medievales. Pero esta destruccién no era un paso final, sino que se
transformaba en una etapa necesaria para que los individuos luego se
reagrupen en una nueva comunidad de santos que se presentaba como
la verdadera redencion. En cierto sentido, los levellers esbozan lo mismo
a nivel politico. El objetivo es romper con toda la estructura juridica,
politica e institucional (y también economica en el caso de Winstanley),
a fin de que los individuos se percaten de la Unica posible y verdadera
pertenencia a la nacion. Se vuelve asi al tema del monismo. Es esa na-
cién, como cuerpo siempre vivo y no atado al pasado sino solo a su propia
inmanencia, que lleva a cabo la revolucion, la posterior reconstruccion
total del sistema y el control constante de los gobiernos.

El pueblo asi toma el cariz de ese poder constituyente que puede en-
contrarse en teorias contemporaneas como las de Antonio Negri, bajo la
premisa de la «insurgencia de un poder originario, autonomo, que rom-
pia de manera drastica y definitiva con el sistema juridico preexistente»,
que establece las bases de un «un nuevo pacto social, esencialmente
como afirmacion de hegemonia» y cuya esencia escapa al mismo siste-
ma juridico como «una suerte de catastrofe que interviene abriendoy
marcando posibilidades de una nueva Constitucion, es decir, a un nuevo
poder constituido» (Negri 2008, pags. 103-104). El poder constituyente
se transforma asi en una revolucion permanente abierta al futuro, acti-
vada cada vez que el poder constituido se cristaliza en configuraciones
represivas contrarias al ser de ese poder primigenio. Esta entidad es la
que se relaciona en la teoria politica actual al concepto de communitas,
un cuerpo simple, inarticulado, que se configura por la disolucion de
limites interpersonales, y que tiene la capacidad de suspender y refor-
mar el sistema normativo (Barshack 2006, pags. 193-195y219). El ya
citado Vatter expone una perspectiva similar, refiriendo que el concepto
de poder constituyente es el que permite pensar la libertad politica tanto
en términos de su separacién con lo social como también de su rechazo a
la sintesis con la forma politica, y por lo tanto no se sitia en una relacion
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sintética con aquello que constituye (Vatter 2012, pag. 43). En esta linea,
ya el esquema de Schmitt proyectaba esta cuestion al referir cémo la
nacion como poder constituyente se mantenia en un estado de natura-
leza sin estar sujeta a nada, mientras que el poder constituido restaba
siempre en estado de derecho con obligaciones (Schmitt 1968, pag. 189).
Esto se compagina asimismo con sus ideas expuestas en Teologia politica
sobre el poder soberano que determina el orden y la seguridad publica
(v cuando estos son violados), a través de una facultad ilimitada que se
ejerce por fuera del orden juridico (Schmitt 1975, pags. 35-42). Para los
levellers el pueblo es el tinico capaz de ejercer este poder soberano de
manera constante. En el lenguaje schmittiano, el pueblo es el que deten-
ta las funciones de dictadura soberana al instaurar un nuevo régimen
después de derrocar al antiguo. Pero también es el que continuamente si-
gue ejerciendo la verdadera soberania, porque solo el pueblo determina
cuando la seguridad publica fue violada (recuerden el ejemplo de los nue-
vos tiranos). Por ende, puede siempre deconstituir al poder constituido,
porque su esencia esta fuera de todo régimen de derecho. Es un poder
con un nivel radical de autonomia, la cual no desaparece una vez que se
instaura la nueva estructuracion juridico-politica, sino que se mantiene
en el tiempo con la posibilidad de de-construir ese esquema formal de
poder (el cual es siempre contingente). Frente al sistema recreado por los
normandos, y por mas que en ese pasado puedan a veces rescatar cier-
tas leyes justas (el gran ejemplo de la Carta Magna), el pueblo soberano
siempre tiene la capacidad de reestablecer el sistema juridico.

Esto no es algo simple, porque uno podria responder que el objetivo
del Agreement era justamente establecer una serie de premisas basicas
que no deberian discutirse a futuro. Ahora bien, creo que una posible
solucion a este dilema es el enfatizar que esas premisas postulan una
serie de garantias basicas pero también, dentro de esas garantias, se
encuentra la referida a la continua participacion del puebloy el control
sobre sus representantes. Esto que podria enmarcarse en un clasico
esquema liberal, en los levellers se da con mucho mayor radicalidad. El
pueblo solo podria subordinarse a principios del derecho natural y pre-
ceptos divinos que son innegables, pero fuera de ello todo es plausible
de deconstituirse. En este marco, el clasico trabajo de Zagorin marca
como el contrato social que plantean no era una premisa hipotética ni
tampoco un hecho histérico del pasado, sino una «viva y literal fuente
de una existencia politica comun» (Zagorin 1965, pag. 16).”*' Vuelvo
una vez mas, y disculpen el posible anacronismo, a las ideas medievales
sobre la plenitudo potestatis. Los clérigos que promulgaban esta capacidad
del Papa no argiiian la inexistencia de una serie de postulados basicos

Este tema es retomado con la misma terminologia en Amadeo y Vitullo (2014,
pag. 95).
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que son aplicables a toda comunidad. Dios habia creado el mundo con
un cierto orden que debia respetarse. Pero la plenitudo potestatis no te-
nia como fin recrear el orden natural, sino en todo caso, intervenir de
manera drastica (y sin oposicién) justamente para restaurar ese orden
cuando se veia desviado. Esta funcién habia sido en parte ya retomada
por poderes politicos seculares. El rey absoluto en ocasiones se presen-
taba como el mediador que debia restaurar la esencia de la comunidad
cuando esta se encontraba en peligro de disolucion, tema que trabajos
contemporaneos asocian al concepto de teologia politica (Palti 2017,
pag. 19). En los levellers aparece un trasfondo similar, obviamente ya no
en manos del rey, pero si en el pueblo. Me atreveria a decir que parte del
significado profundo del Agreement radica en brindar a la comunidad el
marco juridico-politico necesario para re-unificarla después del caos
que habia producido la guerra civil. Volviendo a teorias politicas contem-
poraneas, es el reflejo de una idea de soberania que no actia plenamente
sino solo en los conflictos que cuestionan la existencia del régimen, pero
esto no significa que durante la normalidad la soberania desaparezca,
sino que se encuentra siempre en forma latente (Freund 2006, pag. 86).
Una comparacién similar podria hacerse con ideas como las que Rosan-
vallon diagrama bajo su conceptualizacion de la «contrademocracia»,
refiriendo a un control mas permanente por parte del pueblo cuando
el vinculo electoral resulta insuficiente (Rosanvallon 2007, pag. 30). Ya
sea que se consideren ideas mas clasicas sobre la soberania o nuevas
conceptualizaciones como las del politélogo francés, para los levellers
esta funcion la cumple el pueblo que tiene la capacidad de reestructurar
el régimen inglés (recuérdese la abolicién de los lores y en parte de la
monarquia) y también de deconstituir cualquier gobierno que se vuelva
tirdnico.

En Winstanley este esquema se patentiza de una manera mucho mas
drastica, aunque en ultima instancia bajo la misma légica argumental.
Esto se aprecia nuevamente desde sus primeros textos de caracter teolo-
gico. En The breaking of the day of God advierte que «este enganado mundo,
o la corrupta carne del hombre, se esfuerza en hacer leyes y establecer-
las con toda la posible politica y poder, para traer al Ungido [Anointed] a
la servidumbre», impidiendo la transmision del mensaje de la rectitud
(Winstanley 1649b, pag. 15). Como apunté en otras ocasiones, si bien
estos textos suelen interpretarse respecto de cuestiones espirituales (o a
lo sumo eclesiales), se perpetra un silogismo de premisas que luego se
replicaran en lo politico. El pecado y la corrupcion producen leyes, estas
son impuestas a toda la comunidad, por ende produciendo una sombra
que impide ver la verdad. Si el objetivo es develar la verdadera justicia,
entonces no hay otra opcion que destruir esas leyes pecaminosas. En
este marco, el sistema del pasado es sinénimo de opresion, lo cual puede
extenderse aun antes de la conquista de Guillermo. Consecuentemente,
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el nuevo orden no puede ser otra cosa que el quiebre total con el anterior
y la instauracion de un sistema desde cero.

Veamos algunos ejemplos mas que explicitos. La relaciéon entre leyes
opresoras y nuevo gobierno se puede entrever en la siguiente cita:

«Si la falta reside en las leyes, como de hecho lo hace, quemen todos esos viejos
libros de leyes, y establezcan un gobierno sobre una nueva fundacién. No pongan
el vino nuevo en las viejas botellas, sino que su gobierno debe ser hecho a nuevo,
y por ende dejen que las leyes sean nuevas, sino echaran al padre al barro...»
(Winstanley 2006b, pag. 167).

Para Winstanley el razonamiento es increiblemente 16gico, y por ende
innegable. La ley del pasado es pecado, y de la maldad pura nada bueno
puede extraerse. La Unica solucion es el reinicio total, un gobierno fun-
dado en la verdad y con leyes replanteadas como nunca se hizo. Esto se
repite en otros textos y con grados no menores de violencia. Asi esgrime
que las verdaderas leyes basadas en la equidad y la razon terminan en el
sistema comunista que él propone y, si existen leyes fundamentadas en
«principios egoistas, dando libertad a algunos e imponiendo pesos a otros,
esas leyes deberian ser cortadas con la cabeza del Rey» (Winstanley 1965,
pag. 288). La decapitacién del rey significa no solo el derrocamiento de
una persona particular sino del sistema en su totalidad. Para Winstanley
es impensable el restablecimiento de la monarquia porque ello siempre
implicaria volver al pasado pecador.””! El sistema de la rectitud es nue-
vo o directamente no es. La cuestion vuelve a relacionarse con el mito
normando, dado que el objetivo es «derrocar todas aquellas esclavizan-
tes y reiterativas leyes normandas, que rigieron en cada Rey desde la
Conquista, que son los espinas en nuestros ojos y las lanzas en nuestros
costados, y que llamamos el Antiguo Gobierno de Inglaterra» (Winstanley
20064, pag. 107). Conquista normanda y dictadura soberana son dos
topicos que van estrictamente de la mano. Uno no puede explicarse sin el
otro. En el digger, la posible complementacion entre las leyes que Foxley
veia en los levellers se hace imposible. La ley de Inglaterra (los famosos
precedentes juridicos) es la opresion normanda, el exacto contrario a la
rectitud querida por Dios. Lo tinico que puede hacerse con ese common
law es destruirlo y no dejar ningun rastro de él.

Y aqui vuelvo a introducir el tema del estado de naturaleza. Véase
para ello la siguiente cita:

«... la prerrogativa real, que es esa vieja ley o costumbre por la cual los sefiores
reclamaban los commons, que ahora no tiene fuerza para obligar al pueblo de
Inglaterra desde que el poder y cargo del rey fue derrocado. Y el pueblo [common

En esta linea suele citarse a Winstanley como ejemplo de aquellos que veian el
inicio de la republica después de la sentencia a muerte de Carlos. La vuelta a la
monarquia no podia ser una opcién (T. Vallance 2015, pag. 441).
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people], que derroco al opresor... no autorizé a nadie para que le quite su libertad;
y si alguien asume ese poder, son traidores a la commonwealth de Inglaterra»
(Winstanley 2006c, pag. 133).

La cita exhibe varios temas relevantes para el topico que estoy tratan-
do. Primero, la revolucién borro todo el sistema legal al derrocar al rey.
Por lo tanto, esa «vieja ley y costumbre» ya no es efectiva para justificar
la obligacion politica. Segundo, observa que el pueblo todavia no termi-
noé de delegar propiamente a nadie la libertad que recuperé. Es decir,
la comunidad se encontraba en cierto sentido en estado de naturaleza,
dado que todavia, segun Winstanley, no se habian prefijado las bases del
nuevo sistema. Tercero, solo el pueblo puede asumir este rol soberano.
Cualquiera que intente saltear el paso de la delegacion se convierte en
traidor. En este marco, la ley inmemorial no tiene lugar alguno. Como
vuelve a explicar en el texto donde defiende el Engagement, una vez ro-
tas las «antiguas leyes del Conquistador», la tierra en comun pasa a ser
la «propiedad y derecho de cada pobre», marcando otra vez el mito de
que este accionar restaura una situacion idilica anterior a Guillermo
(Winstanley y Aylmer 1968, pag. 13). Disolucion de la autoridad de Carlos
Estuardo y resquebrajamiento total del régimen juridico (aun el de pro-
piedad) son un mismo paso, por eso insta a todos los ingleses a que dejen
las espadas (la revolucion ya habia sido consumada) y pasen a la esencial
segunda etapa en donde las armas son reemplazadas por arados, palasy
podaderas, donde los hombres, «acorde a la ley de David», toman la tierra
comun porque fue «recuperada de las manos del opresor normando»
(Winstanley 1650a). Uno de los mayores investigadores de los diggers
remarca este tema, aun refiriendo una situacion paraddjica. Winstanley
ni estaria dispuesto a apelar a la costumbre para defender a los pobres,
la cual aparece siempre como una «barrera al avance de la comunidad»
porque su proyecto comunista cambiara el tiempo y las costumbres (Gur-
ney 2007, pag. 52). La reapropiacion de la tierra, premisa basica de su
proyecto comunista, se transforma asi en el acto primero de ruptura con
el antiguo régimen. Volviendo a lo de Gurney, el intentar fundamentar
este acto en precedentes histéricos podia crear lagunas dentro de su
ideal revolucionario.””®' Como ya se vio en otros apartados, la revolucién
debia ser total, y por ende la recreacion del sistema también."”’! Puede
recordarse aqui nuevamente a Schmitt, quien en su trabajo El nomos de

En Winstanley pueden encontrarse textos donde hace un cierto uso de la legis-
lacién establecida para justificar su proceder, aun citando a Coke (Winstanley
2006¢, pag. 132). Pero son excepciones muy particulares y el uso de los prece-
dentes, a diferencia de algunos levellers, es casi inexistente.

En otra seccion de este libro haré mencién a un clasico trabajo de Talmon sobre
la democracia totalitaria, pero me gustaria aqui introducirlo por una aseveracion
que realiza respecto de la supuesta diferencia entre el mesianismo modernoy
el premoderno. Este investigador apunta que antes del siglo XVIII, debido a la
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la tierra, hace un especial hincapié en la importancia del primer paso de
toma de la tierra (como «acto primitivo que establece un derecho») en el
inicio esencial de todo tipo de comunidad. Esto es el nomos primigenio,
del cual luego se derivara el resto del sistema juridico-econémico y aun
la division de esa tierra entre propiedad publica y privada (Schmitt 2005,
pags. 24-25y 61).°! Usando el lenguaje schmittiano, Winstanley se pro-
pone «dar vuelta el mundo» y resignificar, tanto a nivel teérico como
practico, el antiguo nomos, a fin de instalar uno nuevo donde la tierra sera
reapropiada por la comunidad toda, pero sin que sea posteriormente
dividida.'*”!

En el lider de los diggers el pueblo adquiere esas caracteristicas vistas
en las investigaciones contemporaneas sobre un poder originario que se
sita en esencia por fuera del sistema. Esto puede ejemplificarse cuan-
do habla de la salus populi, describiéndola como aquello que «dio vida 'y
fuerza al Parlamento y el Ejército para tomar las armas contra el Rey;
porque no tenian la mas minima letra de ninguna ley escrita para usarla
como garantia en ese momento» (Winstanley 1650b, pag. 8). Cuando
Inglaterra se sumié en una guerra civil desaparecio el sistema legal (o se
puso de manifiesto su radical ilegitimidad) y por ende el pueblo cobré su
verdadera funcion. Solo el pueblo es el que «da vida» cuando no hay ley
que rija la comunidad. The Law of Freedom es el mejor ejemplo de toda esta

esencia religiosa de los movimientos milenaristas, todos terminaban en ensayos
de comunidades que se extrapolaban de la sociedad. Frente a ello el mesianismo
moderno siempre intento producir una revolucién que cambiase por completo
a la sociedad existente (Talmon 1956, pags. 9-11). Con lo visto hasta aqui, creo
que ya resulta bastante obvio que proyectos milenaristas como el de Winstanley,
y en parte también el de los levellers, a pesar de su caracter religioso (o mejor
dicho, como consecuencia de ello), no se reducen en absoluto a programaciones
de pequenas comunidades idilicas, sino que su objetivo es el cambio total. El
proyecto en St. George’s Hill podia ser un primer intento pequeiio de mostrar un
sistema justo, pero desde el comienzo se penso como el inicio de una revolucién
que trastocaria totalmente las bases del sistema.

De hecho en un apéndice de esta obra se incluye un ensayo de 1953 titulado
«Apropiacién, particion, apacentamiento», donde Schmitt asocia directamente
la conquista de Guillermo con la idea de que «la toma de una tierra es siempre el
titulo juridico ultimo de toda ulterior participacién y reparto, y por ende de toda
ulterior produccién» (Schmitt 2005, pag. 366).

Si bien marqué que los levellers solian ser sumamente cuidadosos para no ser
culpados de destructores de la propiedad privada, por ejemplo en Overton pue-
den encontrarse frases que van en una ténica revolucionaria muy similar a la de
Winstanley respecto de la reapropiacion de la tierra como consecuencia de la
revolucién (Overton 1647a, pag. 38). Repito que estas aseveraciones no pululan
en el ideario leveller, pero en todo caso son muestra como también para ellos
el fin del régimen de Carlos puede significar el replanteo casi total del sistema
juridico.
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tendencia, dado que en esencia es la descripcion de un sistema utépico
que deberia instaurarse como el sistema completamente novedoso que
restaura la verdadera libertad y rompe con las estructuras del pasado.
M4s alla de este marco general, en este texto se hacen referencias pun-
tuales a la cuestion, aun volviendo a la teorizacion sobre los imaginary
powers. En esta obra Winstanley habla de la existencia de sacerdotes
reaccionarios y propone que el poder politico los destituya. A renglén
seguido menciona ademas la reforma de la justicia porque en muchas
cortes «la voluntad de los jueces y las reglas de los abogados se sitian
por encima de la letra de la ley», resumiendo su propuesta en que «el
trabajo principal de la reforma radica en esto, en la reforma del clero, los
abogados y la ley» (Winstanley 2006d, pag. 280). La dictadura soberana
tiene como fin principal destruir los antiguos poderes imaginarios, y ello
no refiere solamente a algunas instituciones en particular, ya que el fin
es reformar la ley en su totalidad. Winstanley explicita esta perspectiva
en su obra maestra volviendo al mito normando, a la imposibilidad de
un retorno a la monarquia y hasta enmarcando la cuestion dentro de un
conflicto étnico-racial:

«Y estas viejas leyes no pueden gobernar una Commonwealth libre, porque ahora
la tierra debe ser hecha libre de la esclavitud de la conquista normanda (...) no
fue por nada que los reyes hicieron escribir sus leyes en francés y latin y no en
inglés, en parte para honrar su raza normanda, y en parte para para mantener
al pueblo en laignorancia de sus libertades dadas por la Creacion» (Winstanley
2006d, pag. 374).

En otro capitulo hice referencia a como este topico aparece también
en los levellers y repito que seria exagerado incluir a estos autores dentro
de una ideologia racista. En todo caso aquello que me interesa remarcar
es como Winstanley resalta lo extranjerizante del sistema juridico que los
rigio durante siglos. Era un orden impuesto por un pueblo extranjero, en
un idioma foraneo y todo para la dominacion de los verdaderos ingleses.
Una vez mas, dentro de esta tonica, la revolucion no puede hacer otra
cosa que no sea la destruccion total de ese sistema de dominacion.

6.3 ¢Para qué hacerlo? El milenarismo

La revolucion se hace contra los poderes tiranicos de la historia de
opresion y por lo tanto florece esa capacidad de la dictadura soberana
para reiniciar el sistema. Esto a la vez se mantiene como una posibilidad
siempre abierta, porque el peligro de futuras tiranias no desaparece. El
pueblo es el actor principal de la liberacién y no pierde nunca su rol pro-
tagoénico. En este tercer acapite me propongo analizar una cuestion que
estd iIntimamente ligada a estas premisas, en principio para reforzarlas,
pero también abriendo una serie de complejas paradojas que pueden
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no ser tan faciles de resolver. ;Para qué se lleva a cabo la revolucion?
Obviamente tiene el objetivo de derrocar a los poderes opresores. Sin
embargo, volviendo a la tematica del tiempo, esta perspectiva que mira
al pasado para actuar en el presente, también tiene en estos radicales
una direccion hacia el futuro. Aqui se introduce el milenarismo. La re-
configuracion del sistema no se lleva a cabo solo porque es un mandato
de la naturaleza y de Dios el liberarse del opresor sino también para
que, una vez realizado este acto heroico, se pueda instalar el tinico y
verdadero sistema de la rectitud, el cual, justamente por este caracter,
durara para siempre. El trastocamiento total del sistema puede referir
a la recuperacion de libertades del pasado o hasta el restablecimiento
de una cierta situacion idilica anterior a la conquista de Guillermo, pe-
ro la fuerza discursiva y practica del accionar revolucionario se enfoca
principalmente hacia el futuro. La gran promesa de la revolucion no es
simplemente reinstaurar un orden que fue corrompido sino crear un
nuevo sistema, como nunca existio en la historia, que por su esencial
perfeccidén hara que dure eternamente. Este es el milenarismo que ter-
mina de dar significado al discurso revolucionario de levellers y diggers. Es
un punto vital dentro de su ideario, y que en ocasiones es simplemente
mencionado por los estudios contemporaneos. Como intentaré mostrar,
no es una configuracion solamente figurativa o retorica, sino que cala
en lo mas profundo de sus creencias tanto religiosas como politicas. Sin
ello no puede terminar de comprenderse la necesidad de la liberacién ni
la fuerza vital que esta adquiere. Sin ello no podra entenderse cual es el
esquema de gobierno que nacera de la tan anhelada liberacién.

Los levellers suelen ser ponderados por una retorica donde la razén
tiene un papel primordial. Muchas de las explicaciones sobre el funda-
mento del poder se basan en ello y decenas de estudios registran esto
dentro de una manera mas moderna de entender la teoria politica. Pero
ya mostré que esta vision se inscribe dentro de una perspectiva mas
amplia donde el elemento teoldgico estd siempre presente. La cuestion
del milenarismo es quizas el ejemplo mas palpable de ello. Marco espe-
cialmente esto porque existen trabajos contemporaneos que ponderan la
presencia de postulados secularizados en los levellers y llegan a esgrimir
que en estos pensadores no existia un elemento profético fuerte como si
podia presentarse en Cromwell, Ireton o los diggers (Brice y Lynch 2015,
pag. 136; Fernandez Llebrez 2014, pag. 56; Glover 1999, pag. 71). El reco-
nocido historiador de estos movimientos David Wootton tiene una vision
similar, al observar que el milenarismo ayudo a la revolucién del lado
parlamentario, especialmente porque permitia legitimar el gobierno no
en los precedentes historicos, sino en el texto biblico a través de una
escatologia protestante. Pero paradodjicamente expone que los levellers se
separaron de esta corriente milenarista y que no creian en la oposicion
entre godly y ungodly (Wootton 2008, pags. 423-424). En los recientes
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dialogos de Liberty Fund, Davies advierte con una ténica similar que era
«notable» que en los levellers no se encontraban trazos de milenarismo
como si podian darse en pensadores como Winstanley (Davies 2019). Sin
duda estos radicales resaltan la capacidad del ser humano de percatarse
racionalmente de cudles son los elementos propios de toda comunidad
politica justa y su ideario se emparenta a una cierta secularizacion ra-
cionalista.’® Pero en este acapite intentaré demostrar que es solo cierta.
El elemento teoldgico milenarista es el mejor cisne negro de las inter-
pretaciones antes expuestas, y lo marcaré no solo para contradecir las
posturas actuales de los especialistas en estos movimientos, sino para
mostrar como este tdpico no es en absoluto anecdotico, sino que termina
de dar coherencia interna (y fuerza) al proyecto de estos radicales.

Un caso interesante es el mismo Lilburne. No solo porque es en cierto
modo el lider del movimiento (si bien nunca tuvo propiamente dicho
titulo, recordando ademas que los levellers nunca conformaron una orga-
nizacion institucionalizada), sino ademas porque en los estudios actuales
suele marcarse en su pensamiento la presencia de elementos primordial-
mente ligados a los precedentes juridicos del common law y al derecho
natural. En este apartado quiero sefialar que en sus textos también surje
con fuerza una ténica claramente milenarista. Al igual que en Walwyn
y Winstanley, sus primeros textos muestran esta perspectiva bajo figu-
raciones mads teoldgicas pero que empiezan a demarcar una légica que
luego se aplicara a lo politico. En 1639 publica Come out of her my people
y aqui postula, en una ténica cuasi gndstica similar a la de Winstanley,
una cuenta asociada a los 1260 anos hasta la llegada del fin del mundo,
concluyendo que «cuando el Reino del Anticristo llegue a su fin... los
Rayos de la Verdad y la luz espiritual se hardn presentes y brillaran»
(Lilburne 1639a, pag. 17). El lenguaje es exclusivamente espiritual pero
ya exhibe las ideas de enemistad absoluta que se daran a nivel de lo
politicoy, junto a ello, las figuraciones de la luz que destruira el antiguo
régimen. Esta vision continuara a lo largo de toda la década de 1640, no
necesariamente con propuestas concretas, pero si con una constante dis-
cursividad que busca justificar su accionar, denunciar las injusticias que
sufre en la carcel alegando que su causa es de Dios y advertir que el Sefor
castigara a todos aquellos que le impiden proclamar la liberacion de la
nacién (Lilburne 1645a, pag. 10, 1646h, pag. 6, 1647a, pag. 1, 1647m,
pag. 2, 1648e, pag. 3). En este marco Lilburne se presentara continua-
mente como el martir de esta causa divina, cuestion que describiré con
mayor detalle en el préoximo acapite. La fraseologia teoldgico-politica se

En este sentido es curioso como el gran historiador Franco Venturi advierte que el
mensaje de los levellers y otros movimientos de la Revolucidén Puritana se expandio
indirectamente al continente un tiempo después a través de intelectuales ligados
al deismo, panteismo y hasta quizas la francmasoneria (Venturi 2014, pag. 110).
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incrementa a partir de 1647 cuando empieza a observar que la Camara
de los Comunes no esta cumpliendo con el designio que Dios le habia
otorgado con la victoria frente a las huestes realistas para la liberacion
de la nacidn. Asi exclama contra esos «elegidos protectores» de estas
libertades que se estan convirtiendo en «sus grandes destructores» y
que no cumplen con el deber de aliviar las penas del pueblo (Lilburne
1647m, pag. 16). Hacia 1648, en la famosa peticién del 11 de septiembre,
reclama a esas autoridades que se habian impuesto ante el rey, recor-
dandoles que «Dios les concedid la victoria y los bendijo con el éxito, y
por ende los habilitdé para ponernos a nosotros y a la nacion entera bajo
una absoluta condicion de libertad y seguridad» (Lilburne 1806-1812,
pag. 1007, destacado propio). La cita puede ser un exabrupto emocional,
los cuales pululan en sus panfletos, pero remarco dos cuestiones claves
para este apartado y que muestran a las claras la relacion que intenté
plasmar en este capitulo sobre la revolucién. En primer lugar, como ya
expliqué en otras ocasiones, aquel que otorgo la victoria en la guerra
civil fue el mismo Dios. Pero ese regalo fue otorgado para que pueda
cumplirse un objetivo muy especifico: la liberacion de la nacién inglesa.
El derrocamiento de los poderes opresores cobra sentido solo si el nuevo
régimen marca un hito inico para el pueblo, por ello resalté la palabra
«absoluta». La situacién de libertad y seguridad que tendra la nacion
después de ese acto revolucionario providencial no puede tener medias
tintas. Como lo expresé con Winstanley, la liberacion es total o sino 7o es.

Un caso similar se da con Walwyn, quien suele ser ponderado por la
moderacion en sus escritos, pero que tampoco escatima en fraseologia
milenarista. En su literatura se da una légica analoga a la de Lilburne y
que de alguna forma se repetird en Winstanley. Por un lado, sus textos
de caracter teoldgico muestran el cambio radical al cual estan llamadas
todas las personas desde un punto de vista espiritual. Su The power of love
en cierto sentido profetiza la victoria del amor por sobre los egoismos que
se desarrollaron en la historia de pecado, y asi «<el Amor serd como una
luz nueva en sus entendimientos, por la cual juzgaran de manera distinta
todas las cosas» (Walwyn 1643, pag. 38). No es menor la referencia a
«todaslas cosas». La reforma espiritual que se producira con el verdadero
conocimiento de Dios rectificara al hombre por completo y producira un
cambio de cosmovision que hara que el ser humano actie de una forma
distinta en cada aspecto de la vida. Ahos mas tarde esta esperanza teoldgi-
ca se trasladara plenamente a lo politico. Ya en uno de esos textos donde
criticaba a Thomas Edwards, expone que aquellos que estaban luchando
contra el rey «fueron guiados alli por la buena mano de Dios, quien a su
debido tiempo los traera (no lo dudamos) hacia un objeto, que ni ustedes
ni ningan otro hombre (bien pensante) podra arrepentirse ni alterar». E1
argumento continua alegando que seguiran existiendo discusiones, pero
entre «personas consientes, pacificas y bien intencionadas» y Dios no
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ayudara a los perversos que quieren aprovechar este momento sublime
para sus pérfidos intereses. Por ultimo, solicita a la CaAmara de Comunes
que continten «con la misma accion y resolucion divina, para perfec-
cionar aquellos justos trabajos que sobrellevaron, de manera acorde a
como Dios los dirija» (Walwyn 1646d, pags. 14-15). Muy probablemen-
te con la motivacién de las victorias militares del Parlamento, Walwyn
exclama que Dios los esta guiando hacia la instauracion de un sistema
verdaderamente legitimo. Hay que prestar especial atencién al uso de las
palabras que utiliza. La causa es tan justa que nunca se «arrepentiran»,
exactamente por ello el trabajo que estan realizando sera inalterable, y la
accion que emprenden debe tener una «resolucién divina». Con todo el
respeto que merecen las investigaciones de encumbrados historiadores
que alegan la inexistencia de milenarismo en los levellers, creo que citas
como las antedichas patean completamente el tablero. Siguiendo esta
linea, el mismo ano publica otro texto donde recrea la historia de una
localidad en Norwich que proclama unos panfletos en contra del clero
y alli presenta la imagen del Parlamento que piensa en el pueblo (y no
en el clero), particularmente por la «presencia, promesa y bendicién del
Cielo» (Walwyn 1646h, pags. 10-11).

Al igual que en Lilburne esto toma un cariz particular después de
las primeras victorias contra los realistas, en el momento en que el Par-
lamento debia asegurar los frutos de dicho regalo divino. Entonces les
recuerda que su obligacién es «efectivamente consumar el verdadero fin
de los parlamentos en la liberacién de esta nacion de estos y todo otro
agravio, y que nadie presuma o se atreva a introducir algo similar nunca
mas» (Walwyn 1998a, pag. 84). En analogia con la liberacién «absoluta»
que pintaba Liliburne, Walwyn aclara a las autoridades que su fin es
detener cualquier tipo de amenaza contra el pueblo y, si con la magnitud
de dicha proeza no alcanzase, confirma que la duracion de este sistema
sera eterna (véase el «<nunca mas»). En un panfleto dirigido al Parlamento
ese mismo ano recuerda que el pueblo estaba ansioso por apoyar esta
entidad y darle el poder «para liberar a toda la Nacién de todo tipo de
opresidn y agravio... y convertirla en la mas absoluta y libre nacién del
mundo» (Walwyn 1647c, pags. 1-2). Mas adelante mostraré que el poder
que endilgan al Parlamento para esta obra herculea traera importantes
paradojas dentro de su pensamiento. Por ahora deseo recalcar la fuer-
te carga valorativa que ciertas palabras transmiten respecto de la obra
redentora que supuestamente estdn transitando. No se trata asi de un
simple voluntarismo revolucionario, sino que el mismo Dios estd guiando
(indefectiblemente) este trastocamiento del sistema. Y esto aun en el caso
de que la revolucién parezca perderse. Walwyn se siente en la necesidad
de aclarar esto, no casualmente en ese mismo afio de 1647, cuando el
Parlamento mostraba trazos de politicas que los levellers ya empezaban a
criticar. Este supuesto autor racionalista enfatiza en ese momento que
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«en su tiempo confiamos en que Dios liberara al pueblo del engafioy la
maldad, y por ende no nos dejara sufrir como hombres sin esperanza,
ni desalentarnos, sino continuar y persistir en las justas libertades de
Inglaterra» (Walwyn 1998a, pag. 76).°" La revolucién puede adelantar
unos pasos y luego retrasarse, pero el final es inexorable. La fuerza que
buscan darle al proceso se fundamenta en ello. Consecuentemente, el
proyecto que estan emprendiendo no es una simple rebelién contra tira-
nos caprichosos. En los siglos anteriores pueden encontrarse muchas
teorias que justificarian esto, desde Juan de Salisbury, pasando por Santo
Tomas de Aquino, hasta llegar a los neo-escolésticos esparnioles y aun los
monarcomacos calvinistas de Francia. Pero la propuesta de radicales
como Walwyn redobla la apuesta sin imponer ningtn limite. El fruto de
esta revolucion va mucho mas alla del derrocamiento de un gobernante
particular que no piensa en el bien comun. Es la liberacion de «todo tipo
de opresion y agravio», usando nuevamente el no inocente término de
«absoluto» para describir el estado en que quedara la nacién inglesa.
La revolucion se hizo para plantear un nuevo sistema que ya no tendra
contendientes efectivos en la vida futura. En un texto del mismo ano
repite esta tonica, refiriendo una vez mas al papel que deberia estar cum-
pliendo el Parlamento después de la primera guerra civil. Aqui confirma
que Dios «los bendecira con verdadera fortaleza cristiana, apropiada a
la confianza y grandeza del trabajo que emprendieron, y mantener este
bendito parlamento en la memoria de todas las siguientes generaciones»
(Walwyn 1998a, pag. 84). El Parlamento tiene ante si la oportunidad y
obligacién de llevar a cabo una tarea que en el fondo es un regalo divino,
que se presenta como una accién que nunca antes se llevo a cabo y que
las generaciones futuras les agradeceran por siempre.

Enla literatura de Overton pueden asimismo encontrarse referencias
al milenarismo, aunque no recrea una especie de paraiso terrenal como
se vera en Winstanley. De hecho esto es una posibilidad que Overton
rechaza en su texto de tinte teolégico Mans mortalitie, donde niega la exis-
tencia del alma pero asegura la resurreccién, haciendo que el tiempo
entre la muerte y este momento sea como un parpadeo. Esto lo lleva
a decir que esa resurreccion no se producird en este mundo (Overton
1644, pags. 17y 20-23). Pero esto no significa que en sus textos no pueda
rastrearse una perspectiva milenarista, no en un sentido extremo de
instaurar un paraiso en la Tierra, aunque si en el marco de la implemen-
tacién de un sistema juridico-politico que es perfecto y deberia durar por

Una idea similar se encuentra en un poema incluido al final de un texto escrito
por varios levellers, en donde se canta, tanto frente al Rey como el Parlamento,
que «Dios, de todas sus confusiones, brindara una cura, y erigird un poder legal,
para consumar la promesa a su pueblo, y devorar a los opositores de Dios y el
pueblo» (Overton et al. 1645, pag. 8). Véase también la violencia del accionar
divino, y nuevamente la presencia del enemigo.
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siempre. Esto puede apreciarse aun en sus textos satiricos. Por ejemplo,
en aquel que se mofaba de Sir John Presbyter exclama que Inglaterra no
deberia preocuparse porque «tendra un tiempo de tranquilidad, pazy
felicidad», donde terminaran las persecuciones, las ordenanzas de diez-
mos, la supremacia eclesiastica, la renta pontificia, y se encadenara al
diablo (Overton 1645d, pags. 10-12). En la satira del mismo afio sobre el
juicio al St. Persecucidén, remarca esta perspectiva milenarista cuando
exclama que, al juzgar a este personaje, estarian por extirpar un mal
milenario, ya que advierte que «ha vivido y escapado de las manos de la
Justicia por 5660 anos» (Overton 1645c, pdg. 14). La revolucién produci-
ra un sistema que revertira toda la politica eclesidstica de la historia de
pecado, aun mas alld de la propia historia inglesa instaurando el verda-
dero sistema de tolerancia y paz. En la satira donde Cromwell aparece
como un toro repite esta tonica, advirtiendo que todo aquel que no de-
fienda el Agreement debe ser considerado un Judas, un réprobo al cual
debe caerle la marca de Cain, porque al dejar muerto este documento se
caera en la peor de las miserias (Overton 1649c, pag. 7). La perspectiva
milenarista quizas no se presente tan vividamente como describiré en
Winstanley, pero los componentes estan todos presentes: la propuesta de
un esquema politico que se considera como el unico legitimo, los enemi-
gos diabdlicos que se oponen a la instauracion del régimen realmente
justo, y la situacién de desesperanza absoluta que surgiria si ese sistema
no se desarrollase.

En base a algunas referencias que ya postulé con anterioridad, el
mismo Agreement se presenta de cierta manera bajo esta perspectiva. Es
un documento que obviamente se fundamenta en preceptos racionales,
pero me atreveria a decir que gran parte de su fuerza se asienta en que es
un instrumento de Dios. El ya citado Thompson lo remarca al exclamar
que «por la ayuday poder de Dios lograremos el establecimiento absoluto
de esta distraida nacion, a través de la forma y método del Agreement of
the People» (W. Thompson 2004, pag. 189). Esta propuesta que los levellers
ofrecieron al ejército y al pueblo no es simplemente un documento cuyas
premisas pueden ser consideradas y discutidas por cualquier hombre
racional. Es el fruto del apoyo divino para la liberacién final del pueblo
sufriente. Notese nuevamente la referencia a lo «absoluto» de este es-
tablecimiento. Lilburne profiere exclamaciones similares, solicitando
al pueblo que dé su vida por el Agreement porque es la Unica forma de
establecer la libertad (Lilburne 1649h, pag. 5). En un texto del mismo
ano expone enfaticamente que la tinica forma de salvar la situacién en la
que se encontraba el reino era la constitucién de un nuevo Parlamento
en base al Agreement, «<no habiendo ninguna otra manera en el mundo
para preservar esta Nacién» (Lilburne et al. 1649, pag. 17). Volviendo a
las similitudes con un estado de naturaleza, en 1649 escribe un panfleto
titulado Strength out of weakness donde alega la situacion caotica en la que



La hora de la revolucion milenarista 157

se encontraba Inglaterra, liderada por autoridades que estan «excesi-
vamente locas», repitiendo la solucion del texto anteriormente citado
(Lilburne 1649c, Introduccién). El Agreement es el nuevo punto de partida
tras esa historia de pecado que ahora llega a su fin. La fecha de estas
citas no es un dato menor porque se inscriben en el momento en que
los levellers comenzaban a ser fuertemente segregados por la radicalidad
de su propuesta. Asi muchos de los panfletos de esta época se dedican a
recordar a los ingleses la pureza de la causa que expresan y el error en el
que entrarian si no se pliegan a la obra redentora de Dios. En el mismo
ano del escrito de Thompson, en un panfleto de autoria de varios levellers,
se plasma esta visién, al expresar un argumento que estd muy alejado
de una teoria politica secularizada:

«... Dios en su debido momento disiparé tan claramente las nubes de la ignominia
y la deshonra que ahora nos rodean, manteniendo nuestros corazones erguidos y
nuestros espiritus sinceramente publicos, al punto de que cada hombre nos dara
la razon [give us the right hand of fellowship] y hasta se disculparan por habernos
segregado y opinado tan duramente en nuestra contra» (Walwyn et al. 1998,
pag. 160).

Aun cuando las nuevas autoridades (demoniacas segun estos ra-
dicales) comenzaban a asentarse, estos revolucionarios no perdian la
esperanza en ese Dios que purgara el cielo de las tenebrosas nubes del
pecado y que reivindicara a los verdaderos profetas de la revolucion li-
beradora. Otro texto del mismo afio del menos conocido Francis White
repite la misma tonica al exclamar que Dios «estd haciendo temblar a los
cielos y la tierra que ha creado, derribando los tronos y dominios de los
perversos poderes del mundo, para dar lugar al Reino y Dominio que no
tendra fin», describiendo este hecho como la «liberacion de Sion» (White
1649). La ya varias veces repetida comparacion con el antiguo pueblo
judio sirve ahora para recalcar el cardcter milenario de la revolucion que
estan emprendiendo, y para recordar a las nuevas autoridades que es
Dios mismo el que desea imprimir este caracter al sistema. Esta concep-
cién milenarista del mismo Agreement florecié aun cuando las chances
de su instauracion se tornaban ya practicamente imposibles. En este
momento reaparece como consecuencia con mucha fuerza la apelacion
a la enemistad, en referencia a todos aquellos que no hicieron posible
el desarrollo de ese instrumento divino. Por ejemplo en el texto escrito
por varios levellers después de la emboscada de Burford, se describen a si
mismos en analogia al Jesus traicionado, porque su «crédula inocencia»
fue arrebatada por la «destreza serpenteante» de sus enemigos, negando
el «esperanzado comienzo para el rescate y liberacién de nosotros mis-
mos y de la Nacion». El escrito culmina con la descripcion de Cornet Den,
supuestamente uno de los culpables de propiciar la tragedia de Burford,
como un Judas (Wood et al. 1649).
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Existen dos textos de Lilburne escritos ese mismo ano, bajo la titu-
lacion de England’s New Chains Discovered y su segunda parte, los cuales
poseen una fraseologia similar, pero con un grado quizds mayor de mi-
lenarismo. En la primera parte recalca el valor inconmensurable de su
propuesta, describiéndola como una causa basada en la «verdad natural»
que llevara a que se expanda por todos los hombres, concluyendo que
ellos pueden fallar, pero la verdad siempre triunfara y por ende las gene-
raciones futuras «gozaran de los beneficios de sus empenos» (Lilburne
1998a, pag. 152). El valor milenario del proyecto que plasmaron en el
Agreement es innegable. Por lo tanto, la esperanza de cambio se torna
en certeza, porque Dios no permitird que la verdad no florezca. Las cir-
cunstancias pueden ser adversas, pero el futuro estd asegurado. En la
segunda parte, al igual que en el texto de Wood, increpa a todos aquellos
que enganaron a los bien intencionados que proyectaron el Agreement,
advirtiendo que sigue habiendo una luz al final del camino cuando «Dios
se erija contra ellos como merecida recompensa por su malvada aposta-
sia» (Lilburne 1649g, pag. 13). La liberacién del pueblo es una promesa
divina, puede haber piedras en el camino, pero el Dios que castiga a los
réprobos siempre terminara de cumplir su plan. En este sentido vuelve
a ser elocuente el uso de la tantas veces repetida «apostasia». El que
traiciona la causa no es culpable solo a nivel politico-ideoldgico, sino
que es asimilable al que renuncia a la fe. Esta ténica continuara en la
literatura de Lilburne auin en la década de 1650, enfatizando que sin el
Agreement no hay paz ni seguridad posible (Lilburne 1652c, pag. 29).

Como sucedio6 en la mayoria de los tépicos que traté hasta el momen-
to, aquello que aparece claramente en los levellers, en Winstanley se da
dentro de una légica similar pero con muchisimo mayor fuerza. Asi como
habia expuesto que la revolucion y el reinicio del sistema en el digger debe
ser total (sino directamente no es), lo mismo sucede con el milenarismo.
El derrocamiento del opresor y la reconfiguracién de la ley son totales y
ello se explica porque el objetivo es la instauracion de un sistema que
es la perfeccion en su maxima pureza, y que por ende no caerd jamas.
Obviamente, Dios esta siempre detras. Ello se enmarca ademas en la ya
mencionada interpretacion teolégica de los tiempos de la historia presen-
te en Winstanley, reproduciendo una cronologia apocaliptica que finaliza
justamente en su época con el establecimiento del reino de la rectitud
(Hessayon 2013, pag. 55). Ya lo expliqué anteriormente, pero conviene
seguir apuntando algunas citas. Para Winstanley Inglaterra y el mundo
en general se encontraban en la divisién del tiempo. Esta interpretacion
pulula por doquier en sus textos de caracter teologico, generalmente con
un sentido moral o espiritual, pero con fuerte contenido escatologico.
Por ejemplo en Fire in the Bush profiere que «la humanidad estd entrando
en el jardin de Dios» donde ya no existira el pecado ni el dolor (Winstan-
ley 1650c, pag. 5). Se avecina el tiempo en que el hombre se reformara
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moralmente, pero bajo una optica que hard imposible la vuelta al peca-
do. No es un esfuerzo voluntario (el cual siempre puede fallar frente al
pecado) sino un accionar que proviene de la divinidad inscripta en cada
hombre. Es la influencia del antinomianismo pero complementada con
el milenarismo que cambiara los tiempos.°? Este texto resulta también
elocuente porque no posee solo ese tinte moral-teoldgico, sino que las
referencias (a veces escondidas) a lo politico florecen. Asi exclama que
estan en la «division de los tiempos», en el tltimo periodo del reino de la
Bestia, donde se destruira toda autoridad, justificando estos dichos con
citas de la Biblia (Winstanley 1650c, pags. 12y 35).

En otro de sus textos de esta primera etapa mas teoldgica usa la fi-
gura de las sombras, como en los levellers, para profetizar el mismo fin y
también para criticar nuevamente al imaginary teaching power: «...y falsos
Profetas se han elevado desde sus Escuelas, y llenaron la Tierra con oscu-
ridad; y ahora cuando el Rey de la rectitud empieza a erigirse, llenando
la tierra con su luz...» (Winstanley 1649d, introduccion). En una nueva
mezcla entre antinomianismo y milenarismo, exclama contra esa ense-
Nanza perversa de las instituciones educativas que solo aprisiona a los
hombres en una ceguera intelectual y espiritual. Notese el significativo
uso literario al repetir el verbo «llenar». Asi como el pasado y el presente
son puro pecado y opresion, el futuro serd completa luz y salvacion. La
luz de Dios est4 arribando de manera total, para derribar no solo a las
autoridades politicas sino también a todo tipo de institucion que busque
dominar las voluntades.®?! En The saints paradise repite esta profecia al
anunciar que llego el momento previsto por el profeta Jeremias en donde
ya no existiran personas que instruiran a otras, sino que todos podran
conocer a Dios, desde el mds pequeno hasta el mas grande (Winstanley

Debo aqui mencionar la excelente relacién que explica Pocock entre anti-
Normanism 'y antinomianism, citando particularmente a Winstanley. Destruir las
leyes normandas era analogo a destruir las leyes a nivel teolégico como buscaba
el antinomianismo (Pocock 1987, pag. 320). La revoluciéon milenaria es el mar-
co para terminar con la antigua ley de las iglesias institucionalizadas y con la
antigua ley de los opresores politicos.

El antinomianismo se explicita en este mismo texto cuando advierte que la de-
claracion del Evangelio «cesard cuando el Sefior en si mismo, que es el Evangelio
eterno, se manifieste para reinar en la carne de los hijos e hijas» (Winstanley
1649d, pags. 30-31). La ley mosaica y las Sagradas Escrituras en su totalidad
dejaran de tener valor cuando Dios se haga finalmente presente en el interior de
cada ser humano. Esta perspectiva se asocia a una serie de creencias presentes
en diversas confesiones protestantes de la época, donde se postulaba la capaci-
dad del hombre comun para entender como las profecias se presentaban en el
presente, mediante la lectura de los textos biblicos (obviamente los proféticos en
primer lugar), lo cual incluia la lucha contra el anticristo (Hill 1991, pags. 92-93).
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1648, pag. 3).°*) Siempre bajo un lenguaje teolégico, pero que prefigura
la l6gica discursiva que luego utilizara en sus textos mas politicos, en-
fatiza innumerablemente en este texto que llegd el momento en que se
dard la «restauracién de la humanidad del poder de los Angeles de la
oscuridad» para arribar a la «vida, libertad y paz del Rey de la rectitud»
(Winstanley 1648, pag. 72). Todo el lenguaje es puramente espiritual,
pero creo indispensable marcarlo porque en textos posteriores esta mis-
ma légica se aplicara a lo politico. Existe una analogia simétrica entre
la liberacion espiritual que se da con el conocimiento de Dios al interior
de cada uno (frente al conocimiento externo impuesto por las religiones
institucionalizadas) y la liberacion politica de las autoridades de la histo-
ria de pecado. De hecho, paginas mas adelante declara explicitamente
esta conexioén entre la liberacién espiritual y la politica:

«Estén seguros, ustedes Rey, Parlamento y Ejército, y sepan esto, que todos los
incorrectos poderes y actividades deben ser destruidos. El Padre esta a punto
de realizar el trabajo, y su mano no se estancara. Este trabajo continuara de
forma mas poderosa que nunca, hasta que termine y los enemigos de Cristo sean
derribados y El solo sea exaltado» (Winstanley 1648, pag. 81).

Larevolucidn es espiritual y politica al mismo tiempo. Notese ademas
como en el texto se prefigura que este «trabajo del Padre» sera el altimo,
mediante el cual se instaurara un reino que durara por siempre. Y obvia-
mente no podia faltar la referencia al enemigo y la violencia que debe
ser aplicada con ellos. Si bien en sus textos suele ponderarse el caracter
pacifico que adquiere su proyecto revolucionario, en muchas ocasiones
el lenguaje no acompana este pacifismo, siendo la tltima cita un buen
ejemplo. En The mysterie of God expresa una vision similar, usando las
mismas referencias al ser de Dios que «destruira y subyugara ese poder
de la oscuridad», para liberar al hombre y la mujer de la servidumbre y
la prisién, a través de un «poder, amor, vida, belleza y espiritu de verdad»
que reinan en el interior del hombre (Winstanley 1649c, pags. 6-7). En
The breaking of the day of God también puede encontrarse esta tonica en
principio espiritual, pero tenida de un lenguaje violento, por ejemplo
cuando postula que se debe ser paciente porque Dios se hara presente
para que «los enemigos caigan bajo el pie de Cristo» (Winstanley 1649b,

Este texto es interesante ademads porque postula que este conocimiento indi-
vidual de Dios tiene un comienzo escatologico en su época de la «division del
tiempo» pero ello no significa que se dard de manera completa en un instante.
Lo escatoldgico es la ruptura con el pasado opresor donde se imponia un conoci-
miento de Dios que no era el recto, pero de ahi en mdas comienza la verdadera
conexion con la divinidad, la cual se transforma en un proceso de acompana-
miento continuo. Asi el digder expone que esta «ensefnanza de Dios... continuara
porque el alma aprendera por siempre qué es Dios, y se alimentard mas y mas
de su ensenanza» (Winstanley 1648, pag. 5).
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Introduccion). Milenarismo y teoria del enemigo absoluto van de la mano.
Como postulé respecto de la dictadura soberana, la destruccién del siste-
may su posterior reinicio implicara necesariamente la lucha contra un
enemigo implacable, pero la victoria est4 asegurada por Dios.

Estos postulados se aprecian no solo en sus textos de caracter mas
teoldgico sino aun en los panfletos estrictamente politicos. Asi en el re-
conocido The True Levellers’ Standard Advanced manifiesta que «el mundo
hallegado al medio dia; y el Espiritu de Cristo, que es el Espiritu de la Co-
munidad y Libertad universales, se eleva y se esta elevando, y se elevara
cada vez mas alto», hasta derribar todo tipo de «servidumbre, maldiciéon
y esclavitud» (Winstanley 1989, pag. 18). Notese como en su fraseologia
aparece, al igual que en Lilburne, esa no diferenciacién entre el antiguo
sistema esclavista y la medieval servidumbre, pero agregando en medio
una palabra no menor, «maldicién», tinendo completamente los sistemas
de opresion politico-econdémica de un caracter teolégico. La revolucion
no es un acto de voluntarismo politico, sino que es el desarrollo de un
tiempo mesidnico que se vino preparando durante siglos. Esto se repite
a través de una terminologia variada y colorida a lo largo de otras obras.
El comunismo perfecto que sobrevendra al final de la historia se basa
en preceptos biblicos, aun haciendo referencia al niumero 666 y la lucha
contra la Bestia, que al final de los tiempos terminara con el derroca-
miento del ultimo reino tiranico (Winstanley 2006a, pag. 100).°°! Con un
tinte que vuelve a recordar el antinomianismo, en uno de los panfletos
dirigidos al Parlamento y al ejército exclama que «los actos de rectitud
del poder interno del amor» reinardn en estos ultimos dias y «expulsaran
ala Serpiente y el fiero Escorpién» (Winstanley 2006b, pag. 175). Para
el digger lleg6é el momento en que reinara el poder del amor (la misma
fraseologia que Walwyn), apareciendo nuevamente la figura del enemigo
asociado a bestias demoniacas.

Este milenarismo revolucionario no exclusivamente voluntarista se
entrevé en Winstanley a través de sus referencias a los raptus que ellos
habrian sobrellevado, en donde Dios les comunicaba el accionar a em-
prender.”®! Esto se fundamenta en la mentada creencia de la presencia
de Dios al interior de los hombres, lo cual ya marca en sus primeros
textos teoldgicos. La misma fe se piensa en base a estos raptus, que son
un puro don divino, dado que sin ello ningin conocimiento de Cristo y el
dogma tiene valor alguno (Winstanley 1648, pags. 84-85, 1649c, pag. 42).
En este sentido, expresa que la escritura de sus textos no fueron un acto

En el texto se repite la figuracion biblica de la revolucidn cuando describe este
accionar como la liberacidn de la tierra de Inglaterra para que cada uno disfrute
de ella, de la misma manera que el pueblo judio antiguo lo hizo con la tierra de
Canaan (Winstanley 2006a, pag. 106).

Los relatos sobre estos trances era algo muy extendido en la Inglaterra de la
época (Verardi 2005, pag. 59).
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individual, sino que fue «llevado por la fuerte mano» de Dios, a pesar de
las debilidades del cuerpo (Winstanley 1649b, Introduccion). En relacion
particular a los raptus, habla de experiencias que son recopiladas donde
los individuos sobrellevan un ardor espiritual [spirituall burning], el cual
les permite conocer mucho mas que todos aquellos que leen las Escritu-
ras y derivan conclusiones respecto de la restriccién de practicas o hasta
la «direccion de la conversacién civil» (Winstanley 1648, Introduccién y
pags. 11-12). Una vez mas mostrando la influencia del antinomianismo,
estos raptus no solo profetizan la revolucion que vendra con la division
de los tiempos, sino que el Dios en el interior de cada uno serd la base
para entender la correcta forma de proceder aun en cuestiones no estric-
tamente morales como puede ser la «conversacion civil».?”) La nueva
relacion entre los compatriotas ya no se basara en sistemas juridico-
politicos reglamentados por las autoridades opresoras, sino que surgira
del interior mismo de los hombres al conocer la verdadera divinidad. En
otros textos esto no se describe en términos generales sino detallando
experiencias particulares cuando ese Dios al interior de ciertas personas
se expresa con dictdmenes puntuales. Asi explicita que una «voz en tran-
ce» les dictd que debian «trabajar juntos, comer el pan juntos, declarar
esto a todo el mundo», confirmando que Dios ya no quiere que nadie siga
trabajando para ningun sefior ni que nadie se yergue por encima del
otro (Winstanley 1989, pags. 18-19). En un panfleto publicado el mismo
ano explica que algunos de los raptus proferian pedidos muy puntuales
sobre cdmo debia desarrollarse el cavar exactamente en St. George’s Hill,
con el fin de que «Israel sea libre» (Winstanley 1649a, pags. 41y 45). En
otro texto expone estas visiones, haciendo mas hincapié en la obligacion
de trastocar ese nomos de la tierra en lenguaje schmittiano:

«... muchas cosas me han sido reveladas que nunca lef en libros, ni escuchado de
la boca de ninguna carne, y cuando empecé a transmitirlas, algunas personas no
podian soportar mis palabras, y entre esas revelaciones estaba la siguiente: que
la tierra se convertird en un tesoro comun para toda la humanidad, sin diferencias
entre las personas; y tenfa una voz en mi interior que me impulsaba a declararlo
a todo el mundo, y obedeci» (Winstanley 2006c, pag. 127).

Me permiti transcribir esta extensa cita porque exhibe varios de los
temas que vengo discutiendo. En primer lugar, nuevamente la presencia
de esa especie de antinomianismo. El conocimiento que él expresa no
lo adquirio por el estudio de libros (¢ni siquiera la Biblia?) ni de ningu-
na otra persona, haciendo referencia obviamente a los profesores o los

Esta creencia en buscar a Dios en el interior de cada uno, y no en las iglesias ins-
titucionalizadas o hasta en la Biblia, se presentaba no solo en las variadas sectas
asociadas al antinomianismo sino ain en movimientos como los seekers y poste-
riormente en los cudqueros (Brice y Lynch 2015, pag. 150). No por casualidad
Winstanley formo parte de ambos grupos.
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clérigos, sino por una experiencia individual de acercamiento directo
con la divinidad. Segundo, vuelve a marcar lo revolucionario de su men-
saje, el cual causara necesariamente que muchas personas no puedan
soportarlo, casi en una analogia al filésofo platénico que retorna a la
caverna después de haber visto la luz (en este caso una luz a la cual no se
llega por la mera razén sino por una intervencién milagrosa exégena).
Esos que no soportan sus palabras son los enemigos que, mas pacifica o
mas violentamente, estan dispuestos a impedir la llegada del Espiritu. E1
mensaje es el trastocamiento del nomos, la completa transformacion del
sistema hasta llegar al comunismo de la tierra. Finalmente, al igual que
el filésofo de la caverna, o mejor dicho como el apéstol evangelizador, se
encuentra la obligacion de transmitir la buena nueva teoldgico-politica.

En este marco, su interpretacion de la relacion pasado-presente-
futuro adquiere caracteres de inmanencia que hasta podrian ser incom-
patibles con las bases del cristianismo. Esto no es en absoluto un tema
menor. Lo teoldgico supura por toda su literatura, pero obviamente con
un caracter muy poco ortodoxo. La revolucién milenaria termina recrean-
do la posibilidad (o la certeza) de la existencia de un paraiso terrenal que
durara por siempre. Uno de sus grandes bidégrafos marca la relevancia
que esto tiene para su propia concepcioén de la religion, la cual se empa-
renta a este fin de los tiempos cuando se resignificaran las relaciones
entre los hombres, terminando con los conflictos, la pobreza y la opre-
sion (Gurney 2013b, pags. 28-29). Con ello se trastocan las bases de la
relacién que el cristianismo asenté en su interpretacién de la historia,
especialmente a partir de San Agustin. Se transforma esa nocién que la
Iglesia habia consolidado en el momento en que la parusia no se habia
producido, dejando de lado el mesianismo presente en el judaismo y
trasmutando hacia una escatologia de la perfeccién trans-histérica y
sobrenatural, sin existir «una divinizacion de la sociedad mas alla de la
presencia espiritual de Cristo en su Iglesia» (Voegelin 2006, pags. 134-
136).°% El fin de los tiempos que plantea Winstanley, y que ya se prefi-
guraba en varias herejias medievales, hace retornar la certeza de una
perfeccion que puede darse en el tiempo. En la Edad Media existian sin
duda visiones sobre el fin del mundo, pero aquello que imperaba era la
concepcién de un espacio de experiencia que se repetia sobre si mis-
mo, y por ende cualquier cambio radical y absoluto solo podia venir de
la transcendencia, en un futuro que no estaba contemplado dentro del
tiempo terrenal (Verardi 2013, pag. 36). Las concepciones milenaristas
como las de Winstanley rompen este esquema.

La revolucion que proyecta rompe de manera catastréfica con la histo-
ria de pecado, tanto el de las estructuras de dominacion como el pecado

Una idea similar, aun haciendo referencia a la concepcidén de la historia en San
Agustin, puede verse en Arendt (1990, pag. 27).
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en el interior de los seres humanos. Esta perspectiva es la que surge
a partir de esa nueva acepcion de la revolucién ya no como ciclo sino
como el evento final de la historia. Este modelo se repetira en otras re-
voluciones modernas, tomando la concepcién lineal de la historia del
judeo-cristianismo pero finalizando en un apocalipsis que no es trascen-
dente sino terrenal (Monnerot 1981, pag. 386).°) En Winstanley esto
llega al punto de aseverar que la «Verdadera Religién... [es] hacer la res-
titucion de la tierra, que fue extraida del pueblo [Common people] por el
poder de las pasadas conquistas, y por ende liberar a los oprimidos»
(Winstanley 2006b, pag. 185)./°’ Lo mismo repite en otro texto, asocian-
do directamente la figura del verdadero Cristo a esta «restauracion de
todas las cosas a si mismas» y la «comunidad en espiritu» (Winstanley
2006¢, pag. 129). Religion, revolucion, cambio total del sistema, comu-
nismo y monismo deben entenderse como partes indispensables del
mismo esquema. La teologia y la politica se unen en una tnica esencia.
Mito normando, liberacion politica y reconocimiento de la verdadera re-
ligion se asocian al acto de recuperacion de la tierra para que sea comun
a todos. El mismo accionar de cultivar la tierra es visto como un acto
revolucionario en si, y también es aquello que acercara al hombre a una
situacién similar al paraiso (Hessayon 2013, pag. 53). La historia se vuel-
ve inmanente y la salvacion encuentra su lugar en el tiempo. Koselleck
interpretaba esquemas como el citado, aunque sin mencionar a estos
radicales ingleses, como procesos de secularizacion que en principio se
daban en complemento al cristianismo, pero donde las expectativas de
salvacién se concretaban en este mundo y no en el mas alla (Koselleck
2003, pag. 45).“" Ello por otra parte suele ser un elemento propio de

Menciono aqui nuevamente a Sorel, quien en su reconocida obra sobre la vio-
lencia, describe la figura del pesimista que contempla las estructuras sociales
como partes de un sistema tomado como un bloque y por ende la inica forma de
destruirlo es mediante una catastrofe que lo arrasa todo, aunque «no piensa en
absoluto hacer la felicidad de las futuras generaciones degollando a los egoistas
actuales». Curiosamente cita a los calvinistas como ejemplo de este pesimismo
(Sorel 1978, pags. 20-23). En levellers y diggers aparecen sin duda las premisas
expuestas, pero en parte estarian dispuestos a «degollar egoistas» para lograr la
felicidad absoluta y eterna de la comunidad.

En el ya citado Tyranipocrit que se atribuye a Walwyn aparece una proposicion
idéntica a la expuesta por Winstanley: «Y en lo concerniente a nuestra actual
religion, he mostrado en qué consiste, en el dar una porcion igual de todos los
bienes de la tierra a cada hombre» (Walwyn 1649d, pag. 41).

Koselleck agrega que estas concepciones surgen a partir del siglo XVI, en relaciéon
con la emergencia de las ciencias de la naturaleza, proyectando una salvacion en
base al logro de una autoorganizacion de la sociedad constituida politicamente,
en la historia misma y sin Dios como promotor (Koselleck 2003, pags. 48-54).
Puede citarse nuevamente a Arendt, quien esgrime algo similar cuando describe
cémo en las revoluciones del XVIII se promueve un nuevo comienzo sin la idea
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€s0s mitos que se recrean en las etapas de efervescencia revoluciona-
ria, donde se profetiza la culminacién de la explotacion hasta llegar al
momento donde la humanidad se reconcilia consigo misma (Monnerot
1981, pag. 266).1*? Esta vision vuelve a conectar a Winstanley con mo-
vimientos gndsticos medievales como el de Joaquin de Fiore, los cuales
incluian no solo una division trinitaria de la historia sino también la idea
de que al final de los tiempos se lograria una hermandad de personas
autonomas bajo un nuevo descenso del Espiritu, pero sin la mediacién
sacramental de la Iglesia ni ningtn otro tipo de institucion (Voegelin
2006, pags. 138-139).*/ Este punto se marca en todos sus textos, re-
cordando especialmente el caso de The mysterie of God, donde el titulo
justamente expresa que en el final de los tiempos se revelara ese misterio
cuando toda la creacion y la humanidad se retinan en un amor infinito
y absoluto (Winstanley 1649c, pag. 13). En otros textos lo expresa mas
directamente. Dirigiéndose a las autoridades eclesiasticas, les pregun-
ta «por qué no podriamos tener nuestro Cielo aqui (es decir, una vida
confortable en la Tierra) como de hecho lo tienen ustedes», porque Dios
no hace diferencias entre los hombres y las mismas Escrituras previe-
nen que la tierra debe ser un «tesoro comun» (Winstanley 1650a). El
paraiso puede darse en la tierra, amparando esta profecia no solo en un

de Dios o la Providencia y enmarca los procesos revolucionarios modernos en el
surgimiento de un secular realm (Arendt 1990, pags. 26-27 y 46). Voegelin llega al
extremo de decir que estos santos puritanos relacionados al gnosticismo direc-
tamente no guardan ninguna relacién con el cristianismo porque no profieren
la transformacién del mundo por la gracia divina, sino que el mismo hombre
harad el trabajo de Dios en la tierra (Voegelin 2006, pags. 178-179). Si bien una
perspectiva asi podria usarse para explicar el milenarismo de Winstanley, creo
que es un tanto exagerada. Es cierto que Winstanley piensa en una especie de
paraiso terrenal pero nunca deja de presentarlo bajo el amparo de una divinidad
(externa a la voluntad humana) que guia a la humanidad hacia ese final liberador.
Vuelvo aqui a marcar, también a nivel del lenguaje, el cuidado que debemos tener
respecto de esas tesis que presentan la secularizacion de conceptos teologicos en
la teoria politica moderna. Winstanley es un gran ejemplo de un autor que plan-
tea ideas modernas de revolucion, pero en el marco de la misma teologia, la cual
puede ser muy heterodoxa pero nunca desentendida de un cierto cristianismo.
De hecho Monnerot cita a levellers y diggers como ejemplos de movimientos que
proponian a la revolucién como un «encuentro del cielo con la tierra», en base a
un mito que predice la hermandad de todos los hombres, volviendo a la virtud
del cristianismo primitivo (Monnerot 1981, pags. 289-291).

Una edicion italiana de Law of Freedom incluye un interesante estudio preliminar
donde se hace hincapié en como este paraiso terrenal al final de la historia
puede reemplazar en Winstanley la escatologia sobrenatural, exponiendo que la
salvacion es la vida futura en comunidad, el infierno es la pobreza y la opresion,
y cualquier idea de felicidad ultraterrena es sindnimo de engano (Bianchi 1992,
pag. 54). Una vision similar es resaltada en Zagorin (1965, pags. 49-50).



(44]

166 Mario Leonardo Miceli

razonamiento inmanente sino en la misma Biblia, la cual obliga a esta
igualdad perfecta como un mandamiento. Se vuelve entonces al tépico
del monismo. La division de los tiempos marca asi el momento en que
ya no habra diferencia alguna entre los hombres. Esto se entreveé asimis-
mo en las continuas referencias, propias de un cierto inmanentismo, a
la «Madre Tierra», la cual sera tratada con verdadera rectitud después
de la liberacion y hasta remarcando que la revolucion «la liberara de
la opresion y la servidumbre» (Winstanley 1965, pag. 283). El fin de la
historia se plasma en un monismo que no solo abarca la idea de pueblo
que describi anteriormente sino a la naturaleza toda.**

Volviendo a tépicos ya explicados, este es el motivo principal por el
cual la revoluciéon no puede significar una simple remocion del yugo
normando para volver a los tiempos anteriores a la conquista, sino que
debe ser una reforma «acorde a la Palabra de Dios» que se proyecta a
un futuro. Si es un restablecimiento, es en todo caso la vuelta a la si-
tuacion prelapsaria, advirtiendo que aquel que no entienda esto es un
covenant-breaker (Winstanley 1965, pag. 292). La tltima cita sirve tam-
bién para marcar que el proyecto milenarista de Winstanley sin duda
adquiere caracteres de inmanencia, y hasta de secularizacion, pero la
impronta biblica nunca desaparece. Dios se hara presente en cada uno
de los individuos, ninguna iglesia institucionalizada puede transmitir
el verdadero conocimiento de la divinidad, pero sus textos nunca dejan
de marcar que toda esta profecia escatoldgica estd presente en la Biblia.
Esto se aclara respecto de practicas concretas como el cultivo de la tierra
en comun que Dios restituird en base a lo que dicen las Escrituras, los
profetas y los apostoles (VVAA 1650, pag. 3). La perspectiva se aprecia
aun en sus textos teologicos de caracter mas cercano a una radical hete-
rodoxia religiosa, por ejemplo resaltando que esta cerca el reino de la paz
que durara mil anos segun lo expresa la Escritura (Winstanley 1649b,
pags. 96-97). En todo caso, aquello que siempre marcara Winstanley es
que esta vision expresada en la Biblia puede ser accedida no solo por
jerarquias eclesiasticas, ponderando siempre el valor del hombre comun.
También que esta lectura de las Sagradas Escrituras no debe tener pri-
mordialmente el fin exclusivo de interpretarlas sino principalmente de
recrear un estilo de vida correcto en base a esa lectura (Rowland 2013,
pos. 4.218-4.225). No es solo una hermenéutica tedrica sino praxis. Por
lo tanto, la accion de cavar es una «invitacién» a todo hombre de buen

Estas referencias a la Madre Tierra son tomadas por algunos investigadores
actuales para conectar a Winstanley, y su sistema anti-capitalista, con tendencias
ecologistas actuales, y hasta argumentando que se trataba de un sistema social
no basado en un milenarismo religioso (Johnson 2013, pags. 21-22 y 26-28). Me
parece que estas interpretaciones son un poco forzadas, particularmente cuando
intentan desligar a Winstanley de un marco religioso que estd mas que presente
en sus textos.
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corazon, pero sabiendo que aquel que no cumple con ello estd yendo en
contra de esa idea de covenant que remite todo el tiempo al concepto de
verdadera alianza con Dios. Esto sigue abriendo paso a las preguntas
que vengo formulando y que terminaran de plasmarse cuando analice
el gobierno que proyecta Winstanley. ;Es una decisién verdaderamente
libre el unirse a la liberacion? ¢Puede tratarse con paz y amor a aquel
que es calificado como un covenant-breaker?

La vision no podia dejar de aparecer en su magistral Law of Free-
dom. El texto no es solamente la descripcion de una utdépica estructura
politica-econémica, la cual podria estar pensada con fines de imple-
mentar reformas. Es parte de su ideal milenario y en todo caso esa
estructura refiere al sistema que deberd implementarse en este tiempo
mesidnico./*® Asi profetiza cémo con este sistema, que marcara el fin de
la historia, «habra gran cantidad de todo tipo de recursos terrenales, con
menos trabajo y problema que aquellos que hoy existen en la monarquia.
No habra mas deseo, porque cada hombre podra tener en abundancia
todo aquello que quiera para su casa» (Winstanley 2006d, pags. 304 y
318). En este libro describe asi un sistema que debe implantarse para que
se logre el final milenario, pero a la vez esa implantacion solo es posible
porque la divinidad hizo arribar el fin de los tiempos, que llevara a la
creacion de una comunidad donde ya nadie sufrird. Volviendo a postula-
dos citados anteriormente, solo esta organizacién proveerd al hombre
del bien que perdio con la caida. En consecuencia, pasado prelapsario y
futuro milenario se unen bajo una misma esencia:

«El gobierno de la Commonwealth rige la tierra sin el comprar y vender; y por ello
se transforma en un hombre de paz, y el restaurador de la antigua pazy libertad.
(...) Porque este gobierno es el verdadero restaurador de las largamente perdidas
libertades, y por eso se convierte en el gozo de todas las naciones, y la bendicion
de toda la tierra, dado que extirpa la maldicién del rey y hace de Jerusalén una
joya en la tierra» (Winstanley 2006d, pag. 313).

El plan de Winstanley se enmarca entonces en la esencia de las uto-
pias anteriores al siglo XIX donde la discordia en las relaciones sociales
(por ejemplo las causadas por la dominacion normanda) recrea la in-
felicidad para todos los habitantes y por ende la solucion solo podria
encontrarse en la eliminacién total de las expresiones de agresividad
(F. E. Manuel 1982, pag. 107). En una tonica muy similar a la vista en
el texto de Walwyn The power of love, esta felicidad se lograra segun el

En este marco es interesante un punto remarcado por Gurney, en referencia a
que Winstanley habria terminado de escribir la obra unos pocos dias antes de la
ejecucion de Carlos, en un momento de cambios politicos sin precedentes y donde
las expectativas milenaristas pululaban por doquier (Gurney 2007, pag. 103).
Una explicacion similar puede encontrarse en McLynn (2013, cap. 7) y también
en Brice y Lynch (2015, pag. 147).
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digger cuando se pueda recrear la imagen de ese «hombre de paz»./*?!
Si bien mas adelante discutiré el rol que debe cumplir la politica para
implantar dicho sistema, la cita de Winstanley muestra que puede existir
un acto voluntario para llegar a esta utopia, pero no tendria ninguna
posibilidad de éxito si no contase con el designio providencial por detras.
El hecho de que la Inglaterra revolucionaria pueda ser la nueva Jerusalén
no depende de aquello que el pueblo inglés o un grupo de revoluciona-
rios pueda llevar a cabo desde la politica. En todo caso esa politica es
un instrumento en manos de la providencia que guio a este pueblo a
derrocar la maldicion del kingly power para siempre.

6.4 Un extraio corolario: ¢quién lo hace? ¢El pueblo o los
elegidos?

¢Qué clase de pregunta es esta? El argumento tenia una logica innega-
ble. La historia mostraba un significado claro: el verdadero pueblo inglés
habia sido oprimido por diversas personas y entidades, de caracter poli-
tico, econémico, étnico y religioso, todas emparentadas bajo el mismo
signo demoniaco. Ahora llegaba el momento en que ese pueblo debia
liberarse, exigiendo las libertades que cualquier hombre racional veria
como justas (algunos alegando que en el fondo del derecho consuetudina-
rio también podian encontrarse), y amparandose no solo en la ley de Dios
sino en el mismo apoyo de la Providencia que interviene en el tiempo
para dar la victoria a esa nacién en revolucion. Luego el pueblo recrearia
el sistema para instaurar el Unico orden justo, el inico acorde al plan
divino y que consecuentemente duraria para toda la eternidad. El pueblo,
el verdadero soberano era el actor por antonomasia. Bueno, no todo es
tan simple. Aquello que buscaré mostrar en este apartado es que dentro
del ideario de levellers y diggers pueden presentarse ciertas entidades y
personas que de alguna forma toman una preponderancia cualitativa-
mente distinta al comun de las personas a la hora de pensar y realizar la
revolucion. El objetivo sera mostrar que estos actores romperan con par-
te de los esquemas descriptos con anterioridad, o por lo menos crearan
ciertas contradicciones dentro de ese ideal de igualdad en el significa-
do del pueblo, ya sea en su forma de contrato entre individuos iguales,

Rachel Foxley marca que esta idea de retorno al hombre prelapsario puede en-
contrarse no solo en los diggers sino también en el mismo Lilburne (Foxley 2013,
pag. 26). Esta perspectiva estaba presente también en el nucleo del antinomia-
nismo, proclamando la vuelta a ese estado de perfeccion prelapasaria, libre de
la ley y el pecado (Como 2004, cap. 2). Por otro lado, varios filésofos de los si-
glos XVIy XVII habian ponderado los antiguos relatos de Ovidio y Lucrecio sobre
la primigenia edad dorada, pero entendiéndolo como un paraiso perdido que
no podia recuperarse. Los radicales ingleses cambiaron esta ultima disposicion,
probablemente por influencia del anabaptismo (Cavaillé 2016, pag. 47).
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ya sea en su caracter de todo homogéneo donde las partes no pueden
diferenciarse en absoluto. Ademas este acapite, y en parte también el
anterior, mostraran algunas fisuras respecto de ese ideal revolucionario,
sobre todo en referencia a la capacidad de poder constante que el pueblo
nunca perdia para deconstituir el sistema y reiniciarlo siempre en base
a las verdades ultimas. ;De quién estoy hablando al referirme a estas
entidades y personas que cobran una preponderancia distinta? Princi-
palmente haré referencia a tres: el Parlamento (que debia reducirse a
una sola camara porque los lores diabodlicos no tenian legitimidad), el
ejército parlamentario y la figura de los mismos revolucionarios (ya sea
considerados individualmente o como un grupo).

Empecemos por las primeras dos entidades. En varias ocasiones tan-
to el Parlamento como el ejército (en referencia al New Model Army) se
describen como aquellos responsables primigenios en el proceso de li-
beracién nacional. Esto es un punto que debe marcarse especialmente
porque puede poner en entredicho algunas de las premisas vistas hasta
el momento. Por lo menos dos de ellas. En primer lugar, si la revolucion
y el reinicio del sistema era llevado a cabo por el pueblo como todo ho-
mogéneo o como suma de individuos iguales, el hecho de que aparezcan
entidades que se diferencian, crea ciertas dudas respecto de la igualdad
presente en ese todo. Por otro lado, si el sistema juridico-politico del
pasado era sindnimo de opresién, ;como puede entenderse que algu-
nas instituciones que surgieron en ese mismo pasado puedan cobrar
tanta relevancia? O en base a premisas que ya adelanté antes, sacaso
debe existir la posibilidad de diseccionar la historia y filtrar aquellas
partes que son mas puras? De ser asi, ;quién tiene la capacidad para
ello? Esta ultima pregunta nos llevard al tercero de los actores, pero no
nos adelantemos.

El ejército parlamentario es presentado por estos radicales como una
entidad que juega un rol particular en el proceso revolucionario. Esta
vision se hace especialmente presente cuando, luego de la primera gue-
rra civil, surgen las fricciones entre los parlamentarios, el ejército y los
grupos radicales. En este contexto varios levellers empezaron a ver en este
un reaseguro moral frente a los desvios que podian darse en la CAmara
de los Comunes. Overton explicita esto cuando llama a todos los ingleses
a «asistir y unirse a este fiel ejército [faithfull Armie]» que se presenta
como el garante de la causa para «recuperar nuestros derechos naturales
y humanos y nuestras libertades». La exhortacién continta diciendo
que todo aquel que niegue o se oponga sera considerado un «enemigo
de la humanidad», culpable de la peor de las traiciones, y un diabholico
rebelde a la naturaleza humana, comparando la situacion nuevamente
con el Israel de Rehoboam (Overton 1647a, pag. 25). El ejército se mues-
tra como el Unico cuerpo que se mantiene fiel a la causa y frente a ello
aparece la recurrente figura del enemigo demoniaco, que es contrario a
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los principios mas basicos de la naturaleza humana. Todos los ingleses
deberan conformar el nuevo sistema que derrocara a esos enemigos
de la verdadera humanidad, pero el ejército es visto como una entidad
que cobra un rol particular dentro de esta causa divina. En ese mismo
ano Walwyn critica al gobierno parlamentario, dado que segtn su pers-
pectiva se estaban volviendo un poder peligroso porque trataban como
enemigos a aquellos que dieron su vida por la revolucién. Lo interesan-
te es que, frente a esta situacion, propone que el ejército «<nuevamente
aparezca para la defensa y proteccién del consternado pueblo de esta
tierra» (Walwyn 1647h, pags. 2-3 y 5-6). El poder del rey parecia haber
sido derrocado, pero frente a los traidores a la causa se necesitaba del
ejército nuevamente para la liberacion del pueblo. Si el ejército es el que
tiene la capacidad de sobrellevar (o por lo menos acelerar) la revolucion
mediante el correcto uso de la espada, entonces el pueblo deja de ser
una asociacién de individuos iguales que libremente contratan para la
conformacion del sistema politico. En toda cldsica teoria contractualista,
ninguno instrumento de fuerza podia apelarse para legitimar la obe-
diencia porque ello supondria una superioridad de alguna de las partes
fundada en una asociacion de hombres previa (Dotti 1994, pag. 57). En
este sentido es interesante un panfleto publicado por el mismo gene-
ral Fairfax en donde asevera que esa especie de nuevo pacto que debe
gestarse se fundamenta en un acuerdo o declaracién «paray con cada
uno [to and with each other], y para y con el Parlamento y el Reino» (Fair-
fax 1806-1812, pag. 607). Aparece una fraseologia similar a la vista en
levellers, sobre todo al hacer hincapié en el to and with each other, pero
ese pacto que se da entre los miembros del ejército, luego se extiende
al Parlamento y finalmente al reino todo. Es decir, no hay individuos,
sino que aparecen instituciones preexistentes (ejército y Parlamento)
para recién luego hablar del reino. Investigadores como Foxley intentan
morigerar estas paradojas, aseverando que no habia incompatibilidad
entre el hablar como soldados y como Englishmen (Foxley 2013, pag. 174).
Pero las citas expuestas no deberian menospreciarse ni intentar que
sean forzadas para encontrar una supuesta coherencia con los preceptos
generales de la teoria leveller. Bajo una perspectiva similar, en un texto
que Walwyn dirige directamente al ejército en el contexto del ya mencio-
nado problema de la leva para zarpar a Irlanda, exhorta a los soldados a
no obedecer al Parlamento tirdnico y los insta a convertirse realmente
en ese «Ejército que Dios ha bendecido para liberar al pueblo de aquellos
no circuncidados filisteos» (Walwyn 1649a, pag. 3). Es la figuracién de
los actores que vengo repitiendo hasta el hartazgo a lo largo de este libro:
las autoridades que se vuelven tiranicas, la comparacion de estas con
los enemigos del antiguo Israel, el Dios que acompana la revolucion y
ahora la presencia de un actor particular (ya no el pueblo todo) que es
especificamente bendecido para sobrellevar el cambio del sistema.
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El mencionado Light shining in Buckinghamshire es elocuente en este
sentido, dado que el panfleto esta dirigido a los pobres oprimidos y a
la «consideracion del presente Ejército bajo la conduccion de Fairfax»
(Anonimo 2016, pos. 11-13). Este texto, que postula una revolucién ba-
jo un lenguaje similar al de los diggers, se presenta para el amparo de
esos sufrientes dominados por los poderes diabodlicos, pero haciendo
mencion especial de una entidad que se pondera a la par del actor prin-
cipal.l”) Esta perspectiva se repite en la continuacién de este panfleto,
More light shining in Buckinghamshire, con frases que emulan la cuestion
de la dictadura soberana amparada por Dios. Se pregunta retoricamente
por qué los soldados no podrian derrocar a los jueces de Westminster y
extirpar todas sus «vetustas leyes y prenderlas fuego», para que puedan
instaurarse «honestas leyes divinas, acordes a las Escrituras y la razén»
(Andnimo 1965, pag. 637). Es la dictadura soberana, pero el que pulsa
el gatillo no es necesariamente el pueblo todo, sino que el ejército actua
como el factotum de la destruccién del sistema para la aplicacién de
la Unica ley acorde al plan de Dios. En Winstanley puede encontrarse
una figuracion similar del ejército cuando en Law of Freedom 1o compa-
ra con Juan Bautista, aquel que «nivela las montanas hasta los valles,
derriba al tirano y eleva a los oprimidos, y por ello da lugar al espiritu
de paz y libertad para que reine y herede la tierra» (Winstanley 2006d,
pag. 360). Este digger que tanto declamaba por esa dictadura soberana
que reiniciaria completamente el sistema, ahora endilga dicho accionar
teologico-politico a una entidad particular. El ejército es el que quebra-
ra el orden demoniaco de la historia de opresion, sin olvidar el destino
milenario porque su accionar llevara a la verdadera paz y libertad.

Debe recordarse asimismo que la figura de Oliver Cromwell, como
lider de ese ejército santo, suele ser ponderada en ocasiones como la de
un redentor o por lo menos de un instrumento querido por Dios para el
avance de la revolucién. Ya describi en varias ocasiones que los levellers
tuvieron una relacion inestable con este personaje, la cual finalmente
termino en un odio acérrimo. Pero esto no quita el hecho de que en al-
gunos textos sea descripto en términos casi mesianicos, y en todo caso
el odio posterior podria entenderse porque este gran lider justamente
no cumplié con ese destino manifiesto. Por ejemplo, Lilburne escribe
unas cartas a Cromwell en 1647 en las cuales lo perfila como una especie
de redentor, aunque siempre aclara que le hablara sin tapujos. Asi lo
describe como «el hombre que Dios ha honrado, y seguird honrando, si
¢l continta honrandolo a El» y lo llama a cumplir con el destino que Dios
le otorgd, el de ser un Patron to his people, porque sino sera condenado y el

Paginas mas adelante describe el accionar del ejército, aun contra directivas
del Parlamento, quien actiia para impedir, con la ayuda de Dios, que se engafe
nuevamente al pueblo (Anénimo 2016, pos. 236-238).
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reino junto con él (Lilburne 1647d, pags. 1-3y 12). Este texto es elocuente
porque endilga a Cromwell estas caracteristicas, pero a la vez lo hace
en un cierto tono de amenaza. Lilburne entiende que es su obligacién
el recordarle sutilmente al gran general cual es su funcion, la cual no se
presenta como una histridnica idea de un revolucionario sino como el
mandato del mismo Dios. Por ende, su no cumplimiento significara la
condena infernal, 1o cual después llevo a los levellers a asociar a Cromwell
al demoniaco traidor a la causa. Lo cierto es que, mas alla de la adverten-
cia, se vuelve a mostrar que el actor de la revolucion es el pueblo, pero en
ocasiones ese sujeto se vuelve objeto, ante lo cual aparece la necesaria
presencia de un agente liberador. No es casual la figuracion de «patron
del pueblo». Esta perspectiva sobre Cromwell se presenta también en
Winstanley. El gran ejemplo aparece en su Law of Freedom, la cual esta
dedicada al general, observando que «Dios te ha honrado con el mas
grande honor que pudo otorgarsele a cualquier hombre desde el tiempo
de Moisés, el de ser la cabeza de un pueblo que expulsa a un opresivo
Faraon» (Winstanley 2006d, pag. 275). La recurrente analogia entre el
pueblo judio y el inglés ahora se usa para declamar la especial relevancia
de Cromwell. La comparacién no es inocente. El general aparece como
aquel que a través de un acto de teologia politica puede recrear un siste-
ma juridico para el pueblo, de la misma forma que lo habia hecho Moisés.
Su relevancia es mayuscula porque, volviendo al caso de Moisés, hasta
podriamos preguntarnos si existiria realmente un pueblo sin ese Deus ex
machina que lo libera de las manos del Faraon y que después le otorga
una ley.*®!

Debe tenerse en cuenta que, mas alla de que esta cuestion puede
encontrarse en los textos de los levellers y diggers, era una aspiracion muy
presente en el ejército parlamentario el pensarse como un instrumento
divino. Es harto conocido que la concepcion que este ejército tenia de
si mismo estaba muy relacionada a una idea teoldgica. Ya fue marca-
do cuando se menciond la nueva conceptualizacién de la guerra justa.
Su impulso no provenia de la obediencia a un rey (tipico de las monar-
quias absolutas) ni a la iglesia oficial de Inglaterra, sino que la causa que
los soldados defendian estaba intimamente conectada a las creencias
religiosas de las variadas confesiones puritanas a las que la mayoria
pertenecian. Su rol como soldados se fundaba en el proceso de salvacion
individual en el que basaban su fe, mediante un método de busqueda
de la divinidad que finalizaba con la certeza de que Dios estaba de su
lado en esta guerra (Géngora del Campo 2016, pag. 331). Si bien existe
un cierto revisionismo respecto del New Model Army y las motivaciones

Algunos estudios remarcan esta visién que Winstanley tenia de Cromwell como
aquel que podia acelerar laimplantacion de la utopia (Boulton 2001, pags. 33-34).
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teoldgicas de sus soldados, estas mismas investigaciones siguen aseve-
rando que el ejército estaba imbuido de fervor religioso. Por ejemplo
se menciona la existencia de grupos de soldados que se reunian para
escuchar sermones o la presencia de soldados que podian convertirse
en esos mechanic preachers que trasmitian sus propias interpretaciones
de la Biblia (Edwards 2001, pags. 345-346). En este marco, el New Model
Army llegé a creerse el verdadero portavoz del pueblo, con la capacidad
de controlar al Parlamento. Asi surgio la idea de que el ejército era el
pueblo en su sentido correcto, en virtud, espiritu y poder, y no la mera
muchedumbre, y por ello se convertia en el poder dominante para im-
plantar un sistema después de que el antiguo régimen habia caido (Rees
2016, cap. 10; Morgan 2006, pag. 78). Los radicales que estudio en este
libro no llegarian a tal postura, pero lo cierto es que sus textos pudieron
haber servido para fomentar esta visién.

La otra entidad que en ocasiones toma este cariz de liberador que
acttia en complemento al pueblo (o hasta directamente liberdndolo) es
el Parlamento, en referencia exclusiva a la Camara de los Comunes. La
liberacion que en varios textos estaba asociada directamente al pueblo,
en otros es presentada como un accionar propio del Parlamento. Walwyn
expone esta perspectiva en uno de los textos que escribe contra Edwards,
describiendo al Parlamento como un pastor contra los lobos, instaurado
por la Providencia, como «el terror de los perversos y consuelo de los
justos» y como aquel que endereza a algunas «débiles ovejas» que ponen
en peligro al resto del rebaiio (Walwyn 1646g, pag. 14).1*°! Es paraddjico
como los levellers van cambiando su perspectiva, y ese Parlamento que
ahora es el gran pastor luego se convertira en el gran traidor de la causa.
Es el mismo proceso que sucedio con Cromwell, recordando que Lilburne
llego a presentarlo como un «patron» del pueblo, pero que luego ingresé
en el grupo de enemigos demoniacos por no cumplir con el designio
divino. Asi el pueblo no podria emprender semejante proyecto por si
solo, y entonces se necesita encontrar un agente liberador. Lo interesante
es como Walwyn retorna a la vieja figuracién platonica y biblica, a través
de la cual el pueblo es presentado como ovejas (algunas de ellas muy poco
conscientes) que necesitan de un pastor que las guie hacia la libertad.
¢El pueblo es el verdadero portador de la soberania y el gran actor de
esta liberacidon milenaria o son simples ovejas posibles de descarriarse
sin un liderazgo amparado por Dios? Overton muestra una faceta similar
cuando interpela a esa Cdmara recordandoles que su rechazo a los Lores
y al voto negativo del rey los reivindicé como la suprema autoridad de
la nacion y por ello se transformaron en un «santuario de refugio» para

En este mismo texto el Parlamento es descripto como la entidad que «liberé
esta largamente oprimida nacién» de la tirania de los obispos y el clero oficial
(Walwyn 1646g, pag. 2).
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«salvar y liberarnos de nuestras opresiones, y darnos Justicia y Derecho
sobre nuestros opresores» (Overton 1649d, pags. 3-4). Es cierto que este
tipo de interpelaciones eran en parte realizadas por los levellers como una
forma de presionar al Parlamento en un momento donde la revolucion
no transitaba el camino esperado, pero el tema adquiere de todas formas
un cariz especial. Volveré a marcar esta cuestion en el préximo capitulo
cuando se describa como este Parlamento no solo se convierte en el
agente de liberacion sino en el portador de aquello que nominamos como
soberania estatal. Finalmente debe apuntarse como en su Law of Freedom,
el mismo Winstanley que describia al ejército como Juan Bautistay a
Cromwell como Moisés, ambos con la capacidad de liberar al pueblo,
achaca al Parlamento una figuracién muy similar. Véase la siguiente
imponente cita al respecto:

«Ahora es el trabajo del Parlamento el quebrar las cadenas del tirano, abolir todas
sus opresivas leyes, y dar 6rdenes, motivaciones y direcciones al pobre pueblo
oprimido de la tierra (...) abolir todas las viejas leyes y costumbres que fueron
la fuerza del opresor, y preparar y promulgar nuevas leyes para la tranquilidad y
libertad del pueblo, pero con el conocimiento del pueblo.» (Winstanley 2006d,
pag. 341).

El parrafo resume todos los puntos que traté al hablar de la dictadura
soberana. El objetivo es la destruccion total del régimen juridico-politico
del pasado. Sin embargo, ahora es la funcién primordial del Parlamen-
to realizar dicha encomiable tarea, lo cual vuelve a resultar paraddjico
considerando que esta institucién se desarrollé durante la historia de
pecado. Esto pone nuevamente en duda quién es para Winstanley el ver-
dadero actor de la revolucién o por lo menos quién es el responsable
primigenio para la instauracién del nuevo sistema en esta divisién de los
tiempos. ¢Es el pueblo inglés que sufre desde la conquista de Guillermo?
JSon los pobres sojuzgados por el régimen de propiedad privada y de
compra-venta de la tierra? ¢Es el ejército salvador liderado por el Moisés
Cromwell? ¢Es el Parlamento? ;O acaso Winstanley desea buscar estrate-
gicamente un poder de la espada que lleve a cabo su profecia, cualquiera
que este sea?

Las figuraciones sobre el ejército y el Parlamento pueden responder
a estrategias circunstanciales que estos radicales necesitaban proyectar
para terminar con el antiguo régimen e implantar el nuevo sistema de
justicia que ellos pergenaban. Uno podria decir en este marco que el
fondo de la teoria de levellers y diggers esta fuertemente fundamentada en
la soberania del pueblo o hasta en un modelo contractualista de indivi-
duos iguales que conforman la comunidad politica. Asi, mas alla de estos
deslices o contradicciones que acarrearia la presencia de entidades que
quebrarian la idea de un pueblo homogéneo o de individuos iguales, se
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mantendria una coherencia en ultima instancia. Esto puede interpre-
tarse asi, pero creo que no deberia caerse en una de las mitologias que
describe Skinner. Debe aceptarse que en sus esquemas existen puntos
ciegos, los cuales por otro lado podrian traer consecuencias. Pero existe
una cuestion que creo no es en absoluto circunstancial ni parte de una
estrategia politica. Me refiero a ese tercer actor que mencioné al princi-
pio de este acapite: la figura de los mismos revolucionarios. Si bien ellos
recrean a través del mito normando esa historia de opresién, a la cual
suman la logica de los derechos naturales y la ley de Dios para justificar
la revolucion, no es un dato menor la presencia de ellos mismos como
mensajeros de estas interpretaciones. Es decir, el pueblo fue el oprimido
y es el que efectua el cambio del sistema, pero en ocasiones ellos indivi-
dualmente, o como parte de un grupo diferenciado, se presentan como
los actores de esta doble faceta de oprimido-liberador. Obviamente no
puede aqui olvidarse la posible influencia del calvinismo y su idea de pre-
destinacion, lo cual creaba una diferencia entre los hombres que habian
sido elegidos por Dios. Estos eran los que conformaban las verdaderas
iglesias, mas alla del elemento voluntarista en el ingreso. En el purita-
nismo inglés, por mas que algunas confesiones negaban teolégicamente
la predestinacidén, se habia extendido una dialéctica que justificaba la
tutela de los santos sobre los pecadores (Schultz 1971, pag. 124; Hill
1991, pag. 156). No estoy diciendo que levellers y diggers siguiesen este
tipo de teorias. De hecho, en ocasiones suelen ser criticos de las mis-
mas.®” Pero si marco que pudieron tener una cierta influencia de esta
idea, recordando que todos ellos tuvieron asiduo contacto con diversas
confesiones puritanas./*"

Puede verse a este respecto la critica que realiza Overton a los presbiterianos
que se creen con la capacidad de juzgar a cualquier hombre, pero ellos mismos
no podrian ser juzgados porque se consideran distintos al resto (Overton 1645h,
pag. 13). Véase también el panfleto Tyranipocrit, donde aparece una furiosa critica
a esos «<hombres sin compasion que mantienen que Dios ha predestinado a un
hombre a la salvacion mas que a otro» (Walwyn 1649d, pags. 11-12 y 27-28). En
las conversaciones de Liberty Fund, Davies marca especialmente que la politica
de tolerancia de los levellers demuestra que no creian en la posibilidad de que
se puedan identificar los elegidos y los réprobos, dado que ello solo estaba en
el conocimiento divino (Davies 2019). Otros articulos enfatizan que los levellers
rechazaban fuertemente la idea de que la nacion inglesa podia ser considerada
como dentro del grupo de los elegidos por Dios para cumplir su plan (Carlin
2018, pag. 33). El estudio de Petegorsky observa asimismo que las propuestas
radicales asociadas a ciertas sectas se oponian fuertemente a la desigualdad
que se derivaba de las ideas de predestinacion de algunas confesiones puritanas
(Petegorsky 1940, cap. 2).

Foxley menciona que Lilburne podria considerarse en un principio como el mas
ortodoxo puritano de los lideres del movimiento, con un temprano acercamiento
alaideadeloselectos del calvinismo, aunque esto se fue modificando con los afnos
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Lilburne es un gran ejemplo de esta tendencia. Primero por las dece-
nas de ocasiones en que se presenta como un martir de la causa divina.
Ya postulé cémo investigaciones contemporaneas complementan esto
con la defensa de las libertades del pueblo, pero me gustaria marcar la
cuestion especialmente porque, mas alla de que estos estudios contem-
poraneos tengan razoén, su figuracion como el verdadero oprimido por
los poderes diabdlicos es muy fuerte. Gran parte de sus panfletos son
descripciones detalladas sobre las injustas sentencias en su contra y los
maltratos que sufria en prisidn. Esto se convierte en un leitmotiv desde
sus primeros textos a fines de la década de 1630 hasta después de haber-
se instaurado la reptblica. Dependiendo del momento, los denunciados
fueron primero las jerarquias eclesiasticas de la iglesia oficial de la Ingla-
terra Estuardo, luego los lores y finalmente las nuevas autoridades que
se instalaron con el fin de la monarquia, exclamando especiales criticas
contra Cromwell. Pero mas all4 de estas circunstancias histdricas no
menores, aquello que me gustaria plantear son algunos de los argumen-
tos que utilizdé de manera recurrente a lo largo de todos esos anos. Las
descripciones son elocuentes porque en varias ocasiones se compara
con los martires cristianos de la Antigiiedad, especialmente con la fi-
gura de San Pablo y aun declarando que los romanos paganos trataron
a este santo mejor que sus coetaneos cristianos a él mismo (ya sea las
autoridades monarquicas o el gobierno parlamentario), sobre todo en
referencia a la desatencion de los procedimientos juridicos establecidos
(Lilburne 16531, pag. 4, 1648c, pag. 3, 1649a, pag. 3, 1649c, pag. 20).1°”
En otros textos recrea en este sentido una conexion entre las persecucio-
nes que sufre con aquellas que sobrellevaron los cristianos y apdstoles
por los judios y romanos, junto a los mas cercanos hostigamientos de
herejes medievales como Hus y Wycliffe, los hugonotes franceses o los
santos puritanos en la época de la Reina Maria (Lilburne 1647k, pag. 35,
1653j, pags. 2-4). Las mismas flagelaciones que denunciaba eran rela-
tadas en una casi analogia con la pasiéon de Cristo, particularmente en
sus primeras encarcelaciones. Asi detalla los azotes que recibio al ser
transportado por las calles, cémo fue encadenado, y maltratado en la
carcel (Lilburne 1646h, pags. 3-5, 1647b, pags. 1-3, 1647f, pag. 3, 1647i,

al dirigirse a todos los free-born Englishmen, y especialmente cuando se convirtid
en cudquero (Foxley 2013, pags. 122-125). Apuntese también que muchos levellers
habian formado parte de iglesias bautistas, y estas confesiones creian en la
redencion solo para aquellos que entraban en un covenant con Cristo a través de
esa iglesia, junto a la idea de que los verdaderos cristianos deben separarse de
la sociedad corrupta en la que vivian porque todas las magistraturas y el poder
civil estaban irremediablemente corrompidos (Morrill 2008, pag. 78).

En un texto alega no solo el ejemplo de los romanos con San Pablo sino que agrega
que fue tratado peor que a realistas como Strafford (Lilburne 1653d, pag. 3).
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pag. 2).°° Ademas de todos estos flagelos, hace hincapié en las varias
ocasiones en que sus enemigos intentaron asesinarlo (Lilburne 1649b,
pags. 14-15). Aqui cobran especial relevancia las descripciones sobre sus
relaciones sociales, tanto para mostrar como era separado de sus amigos
y familiares (remarcando la figura de su sufriente esposa e hijos), como
para delinear las veces que fue traicionado por aquellos que terminaron
siendo como Judas (Lilburne 1641b, pags. 1y 10, 1652¢, Introduccion).
También refiere la injusticia suma que recibid, al describir como fue
divorciado de su esposa sin su consentimiento (Lilburne 1647k, pag. 2).
Por si ello fuera poco, retrata las difamaciones que sufrié al ser tildado
de ateo, licencioso y negador de las Sagradas Escrituras (Lilburne 1649e,
pag. 1), con el objetivo de ser odiado por el pueblo (Lilburne 1653g, pag. 1,
1653j, pag. 1).°* Estas descripciones le sirven en ocasiones para com-
pararse con profetas como Jeremias y para advertir a sus enemigos que
sufriran la venganza divina por las injusticias que cometen contra €l
(Lilburne 1652c, pags. 1 y 28-29). Se muestra por otro lado, de manera
légica y obvia, que la lucha de estos elegidos para liberar al pueblo se
entiende como contracara del rol que cumplia la figura del enemigo en su
ideario.””! si hay diablos, habra santos. Esto se repetira en otros levellers
y en los diggers.

Como consecuencia de todo lo expuesto, Lilburne suele ser también
puntilloso en la descripcion de las penurias econdmicas que ély su fa-
milia sufrieron a causa de estos ilegales e ilegitimos encarcelamientos
(Lilburne y Marten 1647, pag. 1). Resalta especialmente este punto cuan-
do se vio obligado a exiliarse en Holanda (Lilburne 1653a, pag. 4, 1653b,
pag. 1). A esto suma el hecho basico de que la misma sentencia al exilio

En parte estos maltratos que se hicieron en publico fueron un factor preponde-
rante para el crecimiento de su popularidad y el surgimiento del mote Free-born
John (Robertson 2018, pag. 61).

Un articulo reciente hace hincapié en estas difamaciones contra Lilburne, entre
las cuales se encontraban también la de ser un lider mesianico, conflictivo y
promotor de la comunidad de bienes (E. Vallance 2018, pag. 124).

Uno de sus ultimos textos es elocuente en este sentido. Recuérdese como marqué
que en los levellers suele ser interesante ver las frases biblicas que postulan en
las caratulas de sus panfletos. Lilburne parafrasea extractos de la Biblia (de 1
Samuel 17.37 y de Job 2.6) pero mezclandolos con su vida personal y finalmente
relacionandolos con la lucha contra el demonio: «El Sefior que me libero de la
garra del Ledn de Oxford, y de las garras de los voraces osos de Guild-Hall en
Londres» (Lilburne 1653e, Introduccion). Esto puede compararse con un texto
publicado por Overton unos afios antes en el cual se andloga al hombre que
viajo de Jerusalén a Jerico y fue asaltado, «siendo privado de sus vestimentas
(el Agreement of the People y sus fieles seguidores), herido y derrotado» (Overton
1649h, pags. 1y 3). Aligual que en el posterior panfleto de Lilburne, se interpola la
historia biblica con sus pesares en la Inglaterra que no se da cuenta del acertado
proyecto politico que encarnan.
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(encima decretada porlas nuevas autoridades que supuestamente debian
ser mas puras) era no solo injusta sino contraria a los procedimientos
juridicos, y llega a comparar su persecucion con la realizada por Herodes
alos varones (Lilburne 1653m, pag. 5). Son este tipo de cuestiones las
que llevan a Lilburne a despotricar contra el esquema que se recre6 con
la abolicion de la monarquia, alegando que ya no quedaban instancias a
las cuales apelar por justicia. Me adelanto a una cuestién de mucha rele-
vancia que trataré en los préximos capitulos, pero solo querria postularla
ahora a través de una (poco académica) pregunta irénica: sacaso Lilburne
sufria en carne propia los efectos de la dictadura soberana que habia
destruido las instituciones diabolicas de la historia de pecado? Es cierto
que él y otros levellers muestran una no menor estima por el common law
y Lilburne repite constantemente que sus encarcelamientos son ilegales
en base a este régimen juridico. Pero también es cierto que el mito de la
historia opresora estd muy presente en su literatura. A ello debe sumarse
el odio visceral contra lores, clérigos, abogados, jueces, etcétera. ;Acaso
estas no eran instancias de apelaciéon? El nudo de mi argumento en este
libro apuntara a este dilema. Pero sigamos describiendo al martir de
la causa. Enumera los resarcimientos econdémicos y juridicos que se le
deben por estas faltas a sus derechos, muchas veces justificAndose en
sus interpretaciones del common law (Lilburne 1648g, pag. 7). Este se
presenta como un martir que, en analogia con Cristo, sufrié en carne
propia, a pesar de su pureza, una serie interminable de maltratos (fisicos,
juridicos, psicoldgicos, economicos), todo por defender las libertades del
pueblo inglés amparadas por Dios y el derecho natural. Se recrea asi la
imagen de una especie de santo que, si bien siempre lucha en favor del
pueblo, adquiere una relevancia distinta por ese calvario que sobrellevd
alolargo de toda la vida. Siempre bajo el atento apoyo de Dios, lo cual
refuerza su accionar. Lilburne remarca constantemente que solo pudo
soportar todo este infinito ultraje, y la lucha contra los inicuos, por la
fe que lo sustenta y el apoyo divino (Lilburne 1640, pag. 6; Lilburne et
al. 1649, pag. 23). La justicia de su causa y este sustento divino se ven
probados, seglin su vision, por el hecho de que nunca tuvo una sentencia
firme y siempre terminaba siendo liberado (Lilburne 16530, pag. 1). Se
presenta directamente como un mensajero imbuido por la revelacion
de Cristo (Lilburne 1648f, pags. 11-12). Me atreveria a decir que no llega
al fenémeno de los raptus de los diggers pero no estaba tan lejos de esta
perspectiva. En este marco vuelve a ser elocuente notar una de las fra-
ses biblicas que incluye en la caratula de su Strength out of weakness, en
donde cita a Mateo 10:19-20, haciendo referencia al que habla por obra
del Espiritu del Padre (Lilburne 1649c, Introduccion). El mensaje que
¢l transmite es de indole politica, pero esta estrictamente relacionado
con un discurso donde él se presenta como un intermediario entre las
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leyes de Dios y los hombres. Es el santo de la causa divina, que entien-
de perfectamente la obligacion de seguir los mandatos de Dios a pesar
de cualquier tipo de sufrimiento.®®! Finalizo este relato con un texto de
principios de la década de 1650, elocuente por como se describe como
siervo de Dios que siempre lo obedece y por la frase con que resume su
accionar: «Ese es el trabajo de los Santos, el encontrarse con dificultades
en la Causa y Lucha de su Senor» (Lilburne 1652a, pags. 6-8).

Mas alla de esta figura del martir, Lilburne se presenta a si mismo
como una especie de elegido, frente a las autoridades perversas, para
transmitir al pueblo cudles son las verdaderas libertades naturales que
deben reclamarse. Esto aparece desde sus primeros textos, cuando se
describe como un elegido de Dios [one of his chosen ones] en su infinita
bondad, comparandose con Cristo (Lilburne 1638, pags. 4-5).1°71 Un afio
después se describe en otro texto como un hombre incorruptible que
solo obedece a Dios frente a cualquier tentacion terrena, dado que «nin-
guna puerta del Infierno podria prevalecer sobre él» y su «inamovible
fundacion en el Senior Jesucristo» (Lilburne 1639a, pags. 5-7). Este tipo
de citas son interesantes para mostrar que casos como Lilburne, y algo
similar se presentara en Overton y Walwyn, poseen ciertas similitudes
con revolucionarios de siglos posteriores, pero en ellos no impera un
ideal iluminista donde la razon se pondera como el instrumento por
esencia para luchar contra los supersticiosos poderes del pasado. Puede
rastrearse este germen de racionalismo en algunos escritos (y vimos
como algunos historiadores le dan una exagerada preponderancia) pero
siempre aquello que guia su accionar, tanto en intelecto como en vo-
luntad, es la fuerza divina. En los parrafos anteriores mostré como esta
visién contintia en sus escritos a lo largo de toda la década de 1640 con
las descripciones de sus martirios. Asimismo, el martirio siempre se
enmarca en la causa divina que es a la vez la causa del pueblo, advir-
tiendo que de haberse concretado algunas de las multiples ocasiones
en que supuestamente quisieron asesinarlo, «<habria muerto como un
verdadero religioso de Dios y el martir de mi pais» (Lilburne 1643, pag. 4).
En otro texto se arguye bajo esta misma tendencia que Lilburne es el
mejor consuelo para el pueblo, superando cualquier otra institucion, por
lo cual «no deben correr al Rey ni al Parlamento... ni preguntar a sus
abogados ni a los sacerdotes o jueces, sino solo mirarlo a él y considerar

En este marco es interesante una carta que escribe a su esposa, desde uno de
sus exilios en Holanda, donde la reprende por malinterpretar sus actividades
politicas y porque no se da cuenta que él, a pesar de que ama a su familia, nunca
olvida que la obligacion ultima es siempre para con Dios (Lilburne 1652d, pags. 1-
3).

En este texto, bajo una tonica que luego se repetird en Walwyn y Winstanley, se
figura como un mensajero de Dios frente a todos aquellos profesores que se creen
portadores de la verdad (Lilburne 1638, pag. 19).
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su justa causa» (Lilburne y Walwyn 1648, pag. 12). Su sola figura rompe
con todo el sistema desarrollado en la historia de pecado, y por ello el
pueblo ya no debe apelar a esas arcanas y diabdlicas instituciones del
pasado, sino solo escuchar al profeta de la redencion.

Esto se aplica no solo a su persona sino a la generalidad de los lideres
del movimiento, lo cual puede advertirse en un texto de 1649 dedicado a
Lilburne, Walwyn, Prince y Overton (que estaban presos), en el cual se
los exalta como enviados por Dios «como si fuera otro Moisés y Aron para
liderarnos, pobres israelitas, de nuestra triste servidumbre y esclavitud
de Egipto hacia el Canadan de la Libertad, la Paz y la Plenitud» (VVAA
1649, pag. 1). La analogia entre el pueblo judio antiguo y el inglés, que
se usaba para describir el caracter redentor general de la revolucion,
ahora aparece para figurar la necesidad de esos lideres mesianicos sin
los cuales la tan ansiada liberacién no es posible. Como ya se vio en
otros textos de levellers al hablar del ejército, Cromwell o el Parlamento,
el pueblo es visto como mansas ovejas que necesitan de un «pastor» o
«patron» que las proteja de los lobos. Frente a la traicion de las otras
entidades, los Unicos que restan son los santos mensajeros.[Sg] Aun en
la época republicana, Lilburne sigue presentandose como el santo que
desenmascara a los tiranos (ahora Cromwell) para transmitirle al pueblo
sus derechos. Como siempre, bajo una ténica que es a la vez politica y
religiosa. Un texto de 1653 es realmente elocuente en este sentido, en el
cual cita a Polibio y a Plutarco para alegar que es incorrecto ganar una
guerra por medios injustos, continuando esta critica, en un tono clasi-
co de antimaquiavelismo, al describir a los politicos que usan «falsos,
traicioneros, infernales, diabolicos, sangrientas y cobardes medios y ma-
neras, como hicieron conmigo». Después de decir esto, cita fragmentos
biblicos sobre el actuar de Dios contra enemigos y pecadores (Sodoma
y Edom) y remata su critica prometiendo que con la asistencia de Dios
descubrird los «enganios del Alquimista San Oliver y su desgraciada tri-
bu», para recordarle al pueblo sus derechos mediante la apelacion a los
precedentes del mundo grecolatino (Lilburne 1653e, pags. 4-9). Lilburne
es la encarnacidén del Israel que lucha contra los edomitas (esa analogia
que también usaba Winstanley) y el martir de Dios que, aun usando los
ejemplos de clasicos paganos, luchara contra los enemigos diabolicos
para liberar al pueblo.”®”' Esta perspectiva del santo que lucha contra los

En las discusiones de Liberty Fund, Foxley misma acepta que los levellers se
presentaban como los honestos, y que estaban constantemente preocupados por
la educacion de un pueblo que podia descarriarse, pero modera su argumento
confirmando que estos radicales raramente mostraban una desconfianza hacia
el pueblo (Davies 2019).

Una imagen similar puede encontrarse en un panfleto del mismo afio donde se
describe como el martir que fue torturado por amparar las leyes y libertades de
nacimiento del pueblo de Inglaterra (Lilburne 1653n, pag. 4).
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enemigos volvera a presentarse en una peticion escrita el mismo ano,
la cual termina con esta frase: «Ahora el gran Dios del Cielo y la Tierra
juzga imparcialmente entre el St. Lilburne y sus grandes perseguidores
sedientos de sangre» (Lilburne 16530, pag. 8). Es cierto que sus escritos
de la década de 1650 pueden perder parte del vigor revolucionario y se
dedican principalmente a criticar al gobierno y a exhibir las injusticias
que él sufre en carne propia. Pero aquello que nunca desaparece es la
condicion divina de su causa, la figuracion de los enemigos en un sen-
tido teoldgico absoluto y la reivindicacion constante de las libertades
naturales. Creo que un ejemplo mas que claro se presenta en un panfleto
titulado The upright mans vindication, en el cual Lilburne describe que él
sigue poseyendo el conocimiento para salvar a Inglaterra:

«Presentaré tan honestos, justos, racionales y plausibles argumentos, que seran
rapiday efectivamente convincentes a los ojos de la razén, y que indudablemente
haran florecer a Inglaterra en el comercio y trafico en un afo, o dos a lo sumo,
como nunca se vio antes de las recientes guerras... incrementara el precio de la
tierra, y como consecuencia de todos los recursos que produce... la clase media
[the middle sort of people] no tendra que soportar en proporcion ni la mitad de lo
gue hoy soportan; ni los ricos seran oprimidos en absoluto, ni obligados a pagar
por encima de la proporcion... en muy poco tiempo no habra vagabundos en
Inglaterra, ni persona ociosa alguna... toda la Nacion vera como su milicia sera
real y verdaderamente diez veces mas fuerte... todo esto si me traen a casa de
forma segura» (Lilburne 1653n, pags. 21-22).

La cita es realmente elocuente y muestra que este leveller nunca per-
did esa psicologia especial que lo hacia ver como el redentor, aun en
momentos cuando su relevancia politica estaba en pleno declive. No-
tese como congenia racionalismo y milenarismo. El tiene la solucién a
los problemas de Inglaterra, pero esto no es parte de un simple cono-
cimiento infuso, ya que estd fundamentado en «racionales y plausibles
argumentos». Pero el objetivo sigue teniendo ese tinte milenario porque
gracias a su intervencion Inglaterra podra adquirir un bienestar material
como nunca antes en la historia, recreando una comunidad donde los
ricos podran seguir viviendo tranquilos, las clases medias no cargaran
con el peso de mantener al resto de la comunidad y donde ya no habra
vagabundos de ningtn tipo. Lo tinico que necesitan hacer las autoridades
es escuchar su santa (y racional) prédica.

La literatura de Overton no escatima en estas referencias. La visién
puede rastrearse ya en sus primeras satiras. En su A sacred decretal hace
hablar a un supuesto presbiteriano que se queja de aquello que diga el
personaje Martin Mar-Priest al pueblo porque puede concientizarlo del
robo que significan los diezmos y cdmo el «Parlamento recuperara su
poder, y el pueblo sus libertades originarias [native Liberties] de nuestra
usurpacién divina, y no tendremos lugar frente a los mecanicos laicos
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iletrados [Mechannick illiterate Laicks]» (Overton 1645a, pag. 8). Los leve-
llers serian asi unos heroicos luchadores por la transmision al pueblo
inglés de los verdaderos principios que fundamentan las libertades de
aquel. Nétese ademas la no inocente referencia a esos «laicos» que des-
enmascaran las mentiras de la politica eclesidstica del antiguo régimen
y que supuestamente los preshiterianos querian volver a instaurar. Otro
ejemplo se presenta cuando advierte como el Papado y la Inquisicién
espanola torturan a los herejes, referidos como los «santos» (Overton
1642h, pag. 7). Marco especialmente el punto porque este concepto de
«santos» estaba muy presente en las confesiones puritanas desde ya ha-
cia décadas y aparecera con mucha fuerza en la literatura de Winstanley.
La perspectiva continuard en Overton anos después, por ejemplo cuando
arguye que esos poderes diabolicos del rey, lores y clérigos sojuzgaron al
pueblo, especialmente a aquellos que eran mas conscientes de las propie-
dades naturales («derechos nacionales, libertades e inmunidades») de
ese pueblo. A renglon seguido explicita que ellos estan para «descubrir
y romper el yugo normando» y, frente al «pobre pueblo enganado [que]
ademas estd (de cierta manera) bestializado en su entendimiento», su
fin es mostrarles aquellas inmunidades que Dios les dio por naturaleza
(Overton 1646a, pags. 1-2). Nétese como el pueblo, supuestamente el
verdadero soberano, se presenta en una forma deshumanizada y, frente a
este objeto que no cobra su legitima entidad como sujeto, se erigen estos
salvadores que tienen la capacidad de desentranar las perversidades del
sistema y transmitir el mensaje divino de liberacion. En otro texto coe-
tdneo usa directamente la palabra godly para referir a aquellos que son
perseguidos por los perversos, alegando que Dios permite ello para «co-
ronar los sufrimientos» de estos martirizados con la gloria final (Overton
1646b, pag. 2). Esa idea de la persecucion de los santos, que estaba tan
presente en diversos grupos puritanos durante los Tudor y Estuardo, es
retomada por Overton para describir una légica que veremos repetida en
Winstanley o en textos de otros levellers.®®’ Los que son verdaderamente
conscientes de las verdades ultimas son perseguidos por los perversos,
pero ello es solo el preludio del triunfo final. Ese mensaje de liberacion
que transmiten los santos sera victorioso porque Dios asi lo quiere. De
esta forma, Overton justifica su accionar revolucionario (hasta dar la
vida por la causa) porque Dios lo eligio para ayudar al projimo: «No naci
para mi, sino también para mi projimo [neighbour], y estoy resuelto a
transmitir la verdad que Dios ha reposado en mi para el bien de otros»

Puede citarse aqui el panfleto escrito para explicar lo sucedido en Burford donde
se describe la «opresion, injusticia y persecucion [que] fue ejercida sobre la
Nacién», pero agregando inmediatamente que también sobre los godly people bajo
el ultimo rey (White 1649). La nacién fue el actor sufriente por excelencia pero,
dentro de ella, resaltan las figuras de los santos que sufrieron especialmente los
tormentos de la monarquia.
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(Overton 1646a, pags. 5-6).°"! ;Quién lleva a cabo entonces la revolu-
cion? ¢El pueblo bestial o aquellos que Dios elige para transmitir estas
verdades y dar la vida por la liberacién? Puede recordarse que la idea de
dictadura soberana suele asociarse a un grupo revolucionario que es el
que propiamente desencadena el reinicio del sistema, accionar propio de
un poder constituyente que no podria llevarse a cabo por la colectividad
toda (Sartori 1992, pags. 73y 77; Bobbio 1999, pag. 188).1°?) En un texto
del mismo ano, Overton muestra la perspectiva cuando en la portada
define a Lilburne como «Defensor de la fe y las libertades de su pais, tanto
por sus palabras, hechos y sufrimientos, contra todos los tiranos en el
Reino, ya sea clérigos, papistas, reyes o Lores» (Overton 1646c, pag. 2).
Su companero es pintado como el martir de la fe que lucha contra todas
aquellas autoridades politicas y eclesiasticas de la historia de pecado.
En base a posturas similares que describi con anterioridad, esta tonica
continuard aun en momentos cuando la revolucidn perdia su cauce. Asi,
a fines de la década Overton continua pensdndose como uno de aquellos
que seran perseguidos porque aman a Cristo y «fielmente cumplen su
deber hacia lo publico», como el portador de una verdad que tiene el
triunfo asegurado, quizas no en vida de ellos mismos, pero si para las
generaciones futuras, exclamando que cuanto mas se los persiga, mas
«prosperardn y se expandiran» esos «virtuosos y salvadores principios»
(Overton 1649c, pags. 3y 6).

Walwyn también muestra esta perspectiva. En el ya citado The power
of love expone un presente corrupto frente al cual se opone el mismo
Walwyn a través de un accionar redentor apoyado por la gracia de Dios.
Su obra de redencion es solo posible gracias a Dios, pero luego cada
persona debe sobrellevar un proceso de aceptacion y entendimiento:

«porque debo decirles, no puedo curarlos de su mundana inconsciencia, de sus
superficialidades, hasta que les muestre la paz y reconciliacién con Dios, vy les
introduzca (a través del poder de la palabra de Dios) la paz de la conciencia y
el gozo en el Espiritu Santo. Deben considerar seriamente lo que se dice, y el
entendimiento triunfara» (Walwyn 1643, pags. 12-14).

Este leveller se presenta como el portador de un mensaje renovador
y hasta usa la palabra «curar» para referir cudl es su objetivo para con

En el panfleto Tyranipocrit que se atribuye a Walwyn aparecera la misma perspec-
tiva, siendo la siguiente frase un claro ejemplo de ello: «Ahora le suplico a Dios,
en nombre de Cristo, que haga este trabajo a través de mi, para que redunde en
su honor y gloria, y para el provecho de la humanidad» (Walwyn 1649d, pag. 6).
En su Teoria de la democracia, Sartori postula una cuestion que describe muy bien
el caracter de estos radicales ingleses, cuando asevera que las revoluciones solian
ser rebeliones contra un tirano, pero en la actualidad pasaron a ser «ideadas por
grupusculos revolucionarios como encarnaciones de un valor salvador intrinseco»
(Sartori 1990, pags. 104-108).
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el resto de las personas que estan imbuidas de una sombra que no les
permite el verdadero encuentro con Dios. Esa imagen suya vuelve a re-
petirse unos afios mas tarde cuando en uno de los textos contra Edwards
se postula como un médico de los malos habitos del hombre comun
pecaminoso, de aquellos que con su pedanteria condenan al préjimo
sin examinar los argumentos con conciencia (Walwyn 1646b, Introduc-
cion). Esta vision de un pueblo formado por hombres que no suelen estar
bien dispuestos a examinar correctamente las religiones se repite el ano
posterior en A still and soft voice from the scripture, tildandolos de supers-
ticiosos (Walwyn 1647a, pags. 7-8). Todas estas publicaciones suelen
citarse como la gran obra de Walwyn a favor de la tolerancia religiosa y
sin duda que asi se expone. Pero también en ellas se entrevé la vision de
un mensajero mas puro que el resto, el cual posee verdadera conciencia
de los males que aquejan a la comunidad y que Dios lo secunda en la
cura de dichas perversidades. La pregunta que podria derivarse es hasta
qué punto el pueblo, que puede estar formado por estos hombres peca-
minosos, podria hacerse cargo de la soberania. Los levellers empiezan a
mostrar una perspectiva donde ellos se postulan como esencialmente
distintos al resto. Si bien en teoria el pueblo es el soberano, algunos hom-
bres son mas conscientes de esta verdad. No debe olvidarse que para
la misma época otro texto de Walwyn describia al pueblo como ovejas
que debian ser secundadas por el Parlamento apoyado por Dios, porque
algunas de estas ovejas podian descarriarse.*”

En este marco, expongo una cuestion que no es menor. Debe recordar-
se que el mismo Agreement era «ofrecido» por ellos tanto al ejército como
al pueblo en general para la instauracion del tinico sistema justo que
podia establecerse en Inglaterra, teniendo en cuenta ademas que ellos
ven este accionar como un proyecto guiado por la Providencia divina.
En parte ya lo explicité en otras secciones. El Agreement es presentado
como la tnica solucion al dilema politico-social en el cual se encontraba
Inglaterra. Overton lo aclara nuevamente en una de sus satiras cuando
exclama que, hasta tanto el Agreement no sea establecido, no cesara la
corrupcion y la division del pueblo (Overton 1649c, pag. 4). Aqui me

Un ejemplo de esto puede encontrarse en el texto de 1644 donde critica a William
Prynne, uno de los puritanos opositores a la politica eclesiastica del Arzobispo
Laud, por més que en algun momento se haya jugado por la causa (Walwyn 1644a,
pag. 1). Este seria uno de los ejemplos de esas ovejas que pueden descarriarse.
El gran tema es que los levellers parecen presentarse como los designados por
Dios para identificar a estas débiles ovejas. No olvidemos cémo el mismo Walwyn
exhortaba en algunos textos de caracter teoldgico-eclesiastico a «marcar» a
todo aquel que no entienda el mensaje. Unos anos después también Lilburne
despotricara contra Prynne, tilddndolo de «agente en las manos del Diablo»
(Lilburne 1647m, pag. 30).
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parece interesante marcar que algunos estudios historiograficos actua-
les llegan a postular que, especialmente para fines de 1648, el mismo
Lilburne se habria cansado de las dilaciones respecto del Agreement, tra-
tando de forzar su implantacion a través del Consejo de Guerra (Rees
2016, cap. 13). Es cierto que el contexto historico debe tenerse en cuenta,
respecto del hartazgo que podian causar en los levellers las idas y vueltas
multiplicadas por los grandees. Pero también estos mismos radicales, que
en otro momento hasta habrian sugerido que el Agreement fuera votado
por todo el pueblo, llegaron al punto de querer implantarlo por la fuerza.
El hartazgo puede ser una explicacidn, pero también debe considerarse
su creencia en que este documento postulaba una serie de principios
que eran irrefutables. ;Hasta qué punto era necesaria tanta discusion,
recordando que ya habian sucedido los debates de Putney y que los prin-
cipios esgrimidos eran completamente racionales y acordes a la ley de
Dios?/¢*!

En Winstanley la presencia de los elegidos puede notarse de manera
clara, y toma preponderancia por sobre cualquier otra entidad. Ni siquie-
rael ejército aparece en sus textos como un actor que pueda diferenciarse
demasiado en este proceso revolucionario (Gurney 2013a, pos. 2.155). La
perspectiva de los elegidos se da especialmente en sus primeros textos
de caracter teoldgico, en el marco de la descripcion del mundo como un
lugar sumido en la corrupcion pecaminosa de la ignorancia, el orgullo,
el egoismo y la opresion (Winstanley 1649b, pag. 62). Siempre asevera
que la salvacion llegara para todos (Hill 1991, pag. 178), en referencia al
descubrimiento de Dios en el interior de cada uno, pero en varias oca-
siones muestra que algunas personas pueden sobrellevar este proceso
espiritual antes que otras./°® Este contrapunto ya era marcado en tra-
bajos cldsicos sobre su ideario (Petegorsky 1940, cap. 3). Su concepto
de «santos» esta muy relacionado a esta postura. En The breaking of the
day of God describe como el hombre puede darse cuenta que nada del
exterior (incluyendo las palabras o ensenanzas de otras personas o insti-
tuciones) puede alimentarlo en la verdad, y esto solo se solucionara con
lallegada de Dios en su interior (Winstanley 1649b, pags. 57-58). Su idea
de salvacion en principio no esta relacionada con un préjimo, sino que lo
primordial es el encuentro individual con Dios. En este marco introduce

El clasico trabajo de Brailsford marca algo similar cuando describe que los levellers
habian propuesto que el Agreement sea votado en una primera eleccidon general,
pero este mismo historiador se pregunta qué sucederia con aquellos que se
negasen a votarlo, con las multitudes que simplemente eran indiferentes o con
esos «malignos» a los cuales ni siquiera se les permitiria avalarlo (Brailsford
1961, pags. 263-264).

En una de sus obras teoldgicas advierte que los réprobos, si bien estan llamados
a la salvacion, no por ello dejaran de ser castigados por el juicio divino antes de
ingresar al paraiso final (Winstanley 1649c, pags. 46-48).
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su concepto de «santos» como aquellos que sobrellevan esta experiencia
espiritual y por ello son los Unicos capaces de oponerse al mal (Winstan-
ley 1649b, pag. 122). Su idea de santo no refiere primeramente a aquel
que transmite un mensaje ni a aquel que recibe este mensaje. Sino que
debe darse como paso primordial el encuentro espiritual. Y esto en prin-
cipio aparece en un grupo de personas que pasan a formar una especie
de adelanto en pequeno de esa comunidad homogénea que surgira al
final de la historia. Los «santos», que no son los profesores formados en
«sabiduria humana», sino que son los considerados tontos [fools] por el
mundo, ni que se rigen por las leyes en la adoracién de Dios, forman «un
cuerpo» unido en «sangre y espiritu» (Winstanley 1649b, pag. 23). El ver-
dadero covenant no seria propiamente una eleccion libre; es el producto
del arribo de Cristo al ser individual. Cada persona no ingresa al covenant
para salvarse, sino que es la consecuencia posterior por estar salvado
mediante el proceso de anonadamiento y recepcién de Cristo, mds alla de
que Winstanley advierte en ese mismo texto que es necesario un cierto
acto de voluntad individual, por lo menos para desaprenderse de los
mensajes erroneos del mundo pecador. La misma ténica se advierte en
su The saints paradise donde relata que sin ese proceso religioso interior
no puede llegarse a la verdadera paz, explicitando que en principio los
santos son unos pocos que sufrirdn y seran fuertemente perseguidos
(Winstanley 1648, pags. 14 y 20).1°°/ En este texto vuelve otra vez con la
idea de que la pertenencia a esta «sociedad de Santos» no se logra con
la lectura de las Escrituras, sino a través de esa conversion interior que
acerca realmente a Dios, y que permitira a estos «angeles» convertirse en
aquellos que el «Padre envia para que se haga su voluntad» (Winstanley
1648, pags. 15, 67 y 78). Si bien Winstanley cree que para la verdadera
conversion se necesita que cada persona sobrelleve este proceso, en The
mysterie of God agrega que esos pocos santos que ya lo vivieron pasan a ser
portadores de un mensaje que «estuvo oculto por edades y generaciones»
y que ahora se revela a estos elegidos en los ultimos dias (Winstanley
1649c, pag. 33).[%7!

En el texto explica que este sufrimiento no es causado solo por las autoridades
gue persiguen a los santos sino también por un designio divino mediante el
cual Dios hace que el alma sobrelleve una especie de infierno exterior con un fin
de expiacién antes de la liberacién final (Winstanley 1648, pag. 59). El clasico
trabajo de Petegorsky marca que para Winstanley esta persecucion de los santos
era un signo claro de que Dios estaba por redimir a la humanidad (Petegorsky
1940, cap. 3).

Esta especie de profecia puede encontrarse expresada en los mismos términos
en Light shining in Buckinghamshire, cuando se exclama que llegd el momento en
que «los iluminados Santos son comandados para abandonar los infructuosos
trabajos de la oscuridad» (Anonimo 2016, pos. 91).
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La division de los tiempos que esta sufriendo Inglaterra hara que los
santos aceleren la trasmision del mensaje, a fin de que el resto comience
a prepararse para el proceso de anonadamiento.!°® El tiempo milenario
marca un momento en que los hombres deberian predisponer su volun-
tad, no para lograr la conversion mediante un acto totalmente individual,
pero si para estar listos ante la llegada de Cristo al interior de cada uno. La
revolucion, que en estos textos toma un cariz espiritual pero que luego se
proyectara a la politica, no puede darse sin este advenimiento del espiri-
tu. Creo que es importante marcar esto porque esta «sociedad de santos»
cobra tal valor que atn llega a superar la vision de los pobres como actor
de la revolucion. Es cierto que Winstanley entenderia ambas condiciones
como complementarias. Muy probablemente los pobres sean los prime-
ros en sobrellevar esta conversion espiritual, entre otros motivos porque
losricos estarian demasiado ensimismados en sus pecados materialistas.
Pero lo cierto es que él aclara que no existe ninguna otra condicion fuera
de la estrictamente espiritual para dar inicio al proceso. Esta impronta
seguird sobrevolando en sus textos de caracter mas politico. El mensaje
que ellos comunican se presenta como la culminacién de las «profecias,
visiones y revelaciones de las Escrituras, de los profetas y apostoles, con-
cernientes al llamado de los judios, la restauracion de Israel», a fin de que
todas las personas hagan de la Tierra un «tesoro comun» (Winstanley
1649a, pag. 41). En este marco deben incluirse también las ya citadas
referencias a los raptus, en donde se transmitia un accionar particular a
ser llevado a cabo, no solo en cuestiones espirituales sino también socio-
econdmicas. La lectura en conjunto de todas sus obras demostraria que
el proceso de anonadamiento espiritual es el principio para el posterior
anonadamiento del sistema politico-econdmico, a fin de que mediante
la dictadura soberana se instaure uno nuevo.°”’ Aquello que me interesa
particularmente aqui es la posibilidad de que este anonadamiento no
se dé en el todo social de manera espontanea e igual, o ni siquiera en el
grupo de los sectores mas marginados, sino primero y principalmente
en los santos elegidos.

Creo que la cuestion de los santos no deberia menospreciarse ni to-
marse como un alarde retérico o como un lenguaje propio de la época. La
teoria revolucionaria de estos publicistas adquiere un caracter distinto

Me parece interesante marcar que tanto en The saints paradise como en The mysterie
of God aclara que los elegidos no son de una nacidén o etnia particular (Winstanley
1648, pag. 24, 1649c, pag. 44). De todas formas, Inglaterra aparece recurrente-
mente como el lugar donde primero se dara la liberacion.

Un historiador especialista en Winstanley advierte esta cuestion al observar que,
si bien el digger aceptaria la incorporacion de cualquier persona al nuevo sistema
econdmico-politico, primero el newcomer debia sobrellevar una transformacién
espiritual para dejar sus posesiones y tener todas las cosas en comun (Hessayon
2009, pag. 3).



188 Mario Leonardo Miceli

si se ubica al pueblo como sujeto o como objeto liderado por una serie
de pastores. Los lideres de estos movimientos se plantean en las varias
citas que expuse como el ejemplo del profeta que es remodelado por
Dios, y donde todo su ser es absorbido por la devocion a la belleza de los
principios innegables, acuiiando de esta forma una nueva individualidad
y un propésito que escapa a su voluntad (Meier 2006, pag. 116). Se intro-
duce un elemento externo que, a mi entender, pone fuertemente en duda
la capacidad realmente soberana que tendria el pueblo. Son paradojas
que se siguen encontrando hoy en dia aun en los esquemas donde el
pueblo se refiere como el constante recreador del sistema. Cito aqui solo
un ejemplo pero que me parece mas que elocuente. En varias ocasiones
durante mi libro cite la teoria de Miguel Vatter para hacer referencia al
caracter de revolucion permanente que posee el pueblo y su capacidad
de deconstituir a los poderes. Pero en la misma obra este investigador
chileno advierte que nobleza y pueblo no son dos entidades concretas
ni grupos definidos, sino que son formas de actuar politicamente, dado
que «una minoria puede actuar como pueblo, asi como también una
mayoria puede estar ennoblecida» (Vatter 2012, pag. 274). Aquello que
quiero marcar es que este tipo de interpretaciones pueden acarrear con-
secuencias no del todo compatibles con la soberania popular. Si existen
personas esclarecidas que pueden entender mejor la verdadera esencia
revolucionaria del pueblo, ¢quién es entonces el verdadero soberano?
El pueblo se transforma nuevamente en un objeto, ya no del régimen
opresivo milenario, sino de esos santos que son realmente conscientes.
El pueblo pasa de ser objeto de opresidn a objeto de liberacion. No estoy
diciendo que las dos opciones son iguales, pero en ambas el pueblo es
objeto. Aun en el caso de teorias revolucionarias porque puede darse la
posibilidad (y a veces casi la certeza) de que pueblo sea lo suficientemen-
te ignorante para no darse cuenta de cual es su destino o cudles son sus
libertades innatas.

Teniendo en cuenta lo expuesto, y considerando ademas el milena-
rismo que sobrevuela toda esta literatura, surge la pregunta no solo
respecto de si el pueblo es el que lleva a cabo la revolucion, sino atn si
podria mantenerse como el contralor ultimo del sistema con la capaci-
dad de deconstituirlo. Si el sistema juridico-politico que se implanta es
completamente racional, querido por Dios, sustentado por esos santos
elegidos que son realmente conscientes de las libertades innatas del
pueblo y por ultimo el nuevo nomos se transforma en el claro ejemplo
del final de la historia de opresion, ¢hasta qué punto el pueblo podra de-
constituir este esquema? Notese por otro lado cémo la implantacion de
este orden perfectamente justo resuelve (estoy siendo totalmente irénico)
por ejemplo una de las discusiones que se tienen en las investigaciones
sobre la tradicion contractualista, en referencia a si el contrato origina-
rio podria ser obligatorio auin para las generaciones posteriores (Wolff
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1996, pag. 44). Ya mostré como estos radicales muestran una perspectiva
donde la dictadura soberana puede reaparecer constantemente y hasta
llegué a compararlos con tesis como las de Thomas Paine y Sieyés. Ahora
bien, el milenarismo pone un signo de pregunta no menor en esta cues-
tion. ¢Una futura dictadura soberana podria deshacer los frutos de esa
maravillosa revolucién que emprendieron con la ayuda divina? El Agree-
ment se pensaba como un documento que postula verdades irrefutables
por la razon. Ni hablar si pensamos en la utopia de Winstanley. Si a esto
se suma la posibilidad de que todos estos programas son «ofrecidos» por
personas que en ocasiones adquieren un caracter de «elegidos», el marco
se hace aun mas borroso. En todo caso la revolucién permanente solo
podria tener la capacidad de quitarle el trust a todo aquel funcionario o
gobernante que no cumpla con las premisas del nuevo sistema, pero no
mucho mas que eso. Solo podrian deconstituirse a personas particulares,
pero no al arreglo juridico-institucional. El pueblo que era presentado
como el gran actor de liberacion, como el agente de la dictadura sobera-
na, la figuracion primigenia de la revolucién que derrocara el régimen
demoniaco, de a poco se va diluyendo. Por lo pronto no se termina de
comprender si el pueblo es el que adquiere estas funciones, o si es el
ejército, Cromwell, el Parlamento o los santos. En segundo lugar, si el
sistema es perfecto, entonces lo inico que le resta al pueblo es obedecer
los principios legales que se imponen después de derrocado el enemigo
pecaminoso, defender el esquema de posibles futuros usurpadores o
hasta él mismo ejercerlo a través de la participacién ciudadana en los
cargos politicos. Pero aquello que nunca podria hacer es dar vuelta el
mundo nuevamente y reconstruir el sistema. Nos adentramos enton-
ces en la cristalizacion de la efervescencia revolucionaria que, una vez
destruido el antiguo régimen, necesitara consolidarse en un esquema
que representa la perfeccion y la justicia. ;Como sera este nuevo arreglo
juridico-politico? De esto trataran las paginas que restan del libro, pero
sin olvidar todo el bagaje (y contradicciones) que implica la revolucién
para estos radicales.






Capitulo 7

La teoria del Estado y el gobierno

Debo advertir al lector que todos los capitulos anteriores fueron una
especie de derrotero (probablemente bastante pesado) para llegar a este
punto. En mi hipotesis de trabajo marqué el interés por dilucidar si el
ideario politico de levellers y diggers terminaba en la recreacion de un
poder politico ligado a la estructura del Estado moderno soberanoy a
la posible conformacién de un poder sin limites. Esta sera la tematica
(prometo que la ultima) que desarrollaré en las proximas paginas. El
objetivo es desentranar cudles son las caracteristicas de la comunidad
politica, el régimen juridico-institucional y el gobierno que estos radica-
les planteaban como resultado del derrocamiento del antiguo régimen
y la recreacién del sistema. Creo que este es un punto no solo principal
para entender su ideario, sino que ademas vale la pena relevarlo porque
no posee mucho desarrollo dentro del estado del arte. Esto resulta pa-
radojico porque si existen estudios que analizan como se consolidaron
estructuras del Estado moderno en Inglaterra con el trascurrir de las dos
revoluciones del siglo XVII, en relacion a temas como politica fiscal o
ejércitos permanentes (Knights 2015, pags. 521y 524). Sin embargo, los
movimientos radicales como levellers y diggers, que fueron parte de los dis-
paradores de la primera revolucién, no suelen estudiarse en relacion con
la teoria del Estado moderno. Es mas, algunos estudios llegan a delimitar
que estos radicales no tenian pensado propiamente como seria el poder
institucionalizado ni tenian una estrategia de transicién para el estable-
cimiento de un orden pacifico (Foxley 2013, pags. 29-30 y 209; Wootton
2008, pag. 415y 425), aunque si se observa que poseian un «programa
de reformas» (Curelly y Smith 2016, pags. 2-3). Cito en este sentido un
estudio realizado por un importante investigador chileno hace varias
décadas, quien advertia que tanto levellers como diggers recreaban un
pensamiento que era solo doctrinario, por una aversién al poder ligada
a las confesiones de bautistas y cuaqueros (Gongora del Campo 2016,
pags. 358-360). Puede recordarse asimismo aqui el clasico trabajo de
Zagorin, quien llega al extremo de proferir que en el programa de los



(1]

192 Mario Leonardo Miceli

levellers no existia un elemento de coercidn y se basaba en un humanita-
rismo que buscaba persuadir a las mentes de las personas (Zagorin 1965,
pag. 40). Por otro lado, este tema casi no aparece en el estado del arte,
siendo totalmente oscurecido por la sombra que proyectan los tépicos
de la democracia, la soberania popular, la tolerancia religiosa, la revolu-
cién radical o la representacion politica, entre otros."! En las proximas
paginas mostraré que estas aseveraciones pueden ser fuertemente revis-
tasy, en todo caso, esos topicos encontraran nuevas figuraciones al ser
relacionados a la tematica del Estado moderno. Si bien es cierto que en
sus textos no existe un detalle pormenorizado del gobierno que deberia
instaurarse, si aparece una clara identificacion de las funciones que ese
gobierno debe cumplir, las cuales se inscribiran en una sistematizacion
de un poder no exento de capacidad de coaccién.

En este capitulo trataré entonces cuestiones que dentro de la ciencia
politica actual relacionamos a la forma de Estado y a la forma de gobierno.
El fin particular que me propongo es mostrar cémo el ideario de estos
movimientos puede emparentarse a la historia de ese Estado moderno

Por solo tomar un ejemplo, el reciente estudio de G. S. de Krey advierte el impacto
que ideas como las de los levellers pueden tener en nuestras actuales discusiones
politicas, y entre las mismas incluye el logro de la libertad de conciencia, los
déficit de la democracia, la falta de respuesta de las burocracias centralizadas, los
avances en el gobierno participativo, el tema de la accountablity o la preservacion
de ciertas expresiones religiosas (De Krey 2017, pags. 10-11). Otro caso ejemplar
surge de los recientes didlogos de Liberty Fund donde Davies postula que las
ideas mas originales que surgen de los levellers se relacionan con la libertad reli-
giosa, la soberania popular y el poder limitado del rey (Davies 2019). El problema
del Estado moderno y la centralizacién del poder no se apunta demasiado. Notese
ademas que la cuestion teoldgica se observa, pero siempre en relacion a un dere-
cho subjetivo que el Estado debe promover, no respecto de cdmo la religiéon actud
en estos radicales como fundamento ultimo de la idea de un gobierno centraliza-
do y en ocasiones omnipotente. De forma un poco irénica, recuerdo el clasico
trabajo de Brailsford, quien resume el ideario leveller en «tolerancia ilimitada,
democracia en su mas generoso alcance incluyendo la efectiva soberania del
pueblo, la eleccién de todos los cargos y magistraturas, la descentralizacion y
la simplificacién de la ley, junto al fin de los diezmos, la censura en la prensa y
la prisién por deudas» (Brailsford 1961, pag. 418). No quiero ser insolente. Se
produjeron muchos avances en el estudio de este movimiento. Pero creo que,
de alguna manera, todos siguen rondando en torno a estas ideas que postulaba
Brailsford hace ya varias décadas. En este capitulo intentaré mostrar asi una
postura que creo estd muy desatendida. Otro claro ejemplo de la ausencia de esta
perspectiva puede encontrarse (o mejor dicho, no encontrarse) en compilacio-
nes de articulos sobre el pensamiento de levellers y digders muy recientes, como
las de Rees o Bradstock, o en el ya mencionado didlogo promovido por Liberty
Fund en 2019. Para el caso de Winstanley, puede verse la excelente recopilacion
bibliografica que realiza Julidn Verardi, en la cual casi no existen referencias a
estudios del digger en base a conceptos del Estado moderno.
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que supuestamente se venia conformando desde las monarquias abso-
lutas. Para ello haré uso de clasicos de la teoria del Estado, haciendo
hincapié en el cambio que se produjo entre el medioevo y la moderni-
dad respecto de la conformacion de esa nueva institucionalizacion de
lo politico, ligada a la centralizacién de funciones y procesos politicos
que antes se encontraban fragmentados en una gran gama de personas e
instituciones, las cuales incluian a los sefiores feudales, el Papado, el Im-
perio, las ciudades, los gremios, las érdenes monasticas, etcétera. En mi
defensa, deseo aclarar que todos los puntos explicados en los capitulos
anteriores no fueron simples adornos. No quise solamente marcar una
postura respecto de cuestiones que ya estan tratadas en el estado del arte,
como ser las ideas de levellers y diggers respecto de la soberania popular,
las bases del contractualismo o el derecho de resistencia. Todos esos
puntos fueron tratados bajo una optica propiay con el fin de pavimentar
el camino hasta llegar a este nucleo de mi trabajo. En este marco, intenta-
ré mostrar las conexiones existentes entre el tipo de Estado y la forma de
gobierno que proponen estos radicales con sus visiones sobre la historia
y el pueblo, y particularmente con los topicos referidos al enemigo y la
revolucion milenaria. El propdsito serd indagar consecuentemente cua-
les son las funciones y limites que endilgan al gobierno en el esquema
que ellos consideran como el tnico estrictamente justo, analizando a la
par el rol que debian cumplir los ciudadanos y cudl es la presencia (o
ausencia) de ciertas instituciones dentro de ese marco juridico-politico.

7.1 El camino hacia el Estado moderno soberano

Querria empezar este acapite con una cita, a mi entender muy es-
clarecedora del tema que me propongo tratar y cuya presencia es casi
inexistente en los estudios sobre los levellers de las ultimas décadas. La
misma corresponde al primer boceto del Agreement, en donde se resumen
cudles deberian ser las funciones del Parlamento:

«El poder de este y todos los futuros representantes de esta nacién es inferior
solo a aquellos que los eligieron, y de hecho se extiende, sin el consentimiento
o concurrencia de ninguna otra persona o personas, a la creacion, alteracion
y revocacién de las leyes; a la designacion y aboliciéon de cargos y cortes; al
llamamiento, remocion y rendicion de cuentas de magistrados y funcionarios
de todos los grados; a la declaracion de guerray paz; a la relacion con Estados
extranjeros; y en general, a todo aquello [whatsoever] que no esté expresa o
implicitamente reservado por los representados para ellos mismos» (VVAA 1998,
pag. 94).

En principio hay dos puntos que me interesa focalizar. Primero, el
parrafo resulta ejemplar respecto de aquello que la teoria politica trata
sobre el moderno concepto de soberania. Al leer esta cita uno podria



[2]

194 Mario Leonardo Miceli

facilmente confundir la fraseologia con el famoso libro de Jean Bodin
en donde describe las funciones de todo soberano que se precie de tal.
Se propone asi una idea de comunidad juridicamente organizada donde
el orden politico, juridico y hasta militar se reflejan a través de un mo-
nismo de poder y de un Estado centralizado, territorialmente cerrado e
independiente de cualquier tipo de institucion con objetivos universales
como podian ser el Papa o el emperador (Schmitt 2005, pag. 47; Heller
1990, pag. 145). Tengo en cuenta que la historiografia contemporanea
entro en una fuerte revision de este proceso centralizador, por ejemplo
estudiando cédmo las autoridades a nivel local muchas veces actuaban en
complementacion (Chittolini 1994, pags. 559-561, 569-574 y 578-581).
De hecho existen estudios al respecto para el caso de la misma Inglaterra
moderna (Braddick 2004, pags. 28 y 86). Sin embargo, mi proposito es
mostrar como los levellers enmarcan su proyecto dentro de un esquema
que termina en una fuerte centralizacion del poder. Mas adelante de-
tallaré que podrian existir algunas excepciones, pero en el fondo debe
tenerse en cuenta que su misma idea de revolucion, la cual rompe con la
historia para instaurar el gobierno realmente justo, puede ser una causa
importante. Si el objetivo era quebrar el régimen demoniaco del pasado,
se hacia necesaria la recreacion de un poder fuerte que impida el retorno
a ese pasado y que asegure continuamente la libertad al pueblo. Lo pa-
raddjico es que, dentro de este marco, ellos se inscriben en un proceso
que en absoluto fue un invento propio. En parte haciendo una insolente
analogia con la relacion que Tocqueville recreaba entre la centralizacion
llevada a cabo por los reyes franceses y la revolucion, uno podria decir
que estos radicales parecen ir en la misma linea. Ya no existiria el monar-
ca al estilo de Jacobo o Carlos Estuardo, que fundamentaban su poder en
el derecho divino de los reyes, pero en parte se continuaria el proceso de
centralizacion donde las decisiones se tomaban en una unica instancia,
sin poder ser discutida por otras entidades.””' En el gobierno justo por
esencia solo una instancia de poder es la que debe reclamar para si las
funciones necesarias para dirigir la comunidad. En segundo lugar, no
es un dato menor que se esté hablando del Parlamento. Es decir, endilga
a esta institucion las caracteristicas propias de un soberano. ;Acaso el
pueblo no cumplia dicha funcién? Aqui me interesa especificamente la

Debo marcar que mi estudio se fundamenta en la percepcion de que las monar-
quias absolutas no son propiamente la ultima version del modelo de dominacién
feudal-medieval como puede encontrarse en algunos estudios (Anderson 1974,
pags. 18, 40-41 y 115; Verardi 2005, pag. 25). Por el contrario, mi marco teé-
rico parte de que la centralizacién de funciones que estos reyes sobrellevaron
ya marca un quiebre con el medioevo. Seguiré tratando esta cuestién en este
acdpite y principalmente en el posterior cuando analice el cambio respecto de la
poliarquia medieval.
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ultima oracion de la cita del Agreement. Me atreveria a decir que cual-
quier investigador moderno se centraria en las ultimas palabras para
declamar lo maravilloso del ideario leveller respecto de como prevén una
serie de reservas por las cuales el individuo se protege respecto del abu-
so del poder. Sin menospreciar este analisis, a mi particularmente me
llama la atencién (por no decir que me preocupa) la palabra whatsoever.
Es verdad, los individuos se reservan un ambito propio, mostrando que
en ultima instancia el Parlamento es solo un representante al cual el
verdadero soberano le otorgd su trust. Ahora bien, no es un dato menor
que el Parlamento, dentro de un cierto marco de garantias, pueda hacer
«cualquier cosa». En las préximas paginas intentaré mostrar como esta
cita refleja un dilema poco tratado y que creo esencial para entender el
ideario de estos radicales: la centralizacién del poder en un cuerpo que
supuestamente recrea el pueblo, el dilema del rol que puede cumplir ese
pueblo y el peligro de que la creatura se torne incontrolable.”’

En varios textos de los levellers pueden rastrearse citas que se con-
dicen con esta impronta estatal moderna. Ya desde 1645, al calor de
las batallas finales de la primera guerra civil, en un texto escrito por
varios levellers se expresa que la CAmara de los Comunes esta capacitada
para «hacer, alterar y abrogar las Leyes, segun la ocasion lo requiera;
para escuchar y mitigar los agravios del pueblo, y para reformar todo lo
incorrecto en la Commonwealth». A renglén seguido aclaran que repre-
sentan al pueblo y por ello este poder de legislar no fue delegado para la
destruccion de las libertades sino para su «edificacion y refuerzo tanto
en lo particular como en lo general» (Overton et al. 1645, pags. 1-3). Es
una buena cita para marcar el tépico transversal a todo este capitulo.
Siempre estos radicales enfatizan que el pueblo es el soberano, pero ese
poder es delegado a una autoridad que exclusivamente tiene la funcion
de recrear todo un sistema legal que ordenara la conducta de las perso-
nas en un sumo grado («tanto en lo particular como en lo general»). Se
prefigura asi el poder de aquello que luego se asociara al Estado moderno
soberano que se impone como autoridad reguladora exclusiva sobre una

En los coloquios de Liberty Fund, Davies en parte menciona esta cuestion cuando
advierte que los levellers proponian un poder absoluto e ilimitado, pero espe-
cificando y enumerando una serie de reservas a ese poder. Contrapone esta
perspectiva a la que luego se dio en la constitucién estadounidense, en la cual,
de manera inversa, aquello que se especifica y numera son las funciones del
poder. A mi entender de manera paraddjica, Davies termina observando que en
parte es preferible la opcion de los levellers porque el siglo XX demostrd que la
lista de funciones delegadas al poder (la perspectiva no-leveller de la constitucion
estadounidense) siempre fue creciendo (Davies 2019). Yo responderia que el
hecho de que un poder se piense como ilimitado ya es peligroso, por mas que se
le enumeren excepciones. En el resto de mi libro intentaré demostrar por qué
digo esto.
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poblacion y en un territorio dado. En el mismo anio Lilburne advertia que
«es confeso entre todos los hombres racionales que el parlamento tiene
un poder para anular la ley, y para hacer una nueva ley, y para declarar
una ley» (Lilburne 1998b, pag. 5). La cita expresa la primordial funcion
del soberano, pero nétese la elocuencia al marcar que esto es algo com-
pletamente racional. Cualquier otra idea no perfilaria solo una opinion
distinta sobre la forma de Estado, sino que seria directamente irracional.
Se vuelve entonces a lo visto en capitulos anteriores. Todo aquel que se
opone a la recreacion de este poder centralizado es directamente un
insano. El lider de los levellers continuara con esta tonica para confirmar
las funciones que posee esta entidad. En la Camara de los Comunes «solo
(por derecho) reside el formal y legal poder supremo de Inglaterra, y
sobre el cual todos los Comunes de Inglaterra dieron tanto de su poder,
al punto de capacitarlos solo a ustedes para hacer cualquier cosa [doe all
things whatsoever] para el bienestar, paz segura y prosperidad» (Lilburne
1646¢g, pag. 9). Nunca deja de aparecer el pueblo como origen de ese
poder que luego se delega. Pero este acto se realiza de manera unilateral
a una sola instancia, la cual adquiere por derecho todo el poder politico
para llevar a cabo cualquier accién en pos del bien del pueblo (no es
casual el uso de ese whatsoever que luego aparecera en el Agreement).
Enla reconocida obra de Overton, An arrow against all tyrants, se traslu-
ce sin sombras la centralizacion de la funcién legislativa cuando exclama
que exclusivamente la CAmara de los Comunes «tiene poder para hacer
o abrogar las leyes, estatutos, etcétera, aun sin el consentimiento del
rey» y que «tienen el poder para elegir aquellas leyes que juzguen las
mas convenientes», relegando al rey a un mero funcionario [officer] que
en todo caso puede ser el «supremo ejecutante de las leyes» (Overton
1998b, pag. 63).1) En un texto coetaneo vuelve con la misma ténica para
observar que el poder legislativo reside solo en la CAmara de los Comu-
nes, confirmando que ante la ausencia o partida del rey, los Comunes
podrian continuar dicho accionar politico (Overton 1646a, pag. 16)."°’

Una vision casi idéntica del Parlamento como aquel que declara cudles son las
funciones del rey puede encontrarse en Lilburne (1806-1812, pag. 1009).

Recuérdese que el texto esta escrito en momentos en que el rey habia perdido la
guerra civil y deambulaba por el Reino Unido buscando dénde asentarse para
negociar con los parlamentarios. Es muy interesante un texto ya citado en este
libro, donde Lilburne describe una discusion que se da en el marco de que el
ejército escocés no queria entregar al Rey. El leveller explica el error de estos
escoceses con distintos argumentos, y aqui resulta perspicaz uno en particular.
En el didlogo los escoceses alegaban la relevancia de la voluntad [will] del Rey
para quedarse con ellos y a esto Lilburne opone lo siguiente: «... su voluntad legal,
estamos seguros que no puede existir sin el Parlamento... que es el soberano
poder de la tierra» (Lilburne 1646d, pags. 347-351). Juridicamente hablando, el
rey no posee propiamente voluntad. Es solo un apéndice del Parlamento.
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En el mismo afo Lilburne retoma este argumento para aplicarlo a un
problema particular sobre las funciones del major y los aldermen de Lon-
dres, alegando que el rey no tiene poder legislativo y por ende no pudo
delegar dicha funcion en estas personas, confirmando que este poder
solo reside en el pueblo y en aquellos que €l elige, para legislar y guiar
a todos los magistrados (Lilburne 1646f, pags. 3-4). Estas citas podrian
tomarse como un ejemplo de una teoria de divisién de poderes, pero
me interesa marcar el valor que tiene el Parlamento (obviamente sin
los Lores demoniacos) para centralizar la funcién primordial de todo
poder soberano. En otro texto del mismo afio Overton repite que solo el
Parlamento, que es elegido por el pueblo, tiene el «poder de unir [binding]
a toda la nacién a través de la creacidn, alteracion y abolicion de las le-
yes» y la participacion del rey o los lores en este proceso es «meramente
formal» porque no tienen su raiz en la eleccidon popular (Overton 1998a,
pag. 37). Nétese como las palabras que se usan para el bodiniano «hacer
y deshacer la ley» son casi idénticas en distintos textos de estos radicales.
El pueblo es el origen de todo poder, pero la delegacion del mismo se con-
creta en un acto unilateral que fundamenta la centralizacién completa
del poder de crear esa ley que ordenara la vida de la comunidad toda.

Una fraseologia similar a aquella primera cita con la que empecé
este acdpite es presentada en los otros dos bocetos del Agreement. En
el de 1648 se asevera que el poder de los representantes «se extiende
(sin el consentimiento o concurrencia de ninguna persona o personas) a
la creacidn, alteracion y declaracion de las leyes; a la creacion y aboli-
cién de magistrados de justicia, y a todo aquello [whatsoever] que no esté
en este Agreement exceptuado o reservado» (Lilburne y Overton 1648,
pags. 10-12). A renglén seguido describe algunas de estas reservas como
ser la de libertad de culto, la libertad para formar parte de una guerra, la
abolicion de privilegios y la defensa de la propiedad privada. Pero fuera
de ello, se repite el whatsoever, confirmando que el Parlamento no tiene
limites en su politica de proteccion de las libertades y mantenimiento
del nuevo orden, que es el inico verdaderamente justo. En el de 1649 se
detalla que el Parlamento debe defender para si una serie de funciones,
entre las cuales se incluyen «la conservacion de la paz y el comercio
con naciones extranjeras», la seguridad de las «vidas, integridad fisica
[limbs], libertades, propiedades y estados» expresadas en la Petition of
Right de 1628, y la recaudacién de impuestos [raising of monies] para la
prosperidad de la commonwealth (Lilburne et al. 1998, pag. 173). Una vez
mas las cldsicas funciones del Estado soberano: monopolio en la politica
exterior e interior y cobro de impuestos para llevar a cabo esto.

Nétese ademas como el Parlamento, con estas funciones y particular-
mente con la referida a proteger la vida de los individuos, se enmarca
en esos procesos de gubernamentalidad que se exploran en la teoria
politica contemporanea. Se recrea una institucionalizacion de lo politico
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que tiene por blanco el control de la poblacion en un territorio delimita-
do mediante medios de coaccidn fisica y la utilizacién de instrumentos
que definen aquello que debe estar dentro de la orbita estatal (O’Donnell
1978, pag. 1158; Foucault 2006, pag. 98). En los levellers puede darse una
conjuncion entre aquello que estudios contemporaneos analizan como
dos tendencias contradictorias entre un arte de gobierno que se basa en
el binomio razén-justicia y una razén de Estado que impone un orden de
control sobre la poblacion (Viroli 2005, pags. 1-3, 286 y 291). Para estos
radicales el gobierno que se recrea a través del Agreement se fundamenta
en premisas estrictamente racionales de justicia, pero es justamente
este hecho lo que permite proyectar un esquema de gobierno que cen-
traliza el poder para mantener ese orden justo, y castigar a todo aquel
que quiera oponérsele. Es el surgimiento de ese Estado que, a través de
estructuras y funciones especificas, mantiene el consenso y permite la
participacion de los gobernados en su seno, a la vez que regula en estos
los comportamientos sociales conformes, mediante la neutralizacién de
los conflictos privados a través de una organizacion racional concebida
para concentrar el poder (Schiera 1994, pags. 18, 20-22 y 47; Negro Pa-
von 2003, pags. 272-273 y 280). El Parlamento debia terminar con esa
historia de pecado e imponerse como el protector del pueblo y como el
regulador de ultima instancia de la dindmica de las relaciones humanas,
a fin de que las mismas se encuadren dentro de los verdaderos principios
de justicia que venian de la naturaleza y Dios. Asi la politica ya no estaria
regida por los intereses egoistas (¢privados?) de personajes como los
lores, recordando que los levellers argumentaban que justamente esto era
lo que podia llevar a un estado de caos. El Estado ahora es el &mbito de
todos, no es la propiedad particular de reyes ni de lores, y el gobierno se
impone con el monopolio de la fuerza para que ningtin habitante pueda
romper este nuevo esquema publico.

Es cierto, los levellers dirian que el pueblo siempre esta presente con la
posibilidad de deconstituir este gobierno. Pero hay una serie de variables
que no deben menospreciarse. Citas como las expuestas mostrarian que
sin ese monopolio de la fuerza y de los instrumentos necesarios para su
cumplimiento, el pueblo no tendria aseguradas sus vidas y libertades.'®’
En base a modernas teorias del Estado, se recrea de esta forma una es-
fera donde el Estado (en el sentido restringido de la palabra) aparece
como un intermediario que actualiza el derecho en beneficio del indivi-
duo, disponiendo de la fuerza coactiva que se torna instrumento para
la efectivizacion de ese derecho (Freund 2006, pag. 73). La legitimidad
del Estado se fundamenta en la imposicion exclusiva de obligaciones

El clasico estudio de Petergorsky ya marcaba que en los levellers el Estado aparecia
con un caracter positivo, no solo para garantizar las libertades en abstracto, sino
para hacerlas «efectivas realidades sociales» (Petegorsky 1940, cap. 2).
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para con los individuos, usando la coercidn para que se cumplan dichas
obligaciones (Simmons 1999, pags. 746-748). Algunos estudios marcan
que estas funciones que adquiere el Estado en los levellers podrian ser
vistas como parte de la inclusién del pueblo llano (Fernandez Llebrez
2014, pags. 47-48). Pero aquello que busco marcar es que en estas citas
la revolucion solo puede tener verdaderos frutos si surge posteriormente
ese poder que garantiza la libertad del pueblo. El Estado aparece como
magquina que se concreta en un derecho, cuyo objeto se centra en ase-
gurar las libertades de los individuos que lo componen, como un marco
formal dentro del cual la sociedad lleva a cabo su dinamismo (Garcia
de Entrerria 1972, pags. 14-22), pero sin el cual esas mismas personas
se verian totalmente imposibilitadas de actuar de dicha forma. Por lo
tanto, ¢podria existir realmente el pueblo sin el Parlamento que asegura
la libertad para esa misma existencia? Puede recordarse aqui nueva-
mente el texto de Palti, cuando describe la soberania en el Barroco como
ese agente que actia como intermediario entre la comunidad toda y la
pluralidad de los individuos, haciendo que el principio de unidad que los
constituye como tal sea justamente ese soberano como fuente externa
(Palti 2017, pag. 26).

El actuar del Parlamento podria resolver (aunque no creo que lo haga
del todo) ese dilema que describi en los levellers sobre el significado del
pueblo como suma de individualidades o como todo homogéneo. Me-
diante la reafirmacién y concrecién de las libertades, se logra conjugar
la proteccién de las garantias de cada individuo con el pueblo todo que
deja de ser un objeto de opresién. Pero ello solo se logra si el Parlamento
se hace presente como una fuerza que centraliza el poder coactivo para
la proteccion de las libertades necesarias para la verdadera existencia
del pueblo como un todo y de cada uno de los individuos en particular.
Por otro lado, no debe olvidarse que este esquema juridico-politico se
pensaba como el final de un proceso histérico guiado por la Providenciay
fundamentado en principios racionales casi indiscutibles. Existe un pro-
ceso de racionalizacion mediante el cual estos radicales buscan recrear
las funciones que deberia tener el Estado (los bocetos del Agreement son
justamente eso) y en esto se asemejan a la concepcion del Estado mo-
derno como una hechura artificial y racional. Pero también debe tenerse
en cuenta que los levellers piensan que este arreglo no se fundamenta en
una racionalidad instrumental, sino que el uso de la razén para concebir
ese esquema institucional se complementa con el descubrimiento de los
principios del derecho natural. Por lo tanto, esa legitimidad para imponer
obligaciones tiene un fundamento mucho mas indiscutible, haciendo
que la fuerza coactiva se transforme en cierto sentido en una fuerza mo-
ral. Recuérdense las innumerables citas donde se describe a todo aquel
que no crea en los principios de justicia como un aliado a los perversos
poderes del antiguo régimen o un traidor a la causa. Las funciones que
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adquiere el Parlamento son primordiales para la misma entidad puebloy
resultado de una logica racional y teoldgica implacable. El Parlamento no
solo se presenta en ocasiones como el promotor de la dictadura soberana,
sino que ademas, una vez consumado ese reinicio del sistema, adquiere
una serie de funciones que lo asimilan a un verdadero soberano. En este
sentido los levellers parecen estar a mitad de camino entre el medioevo y
la modernidad (fraseologia que no me agrada demasiado). Por un lado,
tienen una influencia medieval en la idea de que todo gobierno justo
debe respetar el derecho natural y los mandatos divinos. Pero por otro, a
través de documentos como el Agreement y el resto de su literatura poli-
tica, esquematizan un poder que rompe con las estructuras del pasado
y se erige como el exclusivo protector de los individuos que componen
el pueblo. Pueblo que, como ya se prefijo para otros puntos, pasa de ser
sujeto a objeto y viceversa constantemente.

El proceso también se asocia a la gradual impersonalidad que ad-
quiere la maquinaria gubernamental. La afrenta de los levellers al poder
mondrquico y a los lores se entiende en parte como una critica a que
una serie de hombres puedan fundamentar su poder en caracter per-
sonal. Para estos radicales, el gobierno no puede ser monopolizado por
ninguna persona en particular. Es un lugar al cual puede acceder cual-
quier individuo siempre y cuando obtenga el trust del pueblo. Al analizar
estas afirmaciones uno puede poner el foco en la capacidad soberana
que posee el pueblo y en cdmo estos pensadores desarrollaron ideas que
después estaran en el nucleo de las discusiones sobre la representacion
democratica. Pero aquello que en este acapite me gustaria marcar es que
sus ideas también se inscriben en ese proceso donde el gobierno, o la
estructura juridico-politico de toma y ejecucién de decisiones, deja de
pertenecer a personas particulares (rey, lores o el que sea), pero a la vez
implica la recreacion de una autoridad politica impersonal, mediante
una abstraccidon que permitira la continuidad de los procesos de gobhierno
y donde las agencias estatales ya no se usan en base a la voluntad del
gobernante (Borrelli 1993, pags. 16 y 81; Mansfield 1983, pags. 850-856).
El Estado aqui pasa a diagramarse como una forma de poder publico
que empieza a independizarse de los mismos individuos, ya sea que
actuen en caracter de gobernantes o de gobernados, para transformarse
en la suprema autoridad dentro de un territorio (Skinner 1993, vol. 2,
pags. 360-365). Es justamente esta impersonalidad y este caracter auto-
nomo respecto de individuos particulares lo que permite que cualquier
persona pueda llegar a acceder a ese poder, pero sin fundamentarlo como
propio.”]

El texto de Skinner recién citado sirve para terminar de aclarar dicha cuestién,
cuando observa que, mientras los soberanos van y vienen (las personas nacen y
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Retomo también la cuestién que ya marqué sobre el rol que juega
el Parlamento dentro de este esquema. Esta entidad no solamente se
figura en algunos textos de los levellers como la responsable de reiniciar
el sistema sino que, aun bajo la futura instauracién del gobierno justo,
centralizaria las funciones gubernamentales principales y hasta en no
pocas ocasiones se le endilga directamente el titulo de soberano. En los
levellers esta relevancia del Parlamento se multiplica particularmente
en los textos escritos después de las victorias que daran fin a la primera
guerra civil. Ya mostré parrafos atras como desde 1645 empiezan a ca-
racterizar al Parlamento como la institucién politica que debe centralizar
la capacidad de toma de decisiones en todo &mbito, porque ademas el
Parlamento se describia en ocasiones como el promotor de la liberacion
de la nacién oprimida. Lilburne llega a aplicar esta funcion aun para su
vida personal, describiendo cémo el Parlamento actuio en favor de aque-
llos que fueron «oprimidos en nombre de la conciencia», liberandolo «de
todos mis problemas» (Lilburne 1645hb, pag. 2). Overton denomina a la
Camara de los Comunes como la «<Soberana Cdmara», y si bien siempre
aclara que representan a los comunes de Inglaterra, le agrega el mote de
«lamas alta Corte de Judicatura... mas alla de la cual nada puede hacerse»
(Overton 1646¢, pag. 1). Obviamente este tipo de textos se enmarcan
en la lucha que los levellers sobrellevaban en ese momento contra los
Lores, pero las palabras que se usan son muy fuertes. Ese Parlamento
unicameral que ellos proyectan es tildado directamente de «soberano»,
siendo no menor la ultima frase mediante la cual se expresa en su grado
maximo la centralizacion de funciones politicas. Casi al estilo del Levia-
tdn hobbessiasno, toda orden que no emane de dicha Camara no tiene
ninguna posibilidad de existencia valida. Este continuo ida y vuelta entre
pueblo y Parlamento que centraliza el poder se repite en otros textos
de Overton, tildando a la entidad como «el méas poderoso Tribunal de
las Libertades del Pueblo» (Overton 1646h, pag. 58), o también presen-
tdndola como el protector por excelencia frente a las conjuras de esos
enemigos absolutos como son los presbiterianos y catolicos (Overton
1646d, pag. 7). Ese mismo ano Lilburne se encaramaba con toda su fuer-
za argumentativa contra los Lores y, al exclamar que estos no tienen
ninguna capacidad para juzgarlo, declara que su proceso judicial es una
afrenta a la CAmara de los Comunes como el «absoluto, supremo y deriva-
do poder» (Lilburne 1646¢, pags. 3y 9). Se presenta la misma dialéctica
entre pueblo y Parlamento que vimos en Overton. El pueblo es el origen
pero, al traspasarse el poder, mantiene su caracter de absoluto para que
la Camara de los Comunes lo aplique para el bien de la nacion. Un afio

mueren), la «persona del Estado se mantiene, incurriendo en obligaciones e im-
poniendo derechos que sobrepasan la vida de los habitantes (subjects)» (Skinner
2009, pags. 345-346).
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después el lider de los levellers presentaba en su Regall tyrannie discovered
una fraseologia muy similar a la vista en Overton, y citando documentos
del mismo Parlamento, lo describe como «el mds alto, supremo y gran
Corte, Consejo y Juez de este Reino», alegando luego que debido a esto
tiene la capacidad de delimitar la suerte del rey «en casos de minoria de
edad, discapacidad natural o cautiverio» y hasta de juzgar cudndo esto
de hecho sucede (Lilburne 1647¢, pags. 34-37).

Enlenguaje schmittiano (o aun de la teocracia medieval al estilo de un
Egidio Romano), podria decirse que el Parlamento tiene la capacidad de
tomar la decision en ultima instancia cuando se produce una situacion
excepcional (y hasta de determinar cudndo esta situacién sucede), como
ser la acefalia del rey por el motivo que sea. Estas citas no son menores
porque tanto Overton como Lilburne endilgan al Parlamento funciones
de tipo judiciales que una estricta teoria de division de poderes no estaria
del todo dispuesta a aceptar.'®’ En la misma linea argumentativa, Walwyn
dirige uno de sus textos mas memorables a la CAmara de los Comunes,
denominandola como «la legal [right] honorable y suprema autoridad
de la nacion» (Walwyn 1998a, pag. 77). Un ano después repite el mismo
mote de «suprema autoridad», para otorgarle la funcion primordial de
lograr los objetivos de la causa, como ser la supresién de diezmos o
el otorgamiento de trabajo a los pobres (Walwyn 1648b, pag. 13). En
este marco es interesante como en un reconocido texto, la peticién del
11 de septiembre de 1648, critican fuertemente al Parlamento por no
aceptar su esencia de ser el poder supremo dentro del régimen inglés
(Lilburne 1806-1812, pag.1007). En el Agreement de 1649 se detalla que el
Parlamento tiene «la suprema autoridad de Inglaterra y de los territorios
incorporados», aunque aclarando que son representantes del pueblo
(Lilburne et al. 1998, pag. 170). Es perspicaz en este texto que también
esta entidad es la responsable de realizar la leva del ejército (Lilburne
etal. 1998, pag. 176), siendo esto un tema relevante si se recuerdan los
otros panfletos donde los mismos levellers daban una casi autonomia
a los soldados para decidir esto. Aun después de Burford determinan

Vale apuntar que en otros textos Lilburne diferencia tajantemente el poder legis-
lativo del jurisdictive power y hasta proclama que el Parlamento no podria injerir
en principios declarados por el common law (Lilburne 1648c, pag. 9, 1648f, pag. 6).
Nuevamente aparecen los idas y vueltas de Lilburne respecto de la ley heredada.
Por otro lado, pueden encontrarse referencias en donde critica la posibilidad
de determinar procesos extraordinarios para personas particulares (Lilburne
16531, pags. 10-11). Declara esto especificamente en un texto donde compara
uno de sus juicios con aquel que finalmente sentencié a muerte al Rey, alegando
que este ultimo se ponia por fuera de la ley y Lilburne no, y asi justificar por qué
Lilburne no puede ser juzgado por un proceso extraordinario (Lilburne 1649e,
pag. 1). Una critica similar al «uso de cursos extraordinarios» puede encontrarse
en Overton (1646h, pag. 3).
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que el pueblo es el soberano, pero el Parlamento es «el mas legal [lawful]
poder visible», agregando que «una vez determinado donde el comando
legal de la fuerza se encuentra, todas las otras cosas de interés comun se
le subordinaran» (White 1649). Siempre queda abierta la posibilidad de
resistir si el gobierno no cumple su deber y de hecho a renglon seguido
de esta cita justifican las revueltas de ciertos sectores del ejército contra
el Parlamento. El pueblo (jo el ejército!) se mantienen siempre como ese
cuerpo vivo con la posibilidad de controlar al poder constituido. Pero me
parece muy remarcable la fuerza del argumento de que, una vez que el
poder legitimo se constituye, todo lo demas debe subordinarse.'”!
Volviendo a los anélisis de filosofia politica contemporanea, después
del actuar de la communitas, se da el pasaje de ese cuerpo inmanente a un
cuerpo corporativo trascendente, surgiendo la ley que adquiere ciertos
caracteres de sacralidad (Barshack 2006, pag. 196). La revolucion puede
mantener un cierto caracter de permanencia, pero estos radicales no
dejan de marcar la relevancia que tiene ese sistema juridico recreado,
porque encima esta amparado por Dios. Vuelvo atras en la cronologia
al ya citado An arrow against all tyrants de Overton, porque es un claro
ejemplo para describir esta cristalizacion del sistema. Alli se observa que
laley soberana es la seguridad del pueblo y los habitantes [subjects] deben
subordinarse a ellay todos los poderes deben ordenarse bajo su mando
(Overton 1998b, pag. 56). Una vez que la ley es reconocida como legitima
(va no es el sistema juridico pecaminoso del pasado), todo y todos deben
subordinarsele. El pueblo puede (y debe) mantenerse en estado de alerta
contra posibles tiranos, pero la impronta de la ley establecida parece en
ocasiones sobreponerse. Nuevamente yendo hacia la filosofia politica
contemporanea, se consolida un esquema constituido como un aparato
absoluto y trascendente que tendra en parte como fin contener la vida de
ese poder constituyente que es sinonimo de libertad y labor viva (Attel
2009, pags. 45-46). Esto resulta interesante porque los levellers muestran
asi ciertas ideas sobre como seria el gobierno posterior al proceso revo-
lucionario. Frente a la fuerza viva de ese pueblo que se rebela contra el
sistema opresor, empiezan a postular la cristalizacion del sistema con
una ley, un poder coactivo y un cierto arreglo institucional que intenta
ser descripto como innegable y el cual todos los ciudadanos sensatos
deberan respetar. Se pasa asi a aquello que estudios contemporaneos
analizan como las fases posteriores a la revolucion donde, méas alla de
que la misma se haya hecho contra la estratificacién y diferenciacién

Foxley resalta en este sentido como los levellers diferenciaban entre la «supre-
macia constitucional» de la CAmara de los Comunes y la «soberania ultima» del
pueblo, lo cual hacia que la primera sea accountable a la segunda. A pesar de ello,
esta misma investigadora acepta que «los levellers a veces estaban menos preo-
cupados que los investigadores modernos por determinar donde la soberania
reside» (Foxley 2013, pags. 11y 70).
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en si mismas, finalmente se termina recreando un sistema que, aunque
no igual al anterior, posee en su corazon un esquema institucionalizado
(Monnerot 1981, pags. 255-257).!"%! Es cierto que la preponderancia del
Parlamento irda menguando fuertemente cuando, a criterio de estos radi-
cales, no se empezaban a cumplir los objetivos de la causa. Ya describi
las innumerables citas al respecto al hablar de los nuevos enemigos trai-
dores de la revolucion, y pueden encontrarse referencias explicitas a la
tirania del Parlamento, especialmente en los textos mas tardios de Lilbur-
ne (Lilburne 1653i, pdg. 5, 1653h, pag. 7).**! Pero también es cierto que,
aun en este posterior momento de desilusion, ellos seguian confirmando
la validez politica, juridica y hasta religiosa del Agreement."?! Y mostré
que los tres bocetos de este documento son mas que claros respecto de la
funcion centralizadora que deberia tener el Parlamento. Por ende, mas
alla del vaivén de las circunstancias, para los levellers el Parlamento era

El estudio de Monnerot analiza cémo en esta fase posrevolucionaria surge aquello
que denomina como «reaccién escatoldgica» de los nostalgicos de la revolucion
que se sienten traicionados y que ven un retorno al pasado, a la par de aquellos
que se quedan en una «ilusion escéptica» y creen que nada cambio, se resignan y
ya no quieren luchar (Monnerot 1981, pag. 295). Los levellers podrian inscribirse
en algunos de estos grupos. De hecho Monnerot asilo hace, recordando que aquel
que impuso el nuevo orden fue Cromwell. Pero aquello que querria marcar es
como en el ideario politico de estos radicales, que luego se sintieron traicionados
por el gran general, también aparece una proyeccion clara sobre un esquema de
gobierno que en parte cristaliza el fervor revolucionario.

Cito aqui casi de manera anecdotica un texto anterior en donde Lilburne se queja
de que el Parlamento no acepto el poder soberano, pero ahora lo ejercia para
mantenerlo preso a él mismo (Lilburne 16491, pag. 12). Repito una ironia que
ya adelanté: jacaso esta sufriendo las consecuencias de la dictadura soberana y
la centralizaciéon del poder en una unica instancia que el mismo ideario leveller
proponia? Es cierto, ellos repetian hasta el hartazgo la validez de los principios del
derecho natural y la soberania del pueblo como origen primigenio de todo poder.
Pero su teoria terminaba postulando que los mismos representantes debian
auto-controlarse, a lo sumo existiendo el pueblo que, en estado de revolucion
permanente, podia siempre quitarle el trust a sus representantes. La cuestién no
menor, y aqui me adelanto a aquello que trataré en el proximo acapite, es que
este posible contrapoder tenia un casi inexistente grado de institucionalizacion.
En lo concreto, la tinica entidad que realmente parecia tener existencia (tanto
juridica como factica) era el Parlamento. Todo lo otro se lo habia llevado el viento
de la revolucién milenarista.

Puede verse a este respecto el reciente libro de Gary de Krey donde se postula
cémo, aun después del supuesto fracaso de los levellers, los miembros de este
grupo y sus seguidores civiles y militares insistieron recurrentemente con la
proposicion del Agreement (De Krey 2017, pag. 217). En un sentido similar, otro
estudio reciente marca que el mismo Lilburne, atin después de convertirse a cua-
quero, tampoco se habria calmado del todo en su afan revolucionario (Hessayon
2018, pag. 97).
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el encargado exclusivo de crear esa ley que, en lenguaje de la teoria del
Estado moderno, se propone estabilizar el comportamiento de toda la
poblacién bajo sus canones.

En conexioén a la recreaciéon de este sistema que busca ordenar la
conducta de los individuos, debe marcarse la presencia que posee la
idea de orden y armonia en el pensamiento de los levellers. Esto por otro
parte se relaciona con tendencias muy presentes en la época. Frente al
mundo convulsionado por las guerras de religion que se venian dando
desde hacia mas de un siglo (de lo cual Inglaterra no escapaba), aparecera
continuamente la necesidad de reinstauracion del orden. Esto tiene por
un lado una faceta que suele estudiarse en torno a la necesidad, tipica
del Barroco, de imponer el orden en las sociedades convulsionadas por
estas guerras (Bouwsma 2002, pag. 175). Pero también es algo propio de
las confesiones calvinistas. Frente a un mundo falto de armonia (tanto
a nivel de procesos juridico-politicos como psiquicos internos al ser
humano), se presenta la insistente preocupacion de los santos por el
ordeny la disciplina (Walzer 2008, pag. 295). Ya se vio cdémo los textos de
los levellers son claras exposiciones de motivacion a la revolucién, pero
cuando tratan la esencia del verdadero gobierno, aquello que impera es
la inclaudicable afrenta al caos. Una vez mas, el boceto de Agreement de
1647 vuelve a darnos una cita cruda y clara de esta tendencia:

«... que la fundacion de su paz esté tan libre de incertidumbre como para que
no haya argumentos para futuras discusiones o disputas que ocasionen guerra o
derramamiento de sangre. Y deseamos que consideren que estas cosas que aqui
ofrecemos para acordar con ustedes son los frutos y fines de las victorias que Dios
nos otorgd, y por lo tanto el establecimiento de las mismas son el mas absoluto
medio para preservarlos a ustedes y su posteridad de la esclavitud, la opresion,
la distraccién y los problemas. (...) Sin controversia alguna [without controversy],
al unirse a nosotros en este acuerdo, todos sus particulares y comunes agravios
seran rectificados [redressed] sin demora. El parlamento debe entonces hacer de
su alivio y bien comun su Unico objeto de estudio» (VVAA 1998, pag. 96).

A la cita no le falta nada de los topicos que vengo analizando. El obje-
tivo de este conveniente, racional y perfecto documento es asegurar un
orden que a la vez es resultado de las victorias otorgadas por el mismo
Dios.'"®! Si ese orden propende a la libertad, ;quién osaria enfrentarsele

Una referencia especular sobre esta ayuda divina se repite en un texto posterior
de Lilburne, al hablar de las «varias eminentes y hasta milagrosas victorias con
que Dios se complacié en honrarnos» (Lilburne 1998a, pag. 146). Ya para este
afno 1649 la frase apuntaba mas particularmente a recordar al Parlamento, que
segun ellos estaba actuando de forma erronea, que Dios les habia otorgado las
victorias para que instauren el sistema realmente justo. Pero la idea de fondo es
la misma: la causa que ellos emprendieron no es una eleccién voluntaria, sino
un regalo (y mandato) divino.
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cuando encima es obra de la Providencia? Ello queda claro al advertir que
este proceso no deberia tener ninguna «controversia».*' Recuérdese
que los enemigos de estos principios solo podian ser demonios o insanos.
Por si ello no bastase, también se hace presente el milenarismo, por-
que todo terminara en una situacién de alivio inmediato para el pueblo
oprimido durante la historia de pecado, donde ya no existirdn males ni
en lo individual ni en lo comun. El fin de la revolucion milenaria es la
instauracién de un orden que no puede discutirse.

Overton expresa esta tendencia de maneras siempre histrionicas.
Ya en una de sus primeras satiras puede encontrarse al personaje «Sr.
Politica Estatal», quien proclama la necesidad del castigo frente a los
traidores y rebeldes que subvierten la paz publica y la salud del pueblo
con su accionar perverso y no honorable a Dios, los que deben «caer bajo
la espada de la Magistratura» (Overton 1645c, pags. 28-30). Reaparece
la idea de los enemigos, ahora para reivindicar el orden coactivo que
debe imponerse frente a ellos. En otro texto despotrica contra aquellos
que «destruyen y subvierten la sociedad humana», los cuales deben ser
«corregidos, expulsado y extirpados [cut off]» para la preservacion del
bien publico y privado, concluyendo que la magistratura debe ser para el
«elogio de aquellos que hacen el bien y para el castigo de aquellos que
hacen el mal» (Overton 1647a, pag. 24). Una vez mas florece el lenguaje
violento al cual nos tenia acostumbrados este autor, pero ahora no para
incitar a la revolucién contra los poderes pecaminosos y opresores, Sino
para referir cual debe ser la esencia de todo justo orden legal."®’ En esta
linea el increiblemente revolucionario Light shining in Buckinghamshire
también muestra el poder que deberia tener la autoridad legitima: «El
gobierno deben ser jueces, llamados Ancianos, hombres que temen a Dios
y odian la codicia; deberdan ser elegidos por el pueblo, para terminar con
todas las controversias en cada pueblo y aldea, sin ningtin otro problema
o carga» (Anonimo 2016, pos. 118-120). Con un fuerte olor a calvinismo
clasico (no es menor la referencia a los «<Ancianos», con mayuscula, que
odian el pecado), el texto presenta un gobierno que, si bien es elegido por

La misma tdénica se repetira en el boceto de 1649, al confirmar que este docu-
mento que propone un sistema representativo es «el inico medio efectivo para
establecer una justa y duradera paz, para obtener el remedio a todos sus agravios,
y para prevenir futuras opresiones» (VVAA 1998, pag. 96). Si este medio es el
unico efectivo, poco lugar quedaria a la discusion.

En ese mismo texto advierte que sus argumentos son acordes a la «religidn, la
razon y las justas conocidas leyes» y por ende debe castigarse a aquellos que van
contra esto, porque sino «sera una motivacién para los espiritus arbitrarios...
dado que no habria castigos, y por ende no existiria ningun tipo de miedo» (Over-
ton 1647a, pag. 28). El gobierno legitimo (tanto en lo teoldgico como lo racional)
se asocia al miedo que debe imponerse frente a todo aquel que ose contradecir
el orden.
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el pueblo, centraliza el poder necesario para mantener el orden. Notese
la referencia al poder que resuelve «todas las controversias» en todo el
territorio, y ello debe hacerse con la mayor eficacia como reza la dltima
parte de la cita. El otro panfleto anénimo que le sigue en saga muestra
una vision similar al recordar que las leyes deben derivarse de Diosy que
los ejecutores de esta ley deben ser solo aquellos «que son correctamente
divinos [godly], honestos, sabios, moderados, juiciosos, razonables y fieles
hombres» elegidos libremente por el pueblo (An6nimo 1965, pags. 638-
639). El pueblo es el soberano, nadie puede imponerse como autoridad
si no es previamente elegido, pero esta eleccién debe hacerse en base a
una serie de principios que resulten en la designacién de gente proba, lo
cual termina en una autoridad que rememora el Consistorio de Ginebra.

Lilburne no se queda atras y asi en unos de sus panfletos mas pro-
minentes, The legall fundamentall liberties of the people of England revived,
asserted, and vindicated, cita un texto que advierte que el hombre recto no
necesita de la ley, pero esta es necesaria porque existe «tanta maldad
y perversidad en el corazén de los hijos de los hombres, que muchas
veces los perversos y culpables acusan a los rectos e inocentes» (Lilburne
1649f, pag. 67).'° Indirectamente Lilburne vuelve a figurar la presencia
de esos enemigos diabolicos que persiguen a los inocentes, y frente a ello,
siempre se necesitara de un poder coactivo que mantenga a raya a los
impuros. Ese mismo ano publica un texto donde describe una conversa-
cién supuestamente habida con un tal Mr. Peter en donde discuten sobre
laley en Inglaterra, y aqui Lilburne asevera que sin ley «cada hombre se
convertira en una ley para si mismo; lo cual es la depravada condicion de
la naturaleza humana», porque «la lujuria se transformara en la ley, y la
envidia se transformara en la ley, la codicia y la ambicion se transforma-
ran en leyes» (Lilburne 1649a, pags. 4-5). Se muestra aqui una idea de
ley con ecos agustinianos, ya que sin su presencia solo puede imperar la
naturaleza caida del hombre con sus pecados. Otro argumento a favor de
la posible idea de estado de naturaleza en los levellers. De hecho el mismo
ano, en el ya citado The legall fundamentall liberties of the people of England
revived, asserted, and vindicated observa directamente que sin la obedien-
cia a la ley, se «disuelve todo el marco y constitucion de la politica civil
del gobierno de este reino en la original ley de la naturaleza», dejando a
cada hombre que juzgue personalmente qué es lo justo (Lilburne 1649f,
pags. 17-18). Sin el Estado, la condicion natural del hombre tiende al

Este texto es elocuente porque llega a usar la palabra «democracia» en un sentido
peyorativo, como lo opuesto al verdadero orden que proyecta la «ley, libertad y
propiedad» (Lilburne 1649f, pag. 3).
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caos de la codicia y la lujuria, y a recrear un sentido de justicia que solo
beneficia los propios intereses.[*”’

Esta tendencia continia de manera explicita en una manifestacion
que publican varios de los lideres del movimiento mientras estaban pri-
sioneros en la Torre de Londres bajo el gobierno parlamentario. A pesar
de ser criticos del gobierno, esto no les impide enfatizar que «estamos a
favor del gobierno y en contra de la confusién popular... conocemos muy
bien que la corrupcién del corazén del hombre es tal que ninguno escapa
aella, y si bien la tirania es excesivamente mala, entre los dos extremos,
la confusion es la peor» (Walwyn et al. 1998, pag. 162). El mismo afio
Walwyn enfatizaba en otro texto que no se opone a la idea de gobierno
y religiéon (hasta llega a sugerir la supresion de la «falsa religién» y la
supersticién) y que no es su intencién «dar vuelta el mundo», lo cual
quedaba evidenciado a su entender no solo con su proceder sino con
el mismo texto del Agreement (Walwyn 1649¢, pags. 18-19 y 24). Notese
como este leveller quiere separarse de esa frase de «dar vuelta el mundo»
(la cual aparecera en Winstanley pero que esta cita muestra que era usa-
da en el ambiente de la época), y hasta confirma que el Agreement no es
solo una declaracion de principios sino un documento que postula una
idea de gobierno. Es cierto que este tipo de aseveraciones se enmarcaban
en la necesidad que tenian de diferenciarse de esas difamaciones que
les hacian sus enemigos de ser ateos y anarquistas.'*®’ Pero no deja de
ser sorprendente la justificacién del argumento. El gobierno es siempre
mejor que la confusion popular, no sea que piensen que su ideario sea
demasiado democratico. Por si ello no bastara, postulan la cuasi agus-
tiniana (y que tantas confesiones protestantes hicieron carne) idea de
que la autoridad existe a causa del pecado humano."*”! El remate es una

Anos mas tarde Lilburne repetira este argumento casi con las mismas palabras,
concluyendo en una aseveracion germinal de la tradicion liberal: «la Ley es la sal-
vaguarda, la custodia de todos los intereses privados, honores, vidas, libertades
y propiedades [estates]» (Lilburne 1652¢, pag. 15).

Puede tomarse como ejemplo de ello un texto donde Lilburne describe como son
acusados de «despreciar la autoridad y cualquier poder humano... destructores
de todas las cristianas y humanas sociedades... siendo tan malos como los monjes
papistas, los eremitas, los anacoretas, las monjas y los jesuitas, con otras infinitas
y desesperantes, montruosas, provocativas, injustas e insoportables expresiones»
(Lilburne 1645hb, pag. 5). Ellider de los levellers desea mostrar entonces que estos
estdn muy lejos de estas practicas, las cuales son asociadas nuevamente a los
enemigos religiosos.

Este cierto pesimismo antropologico se trasluce en algunos textos de los levellers.
Un claro ejemplo de ello puede verse en un panfleto de autoria conjunta donde
advierten el estado lamentable en que se encuentra Inglaterra, sumida en una
«corrupcion general de las costumbres, lo cual nos asegura que los males serdn
duraderos, y hasta incurables», y transcriben un parrafo del libro del Eclesidstico
del Antiguo Testamento que advierte como el reino se traslada de un pueblo a
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advertencia al nuevo gobierno como una reafirmacion del orden: culpan
alas actuales autoridades de tiranicas, pero advierten que la anarquia es
peor. Estos radicales, que justificaron de varias formas posibles el estado
de revolucion permanente del pueblo, no dejan por ello de marcar que
una sociedad no puede vivir en estado de naturaleza.”°’ El Parlamento
debe centralizar el poder no solo para proteger las libertades del pueblo
inglés sino también para controlar el impuro corazon del hombre.

El caso de Winstanley resulta paradigmatico respecto de esta cues-
tién del Estado moderno. Uno podria argliir que su utopia busca recrear
un modelo de organizacion juridica que va mas alla de la estatalidad
soberana. Si bien esto es cierto, cuando se empiezan a analizar algunas
de las caracteristicas de su ideal de gobierno pueden encontrarse no
menores similitudes con las teorias clasicas del Estado soberano. Aqui
se plantea una cuestién que es muy discutida en las investigaciones ac-
tuales sobre este autor, la cual hace referencia a la supuesta diferencia
entre sus textos de caracter teoldgico y los politicos. En este marco al-
gunos importantes estudios llegan a observar que en gran parte de la
literatura de Winstanley no hay verdadero lugar para una accion estatal
propiamente dicha (Gurney 2007, pags. 106-107). Otros arguyen que en
sus ultimas obras se produce un cambio cualitativo al aceptar el uso de
la fuerza para imponer las reformas, mientras que antes pensaba que la
implantacién del nuevo sistema llegaria espontaneamente, mediante el

otro por causa de los pecados (Overton et al. 1645, pag. 7). La clasica analogia con
el antiguo Israel ahora se usa para describir un estado de inmoralidad del cual
Inglaterra debe salir. ¢ Acaso la prédica de los santos podria lograr este cometido?
Por otro lado deseo marcar que la vision que aqui postulo es en gran parte opuesta
(nuevamente) a la de Rachel Foxley, quien asevera que a pesar de sus textos contra
la anarquia, la corrupcion no aparece en los levellers como motivo de la autoridad
politica al estilo agustiniano sino que el pecado solo es asociado a los gobiernos
ilegitimos (Foxley 2013, pag. 26). Es cierto, y ya lo mostré en otros capitulos,
que ellos ven a las autoridades del pasado como esencialmente pecaminosas y
demoniacas, pero me parece que seria un tanto inocente creer que su proyeccion
del gobierno solo se basa en el didlogo racional de seres puros. En ellos el pecado
no desaparece como origen de futuros males contra la comunidad, y por ello
la autoridad debe erigirse con toda su fuerza (legitima) para controlarlo. Como
rezaba uno de los textos de Lilburne, sin ley impera la codicia y la lujuria de los
hombres.

Esto puede relacionarse con algunas visiones actuales sobre el puritanismo
que desprecia las nociones de jerarquia impuestas por las otras iglesias, pero
ello no los lleva a una concepcién anarquista sino a la recreacion de un nuevo
orden jerarquico y disciplinado, junto al horror frente al desorden (Zafirovski
2007, pags. 64-65). El ya citado trabajo de Giovanni Turco crea una conexién
en el protestantismo entre ambos extremos, donde la afrenta a las autoridades
tradicionales termina en un poder estatal secularizado que dilata el control social
y los sistemas represivos (Turco 2011, pags. 325-327 y 331-332).
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accionar pacifico de los pobres y la imitacion del ejemplo de su proyecto
comunista (Holstun 2013, pos. 2.013; Petegorsky 1940, cap. 6). En un
principio la actividad conjunta de cultivar la tierra en comtn comenzaria
con los pocos elegidos (los primeros «santos»), pero luego se iria repli-
cando en forma espontanea cuando el resto de las personas se vayan
percatando de la perfeccion de esta practica, lo cual haria innecesario un
sistema politico y juridico-penal (Winstanley 1650a)./*") El problema que
se suscita es que algunos textos posteriores empiezan a mostrar que este
cambio revolucionario no se daria de manera tan espontanea. Algo ya
introduje al hablar de como el Parlamento debia llevar a cabo esa funcion
de dictadura soberana para romper con las cadenas de la opresion. Por
lo tanto, aparece la necesidad de una estructura juridico-institucional
que forme y mantenga ese nuevo sistema que estaba prefigurado por
Dios mismo. El clasico historiador Christopher Hill apunta la existencia
de este sistema en Winstanley, pero observa que su idea de ley tiene un
caracter simplemente correctivo y no punitivo (Hill 1991, pags. 135-136).

Aqui querria empezar a enmarcar como el sistema politico-guberna-
mental que surge en sus obras tiene un caracter mucho mas que «co-
rrectivo», emparentandose a esas estructuras de medios de coercién
tipicas de la teoria del Estado moderno. Particularmente en su Law of
Freedom, Winstanley prevé todo un sistema reglamentado e instituciona-
lizado para el control continuo de las personas, texto que ademas esta
dedicado a Oliver Cromwell para que se transforme en el artifice de este
régimen milenario. Este sistema incluye caracteristicas que claramente
se asociarian a un estricto derecho penal, el cual seria muy dificil de
describir como «no punitivo». Por ejemplo, el digger propone un sistema
de castigos prefijado para aquellos que incumplian la ley, debiendo ser
primero advertidos por los overseers, segundo escarmentados a latigazos,
tercero puestos como sirvientes de un task-master por tres mesesy, si
continuaban en el incumplimiento, convertidos en siervos de por vida,
perdiendo todos sus derechos ciudadanos y hasta siendo expulsados de
su casa (Winstanley 2006d, pag. 380).°?) De a poco nos adentramos en
consideraciones que muestran el posible surgimiento de un gobierno
ilimitado. El derecho penal de la comunidad utépica de Wintanley tendria

Esto se condeciria con los estereotipos de utopias donde se recrea la idea de
un hombre que se satisface en una felicidad sensorial basica, ya que en ultima
instancia sus pasiones naturales serian moderadas y apacibles, y por ello no se
necesitaria de un sistema penal fuerte (F. E. Manuel 1982, pags. 112-113).

Es elocuente en este sentido el parecido de esta propuesta con los sistemas de pe-
nasy castigos de algunas ordenanzas de la Ginebra calvinista, las cuales poseen
pasos analogos sobre como lidiar con aquellos que desobedecen la ley: primero
son advertidos por los guardias, luego multados econémicamente, luego remiti-
dos al Consistorio, y finalmente a los magistrados politicos para ser castigados o
encarcelados (VVAA 1547).
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hasta la capacidad de convertir al ciudadano en una especie de esclavo.
Esto podria relacionarse también con ese uso de la idea de dis-franchise
que aparecia en los levellers contra los enemigos del sistema. Algo similar
sucede con la institucion de la familia, la cual es fomentada dentro de
su utopia, pero a la vez advierte que, de incumplir la ley, el juez podria
castigar al hombre sacandolo de su casa y su trabajo, y poniendo otro
en su lugar (Winstanley 2006d, pag. 332).”°/ Creo que esto es un claro
ejemplo del poder que Winstanley creia que debia tener la agencia estatal
frente al individuo. Este poder de las estructuras juridico-institucionales
se muestra aun bajo la paradojica presentacion del pueblo como una
entidad cuasi ignorante que debe ser controlada para que el orden se
mantenga. En el mismo texto enfatiza en este marco que «un soldado
es un magistrado como cualquier otro funcionario, y de hecho todos los
funcionarios estatales son soldados, porque representan el poder; y si
no existiese el poder en manos de los funcionarios, el espiritu de rude-
za no obedeceria a ninguna ley o gobierno sino a sus propios deseos»
(Winstanley 2006d, pag. 333).

Pido disculpas por el anacronismo, pero estas expresiones me remi-
ten a ese weberiano monopolio de la violencia fisica legitima, sin el cual,
segun Winstanley, la comunidad se pierde debido a la rudeza (¢acaso
pecaminosa?) de ese pueblo que en innumerables ocasiones se figuraba
como el contralor ultimo de los magistrados. Como marcaré luego, debe
recordarse que en su utopia cualquier persona tendria aquello que hoy
llamariamos el derecho para acceder a los cargos publicos y que los mis-
mos no podrian ser vitalicios. Pero a la vez plantea que esos ciudadanos
que se convierten en funcionarios tienen como responsabilidad un con-
trol de la poblacién que se asemeja (y hasta sobrepasa) a las ya citadas
teorias del Estado moderno en relacion con el control de los habitantes
en un territorio delimitado y a un monopolio de todo tipo de actividad
comunitaria mediante la legislacién entendida como un proceso de con-
formacidén voluntarista y no espontanea (Negro Pavon 2003, pags. 276
y 281). En Winstanley el desarrollo natural de los regimenes politicos
en la historia es sinénimo de pecado y por ello se hace necesaria una
intervencion radical, que es a la vez escatoldgica y racional, para renovar
la naturaleza caida. Esta intervencion en principio se presentaba como
una irrupcion espontanea de Dios al interior de cada uno, que se efectivi-
zaba en ese hacer emparentado al cultivo comun de la tierra y que luego
se expandiria al resto de las personas. Pero parece que Winstanley se
dio cuenta que esto no surgiria tan espontaneamente y tampoco logra-
ria mantenerse solo en el tiempo.”*) Aun en contra de esas influencias

Véase a este respeto Bianchi (1992, pag. 50) y Cammilleri (1995, pag. 52).

Un estudio contemporaneo advierte en este sentido que, aun en el caso de que
la comunidad justa surgiese sin el uso de la violencia, Winstanley no habria
visto ninguna contradiccién en sostener que, para mantenerla, se necesitaba de
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del antinomianismo que aborrecia la ley, se necesita de una estructura
juridico-institucional que no solo haga surgir el sistema (el Parlamento
como artifice de la dictadura soberana) sino que ademas lo mantenga
en el tiempo frente a la «rudeza» de algunos miembros de la comunidad.
Recordando los textos de algunos levellers, las ovejas pueden descarriarse
y por ello se hace necesario un pastor.

Es cierto que Winstanley deja en claro que el poder tltimo siempre
radica en el pueblo o nacion, pero en su teoria se hace patente la com-
plejidad sobre cémo comprender la relacion entre poder constituyente
y soberania y si el gobierno puede convertirse en un aparato absoluto
y trascendente al pueblo. Vuelvo asi al problema ya expresado en los
levellers sobre la cristalizacion del poder que emana del pueblo soberano
pero que luego adquiere una autonomia que posibilita su existencia por
fuera (y hasta por encima) de su creador. En este marco Winstanley no
escatima en metaforas muy fuertes para expresar el poder que deberian
tener los magistrados para mantener el orden. Un claro ejemplo vuelve a
aparecer en Law of Freedom: «Siun Parlamento no tuviese un ejército para
protegernos, la rudeza del pueblo no obedeceria sus procedimientos; y
si el Parlamento no fuera el representante del pueblo, quien es el cuerpo
del verdadero poder, el ejército no obedeceria sus drdenes» (Winstanley
2006d, pag. 344). Nétese como Winstanley desea compaginar algunos
de los postulados vistos en capitulos anteriores con esta idea de orden
necesario. El Parlamento se postula como el representante del pueblo,
y solo esto da la legitimidad necesaria para requerir la obediencia de
entidades como el ejército. Pero enfatiza a la vez que este orden debe
tener un caracter coactivo para controlar al pueblo, que es soberano,
pero a la vez indomable y por ende objeto de control. El digder entra aqui
en esa tendencia ya descripta en los levellers sobre la necesidad (acaso
tanto barroca como puritana) de mantener un orden frente a la «rudeza»
del hombre.l””! Aqui mas que nunca podria aplicarse la sentencia del
estudio de Monnerot sobre la nueva estratificacion y diferenciacion que

un poder coactivo. Esto es una caracteristica que compartiria con los levellers,
quienes también preveian el derecho del Estado a actuar, mediante un sistema
penal, contra todo aquel que quiera revertir la situacion sociopolitica al orden
anterior (Aylmer 2013, pos. 437).

Este tipo de citas son las que llevaron a uno de los grandes investigadores de los
diggers a decir que «Winstanley ahora aceptaba que una efectiva implementacién
de buenas leyes era necesaria para hacer surgir y mantener a la nueva sociedad;
sino la falibilidad humana probaria ser un obstaculo demasiado grande para el
progreso» (Gurney 2007, pag. 214). Una apreciacion similar puede encontrarse
en aquellos que complementan sus textos teoldgicos y politicos, advirtiendo
que en su utopia seguia siendo necesario un sistema penal y educativo para
formar a esos hombres que todavia siguen dentro de la «ley de la codicia» que
describia en sus primeras publicaciones (Webb 2004, pags. 207-209). Este tipo de
aseveraciones son las que muestran ademas que en Winstanley el valor individual
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surge después de la revolucién hecha en nombre de la igualdad total.
Esto se entreveia ya en sus textos de caracter mas teoldgico. Por ejemplo
en Truth lifting up its head above scandals, observa que «si cualquier hombre
se comporta incorrectamente hacia su préjimo en cuestiones civiles, los
poderes de una tierra deben castigarlo en acuerdo a la naturaleza de la
ofensa, y por ende ser un terror contra toda maldad [unrighteousnesse]»
(Winstanley 1649d, pag. 46). La cita muestra asimismo que no existe una
incompatibilidad total entre sus textos de caracter teoldgico respecto de
los mas estrictamente politicos. Algo similar puede entreverse en su Fire
in the Bush, donde explicitamente advierte que no propone abolir la idea
de autoridad, sino que su proposito es instaurar el gobierno verdadera-
mente legitimo: «Algunos dicen que este hombre no quiere ningun tipo
de gobierno. Yo respondo que se apuran en hablar. Aquello que deseo es
el Verdadero Gobierno» (Winstanley 1650c, pags. 36-37). Al igual que en
los levellers, frente a aquellos que intentaban difamarlo, y hasta asociarlo
a movimientos mas radicales como los ranters, Winstanley no niega la
necesidad de un orden, pero no podria ser el de la historia de pecado.
El pueblo es el soberano, pero no deja de ser plausible la duda respecto
de cdmo podria encararse la relacidon entre poder constituyente y cons-
tituido, teniendo en cuenta que el poder que se le otorga al gobierno
puede describirse como el «Verdadero Gobierno» o hasta como un «te-
rror». Adelantdndome a un tema que analizaré en detalle en el préoximo
acapite, debe considerarse ademas que el pueblo es el contralor ulti-
mo del gobierno, pero esto no se reproduce en ningun tipo de esquema
institucional, recordando que Winstanley suele ser reacio a complejas
configuraciones institucionales propias del pasado pecaminoso.
Paginas atras vimos la centralidad que Winstanley daba en algunos
de sus textos al Parlamento como la entidad que llevaria a cabo el reinicio
del sistema. Esto continta respecto de las caracteristicas basicas que ese
Parlamento deberia sostener. Un ejemplo claro puede encontrarse en
una peticién que varios diggers elevan a la CAmara de los Comunes, donde
confirman que esta entidad tiene en sus manos el poder para resolver
las controversias como ninguna otra corte, como los unicos que «deben
y pueden dar sentencia de libertad» para resolver un pleito como el que
ellos le presentaban (Winstanley et al. 1649, pags. 5y 12). Esto tiene su
logica si se recuerda que para Winstanley los tribunales eran parte de ese
imaginary Judicature que sojuzgaba al pueblo con la ley de los normandos.
En una cierta similitud con los levellers, el Parlamento es presentado en
ocasiones por este digger como la maxima autoridad que debe proteger
alas personas, aun adquiriendo a veces ciertos rasgos de paternalismo.
Debe asi «remover todos los pesos del pueblo de la tierra... aliviando a los

de cada ser humano siempre debe subordinarse al progreso de la historia y a la
correcta instauracién de ese régimen que es querido por Dios.
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oprimidos», deseando que los «subsiguientes Parlamentos seran padres
de corazdn tierno para con los nifios oprimidos de la tierra» (Winstanley
2006d, pag. 339). Volviendo a las conexiones entre sus textos teologicos
y politicos, esta visidon no es una exclusiva caracterizacién presente en
la ultima de sus obras, sino que pueden rastrearse citas analogas con
anterioridad. Por ejemplo en The breaking of the day of God asegura que los
legitimos magistrados «deben amar a su pueblo, y ser cuidadosos padres
[nursing fathers] para ellos, porque la profecia ahora se esta cumpliendo; y
el pueblo amara y obedecera alegremente los comandos de los magistra-
dos, los cuales honraran a Dios por sobre todo, cada uno en sus lugares»
(Winstanley 1649b, Introduccion). Es decir, sus textos mas proféticos
no solo refieren a una reforma espiritual. Ese retorno al orden perfecto
prelapsario no implica una comunidad que se rige espontaneamente,
sino que produce un gobierno que, en analogia al amor de Dios, se trans-
forma en un padre para con el resto de la poblacién. Uno podria argiiir
que son solo metaforas, pero es también fuerte la tltima aseveraciéon
que muestra como en la comunidad renovada todos deben cumplir su
rol. Remarco nuevamente (y hasta el cansancio) la paraddjica situacion
del pueblo que era sujeto de liberacion mediante la revolucion milenaria
pero que, una vez instaurado el régimen de la rectitud amparado por Dios,
se transforma devuelta en objeto, no ya de las autoridades pecadoras
del pasado, sino de un sistema que no puede ser desobedecido. Como
un padre amoroso para con sus hijos, las autoridades verdaderamente
legitimas no podrian hacer nada que danase a las personas.

Un tema particular en su pensamiento aparece a la hora de figurar
otra de las entidades que tipicamente se asocian al Estado moderno:
la burocracia. Varios trabajos marcan que en la utopia de Winstanley
no tendria lugar una organizacion juridico-administrativa como esta,
principalmente para impedir la existencia de un cuerpo profesional que
se cristalice en el poder (Petegorsky 1940, cap. 6; Johnson 2013, pag. 29).
Esto sin duda tiene su légica en base a la radical igualdad que debe existir
entre los miembros de la comunidad justa. Una burocracia al estilo mo-
derno se podria transformar en un cuerpo auténomo que se diferenciaria
de los demads ciudadanos, rompiendo de esta forma con el monismo y
asimilandose a esas diabodlicas entidades de la historia de pecado. Pero
en la estructura utopica que describe en Law of Freedom aparece una
organizacion de funcionarios puntillosamente esquematizada, con fun-
ciones particulares. Es cierto que no es propiamente una burocracia
profesional porque la idea de Winstanley es que todos los ciudadanos
puedan acceder a estos cargos y que sean rotativos. Sin embargo, se
planifica un diagrama de diversas funciones, recreando un sistema de
comunicaciones que pretende que todos los pueblos que formarian par-
te de esta nueva Commonwealth estén todo el tiempo informados de los
eventos relevantes para la comunidad (Petegorsky 1940, cap. 6). Estos



(26]

(27]

(28]

La teoria del Estado y el gobierno 215

funcionarios también ejercerian un férreo control para que se cumplan
las leyes necesarias para la seguridad del sistema. Por citar solo algunos
ejemplos, presenta la designacion de los denominados como overseers
que, entre otras funciones, deben vigilar que los miembros de la comu-
nidad no tomen mas provisiones de las debidas (dentro del esquema
de distribucién comun de los bienes) ni que usurpen los recursos de
sus vecinos. Como complemento de ello, suma a los peace-makers para el
mantenimiento de la paz social (Winstanley 2006d, pag. 327). El funcio-
nariado publico debe estar siempre atento porque ese pecado de querer
poseer mas que el préjimo puede reaparecer continuamente, y por ello
la estructura politico-administrativa debe prever su control.'”®! Esto se
configura dentro de una cadena de mando que poco podria envidiarle
a las caracterizaciones de las burocracias modernas como ese cuerpo
que de modo continuo permite el control del territorio, la aplicacion del
sistema juridico que lo rige y la distribucién del poder a funcionarios,
bajo un esquema jerarquico que tiende a multiplicar ese poder, el cual an-
tes se encontraba desparramado en la miriada de entidades medievales
(Burns 1980, pag. 494; Heller 1990, pags. 147-148). La instauracion del
nomos que Winstanley profetiza, configurado después de la destruccion
total del anterior sistema, permite la recreacion de una nueva tela de
arana para la consolidacion del orden de la rectitud. A ello debe sumar-
sele un elemento teoldgico-moral, porque en la utopia de Winstanley
todos aquellos ciudadanos que adquieran un cargo publico debian estar
fuertemente imbuidos de una nocién de responsabilidad que escapa a
limites simplemente juridicos. Esto lo emparenta nuevamente a las con-
fesiones puritanas, donde estaba muy presente el responsable desarrollo
de la funcién publica como una obligacién religiosa y moral.”””! Puede
recordarse en este sentido las condiciones que prefijaba Winstanley para
poder ser elegido a un cargo publico (Winstanley 2006d, pag. 322).°' Y
esta preeminencia de un funcionariado moral se relaciona nuevamente

Una idea similar y expresada con mucha mayor intensidad se encuentra en el
texto Tyranipocrit atribuido a Walwyn, donde se propone que el gobierno realice
una continua y exhaustiva redistribucion igualitaria de la riqueza, examinando
una vez al ano (o més regularmente) las propiedades de cada hombre, para
igualarlas constantemente (Walwyn 1649d, pag. 38).

En trabajos sobre la formacién del Estado en la Inglaterra moderna se hace
hincapié en como este status moral que debian mostrar los funcionarios publi-
cos influia mucho hasta en las localidades mas pequenas para el desarrollo de
politicas publicas (Braddick 2004, pag. 82).

En esta cita Winstanley advierte que estos elegibles podrian ser miembros de
una iglesia o no, dado que en ultima instancia «todos son uno en Cristo». Los
requisitos morales no refieren a formar parte de una confesién particular (su
antinomianismo se lo impediria), pero si estan ligados al cumplimiento de con-
diciones que muestren la entereza de la persona.
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con la idea de reforma y control de la poblacién, dado que en su obra el
digger resalta que uno de los deberes de todo funcionario es el de ensenar
a los habitantes «los actos y procesos de las edades y gobiernos pasados,
presentando los beneficios de la libertad en los gobiernos correctamen-
te ordenados, como en la comunidad de Israel, junto a los problemas
y servidumbre que siempre existieron en las opresiones y opresores»
(Winstanley 2006d, pag. 346). La siempre presente analogia con el an-
tiguo Israel se usa ahora para explicar las obligaciones del funcionario
publico. El Estado debe encargarse de que los habitantes reciban una
educacién que, en base a la reinterpretacion de la historia, nunca olvide
los males del pasado pecaminoso y recuerde siempre las bondades del
sistema milenario de liberacién. La moral esencialmente divina del es-
quema debe trasladarse al funcionariado y de alli a la poblacién general
para el correcto orden del sistema, evitando caer en el siempre posible
pecado.

Esta centralidad de funciones en una Unica instancia de poder se nota
aun en aquello que hoy podriamos llamar politica exterior, cuando en
una carta al general Fairfax, el digger advierte que el gobierno debe ser
una «pared de fuego alrededor de la Nacion para protegerla de enemigos
extranjeros» (Winstanley 1965, pag. 286). Esta faceta de la politica no
tiene un tratamiento propiamente en su obra (salvo por un «detalle» que
analizaré mas adelante respecto de un posible imperialismo mesidnico),
pero las pocas veces que se trata aparece en el marco del monopolio que
el gobierno debe tener al respecto. En otro texto esto vuelve a plantearse
en referencia estricta al proceso revolucionario tinico que supuestamen-
te Inglaterra estaba sobrellevando. Asi apunta que, como consecuencia
de la liberacion, «nuestra propia tierra se incrementara con todo tipo
de recursos, y el pueblo estard unido en el amor, para mantener fuera a
un enemigo extranjero que se esfuerza, y continuara esforzandose, para
llegar como un ejército de malditos ratas y ratones para destruir nuestro
legado» (Winstanley 2006b, pag. 165). El pueblo debe poseer aquello
que hoy denominariamos un sistema de defensa nacional, no solo por
una cuestion conceptual que debe estar presente en todo pais, sino prin-
cipalmente en Inglaterra porque estaba instaurando el inico gobierno
recto a nivel mundial. Los homodlogos de los enemigos absolutos que ellos
habian podido destruir, pero que estaban mas que vivos en otros paises,
querrian impedir el desarrollo de esta comunidad santa. Frente a ello,
a pesar del pacifismo que reina en toda su obra, se percata de que en
el nuevo gobhierno no podia faltar algun tipo de cuerpo armado que los
defienda de los clasicos enemigos demoniacos. En Law of Freedom refiere
brevemente esta cuestion al advertir que el Parlamento se encarga de
la politica militar y la exterior, dado que es «la cabeza del poder de una
Commonwealth, o (como podria decirse) el gran consejo de un ejército,
desde el cual parten originalmente todas las érdenes hacia cualquier
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funcionario o soldado» (Winstanley 2006d, pag. 344). Se retoma la cen-
tralidad de esta entidad. Si el Parlamento era el promotor exclusivo de la
ley, se sigue que de él emanan todas las érdenes, tanto para los soldados
que nos defienden de potencias extranjeras como de cualquiera de esos
funcionarios que expliqué en torno a la idea de burocracia.

Esto se condice con el monismo y con sus criticas de tinte religioso.
Si el pueblo es uno, la representacion y defensa de ese pueblo frente
a otros pueblos también debe ser una. Winstanley se enmarca asi en
ese proceso tipico de la modernidad donde la sociedad se identifica con
una propiedad tangible y colectivamente poseida, que es el territorio de
la nacién-Estado (Arendt 2015, pag. 284).”” Nuevamente en el marco
de las caracteristicas que se asocian al Estado moderno, se supera el
dualismo que existia entre el principe y los estados del reino (Jellinek
1954, pags. 242-243). El «<Estado» deja de ser meramente un territorio
objeto de dominio de un principe o sefior. Pasa a complementarse de
manera indisoluble con la naciéon que lo habita y con el gobierno que
esa misma nacion recrea para la instauracién de un orden politico. Esto
puede encontrarse en los levellers pero uno podria decir que en Wins-
tanley se da en un grado mucho mayor, porque esa conjuncion entre
nacién y territorio es perfecta debido a la prohibicién de la propiedad
privada. El territorio todo le corresponde al pueblo todo, con lo cual se
vuelve a la perspectiva monista. En este marco, seria impensable en su
ideario la «intromision» en la politica exterior (y en el territorio de una
comunidad politica) de una religion institucionalizada como la Iglesia
Catdlica. Trataré este punto mas especificamente en otro acapite, pero
vale aqui marcar que para el digger el territorio corresponde al pueblo
que desarrolla su vida plena alli, y por ende no se necesita de ninguna
otra injerencia politica, moral o religiosa. Solo se necesita de la presencia
de un poder que defienda este espacio de desarrollo auténomo.

El esquema de Winstanley, y lo mismo podria decirse de los levellers,
cumple asi a rajatabla esa caracterizacion del soberano moderno como
la entidad que monopoliza aquello que la politologia estadounidense de-
nomina como la allocation of power, ademas de controlar los movimientos
dentro de sus fronteras, regular el comportamiento de los habitantes
dentro de su territorio y excluir cualquier fuente externa de autoridad,
ya sea de iure o de facto (Krasner 2001, pags. 231-233; Jackson 2003,
pag. 790). Esta capacidad de una comunidad politica de usar el poder sin

Véase también Miglio (1988, pag. 817), donde se describe el paso al Estado mo-
derno como un pasaje de la propiedad de la tierra a la idea de territorio habitado
por subditos en el cual el principe domina. Es por este tipo de razones que en mi
trabajo tomo a las monarquias absolutas como un quiebre con el medioevo. Sin
duda que Winstanley ve a ese dominio del rey absoluto como parte de la historia
de pecado, pero en cierto sentido la idea de territorio ya habia cambiado.
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injerencias externas es aquello que un clasico trabajo de Skinner asocia-
ba al concepto de un verdadero fiee state, con leyes que estan amparadas
por el consentimiento de sus ciudadanos (Skinner 1998, pags. 25-30). El
Parlamento en los levellers era la entidad a la cual el pueblo (por consenti-
miento) le delegaba el poder absoluto para que exclusivamente dictamine
la ley, la cual a su vez regulaba a todos los habitantes (recuérdese «tanto
en lo particular como en lo general»), sin ningun tipo de injerencia ver-
dadera ya sea del rey, los lores o cualquier otra institucién. La estructura
de la utopia de Winstanley no se queda atras. A través de toda la cadena
de funcionarios, la poblacion es fuertemente reglada para que cumpla la
nueva ley de la rectitud, previendo por si no quedaba claro, los fuertes
castigos para todo aquel que no obedezca.

Finalmente, un punto interesante de marcar es que estas caracteris-
ticas ligadas a la estatalidad moderna se dan dentro del ideario digger,
donde propone una estructuracién juridico-economica basada en la pro-
piedad comunal. Esto puede ser relevante para reinterpretar toda esa
ciencia politica que enmarca al Estado moderno en una légica estric-
tamente ligada al sistema capitalista (O’Donnell 1978, pag. 1184). El
esquema de Winstanley muestra una estructuracién con caracteristicas
ligadas al Estado moderno, pero para asegurar un sistema economico to-
talmente distinto. Particularmente en Law of Freedom, Winstanley plantea
una estructura que se crea justamente para asegurar un sistema econo-
mico comunista. Esto, por otro lado, resulta paraddjico si se recuerda
que el digger advierte en esta obra que el nuevo gobierno podria coexistir
con el anterior, hasta que voluntariamente los que se encuentren bajo
la «ley del conquistador» se den cuenta del error de seguir la politica
del «comprar y vender» (Winstanley 2006d, pag. 290). Historiadores
contemporaneos marcan que esta vision de coexistencia luego se mo-
difico en Winstanley (Gurney 2013b, pag. 44). Yo me atreveria a decir
que la misma légica de varias de sus argumentaciones, lo habria hecho
imposible. Piénsese solamente en la figuracion de ese «otro sistema»
como engendro demoniaco para la opresion del pueblo. ¢ Acaso se podria
convivir pacificamente con los opresores diabdlicos hasta que se con-
venzan de su error? Creo que el florecimiento de un poder que acelere
este «convencimiento» se hacia casi inevitable, y aqui se introducen las
estructuras asimilables al Estado moderno. En consonancia con algunas
posturas que presenté parrafos atras, existen investigaciones contempo-
raneas que resaltan como Winstanley apela a «la agencia del Estado» o a
la figura del mismo Cromwell para obligar a los ricos a que se sumen al
proyecto, recordando que, de no hacerlo, recaeria sobre ellos la violencia
divina (Webb 2004, pags. 201-203). En este marco me cuesta pensar
como Winstanley diagramaba en su interior un régimen juridico-politico
tan estructurado, con una estricta monopolizacion de las funciones, que
en ultima instancia es una «pared de fuego» contra el extranjero, y que a
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la vez pudiera coexistir con otro régimen que es la figura de la perversion
pecaminosa.

7.2 Elfin de la poliarquia medieval y de la politica pensada
como contingencia

Un corolario relevante de esta centralizacion de funciones en el Parla-
mento es que estos radicales son exponentes de ese proceso por el cual lo
publico comienza a identificarse progresivamente y de manera exclusiva
con el aparato estatal y el Estado se piensa como un sujeto que reclama
para si una esencia separada de los individuos que lo componen (Gentile
2008, pags. 16-17). Es cierto, en levellers y diggers 1o publico esta presente
en el pueblo y siempre debe recordarse que el gobierno estd pensado
como meros representantes. Pero aqui surge el punto que desearia tra-
tar en este acapite. Fuera de esta relacién gobierno-pueblo se hace casi
imposible pensar lo publico. El monismo que se recrea a nivel de la comu-
nidad toda y del aparato gubernamental hace impensable un esquema en
donde coexistan diversos poderes con cierta capacidad real de decision
o que puedan entenderse como distintas representaciones de lo ptblico.
Aquello que deseo marcar es como esta configuracion rompe con las
teorias y practicas que se desarrollaron en el medioevo, principalmente
a través de dos puntos. En primer lugar el tipo de comunidad politica
que proyectan estos radicales se teoriza en torno a la imposibilidad de
una poliarquia. Con esto me refiero a que, como resultado de la revolu-
cidn, la visidn sobre los enemigos absolutos y la dictadura soberana que
debe reiniciar el sistema, se pretende destruir hasta sus ultimos cimien-
tos cualquier injerencia de poderes que no sean estrictamente los del
pueblo soberano y el gobierno que emana de €l (o que en cierto sentido
el pueblo mismo encarna). Es decir, se pretende abolir esa miriada de
poderes que, bajo circunstancias diversas, se desarrollaron en la Edad
Media, desde las instancias universales de la Iglesia Catélica o el empe-
rador hasta entidades «menores» que participaban del poder a través de
distintos privilegios como podian ser los senores feudales, las 6rdenes
monasticas, ciertas ciudades o condados y los gremios o corporaciones.
El topico a la vez me permitird exponer la vision de estos publicistas so-
bre la participacion politica. Dado que la relacion por antonomasia sera
la de Estado-pueblo, debieron repensar la manera en que los individuos
podian (y debian) insertarse en la arena publica. En segundo lugar, como
ya prefiguré en capitulos anteriores, este esquema politico que proponen
es visto como el inico realmente justo. En este capitulo retomaré esta
cuestidon para mostrar cOmo se presenta un arreglo institucional que
adquiere caracteres de necesidad filosoéfica y teoldgica, lo cual rompe en
cierta forma con interpretaciones medievales respecto de la contingen-
cia de lo politico. Esto llevara a una resignificacion del valor esencial que



[30]

220 Mario Leonardo Miceli

poseen los esquemas politicos, con el mentado objetivo de confirmar a
uno solo como el tinico racional y justo.

Como resumi anteriormente, el primer punto tiene como fundamento
varios de los temas que traté en los capitulos anteriores. Si el pueblo es
pensado como un cierto todo homogéneo, ya sea porque estd conformado
por individuos exactamente iguales entre si o porque se configura como
un todo en el cual no pueden diferenciarse partes privilegiadas, entonces
elesquema de gobierno debe ser un reflejo exacto de ello. Existe un pueblo
y un gobierno. No puede haber lugar para ninguna institucién politica,
economica o religiosa que pretenda sobresalir por fuera de este cuadro.
Todas aquellas que lo hicieron se emparentan a la historia de pecado,
alos enemigos demoniacos o a los traidores a la causa. Una referencia
obvia aparecia con la Iglesia Catolica y las érdenes monasticas, tema que
retomaré en otro acapite. Aqui me gustaria volver a centrarme en otras
instituciones de tinte estrictamente socio-politico.

Recuérdese en primer lugar la afrenta contra las corporaciones al
estilo medieval. Ya se analizé el odio a los profesores universitarios. Esto
no se relacionaba solo a un tema teoldgico o eclesidstico, lo cual llevaba
al antinomianismo de Walwyn y Winstanley o a la afirmacion en va-
rios de estos radicales de la capacidad de cada individuo de interpretar
las Sagradas Escrituras.”*°' El fondo es también politico-institucional.
Las universidades son vistas como perversas no solo porque quieren
imponer dogmas sino porque se afirman como cuerpos privilegiados
diferenciados del pueblo como un todo homogéneo. Overton lo aclara (no
tan) casualmente en el panfleto que escribe contra la politica de diezmos,
observando que «nuestros presbiterianos son hombres de universidad,
no como los mecdanicos [mechanick] primitivos presbiterianos, como pes-
cadores, tenderos y otras personas inferiores [inferior fellows]» (Overton
1646f, pag. 24). Ya habia mostrado su maestria para resignificar a sus
opositores politicos dentro de la figuracion de un inico enemigo. En esta
cita lo vuelve a realizar. Los universitarios son asociados a los presbi-
terianos, los cuales dejaron de llevar a cabo la evangelizacién de una
manera simple. No es inocente el término mechanick (recuérdese que se
usaba para esos predicadores individuales que evangelizaban por fuera
de las estructuras de las iglesias institucionalizadas) y la referencia a
los hombres comunes. La palabra inferior no tiene en absoluto un tinte
peyorativo y en otros textos de los levellers esas profesiones y la idea del
hombre comun se nombraban para aludir a los primeros cristianos o a los
grupos religiosos mas puros contra el ritualismo de las iglesias oficiales

Este rechazo a que profesores o ministros religiosos ensefien las verdades dog-
maticas formaba parte del ntcleo de creencias de las confesiones bautistas (Brice
y Lynch 2015, pag. 148), a las cuales habian pertenecido la gran mayoria de los
autores que analizo en este libro.
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(Walwyn 1646c, pags. 12-13)(Overton 1646d, pag. 1). En Walwyn esto se
consolida en base a la influencia del antinomianismo, con la esperanza
de que la verdad triunfara si se deja expresar libremente y sin las «adul-
teradas atracciones y enganos del arte» (Walwyn 1643, Introduccién).
Un anio después este leveller retoma esta vision alegando que aquellos
que en ese momento habian tomado las armas para esclavizarlos son
los mismos que se estimaban como los «mas instruidos hombres [most
learned Arts-men] en el reino» (Walwyn 1644b, pag. 35). La descripcion
de los bandos de la guerra civil se ve tenida por toda esa visiéon de la
historia y la religiosidad, donde los perversos que quieren sojuzgar al
pueblo comun son los mismos que pretenden monopolizar el conoci-
miento. Esta perspectiva sobre el descubrimiento de la verdad que puede
ser llevada a cabo por cualquiera, frente a los enganosos artificiosos de
los universitarios aliados al clero oficial, se seguira repitiendo en sus
panfletos posteriores (Walwyn 1646b, pag. 12, 1646c¢, pags. 10-11). En
este marco es interesante como en un texto de 1649, después de citar a
autores varios, desde Hooker hasta Seneca, Plutarco y Montaigne, aclara
que leyo estas obras traducidas al inglés, porque no vale la pena estu-
diar latin, diferenciandose de esos «sabios e inconsiderados hombres,
expertos en lenguas, artes y ciencias, con los que no me relaciono», y
concluyendo que ningun libro puede ser mejor que la Biblia (Walwyn
1649¢, pags. 9-10). Frases curiosas viniendo de un personaje que, al igual
que otros levellers, suele ser ponderado en investigaciones contempo-
raneas por su formacién humanista y su cariz proto-racionalista. Esta
visién aparece también en Winstanley, quien critica fuertemente la idea
de que la evangelizacién tenga que ser llevada a cabo (o liderada) por
gente formada académicamente, recordando que Moisés fue un pastor,
los apostoles eran pescadores y Cristo un carpintero (Winstanley 1649d,
pag. 74). En este marco el digger despotrica contra entidades como son el
Colledge or private University Chamber, las cuales dejaran de existir cuando
las personas se reformen bajo el nuevo paradigma (Winstanley 1650c,
pag. 42). Planteando una visién dicotomica de la realidad que seguiré
marcando mds adelante, tanto en la literatura de levellers como de diggers,
las universidades y las personas académicamente formadas (las cuales
ademas solian darse en el marco de las religiones oficiales) son pinta-
das como parte del pasado demoniaco. Frente a ello se ubica el hombre
comun, aquel que puede descubrir el verdadero significado de la ley de
Dios con solo leer la Biblia. Las complejidades del sistema a nivel juridico,
politico o hasta educativo se complementan con la complejidad perversa
que los académicos intentan imponer respecto del conocimiento de la
verdad divina.

La critica a las corporaciones no implica solo las universidades sino
principalmente las comparnias de comercio o de profesiones. Lilburne
refiere esta cuestion para describir experiencias particulares de su vida.
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Dentro de las figuraciones ya vistas como martir, relata que fue «robado
de su comercio, trabajo y sustento por los comerciantes monopélicos
[Merchant-Monopolizers], porque no podia transportar libremente una te-
la hacia otros paises y por ende obtener un sustento de ello» (Lilburne
1647k, pag. 7). En su reconocido The legall fundamental liberties of the peo-
ple, Lilburne explicita también esta vision, al relatar por qué ya no queria
dedicarse al comercio, fundamentandose en una critica al cobro de im-
puestos y diezmos, y porque en ciertas ciudades todo lo controlaban
las corporaciones (Lilburne 1649f, pag. 60). Puede apreciarse nueva-
mente la recreacion cuasi mitica del enemigo que puede tener varias
representaciones pero que en ultima instancia es un solo monstruo que
oprime al pueblo. Cobro de impuestos por autoridades tirdnicas, diezmos
para la iglesia oficial que en ultima instancia es demoniaca y corpora-
ciones monopdlicas del comercio forman parte de ese todo que debe
ser erradicado. Esta critica tiene un claro fundamento en sus ideas reli-
giosas sobre la igualdad y la concepcion monista del pueblo. Dentro del
todo homogéneo conformado por individuos iguales no pueden existir
sectores que se diferencien. Es la misma légica que se aplica para las
religiones institucionalizadas o para las 6rdenes monadsticas que enci-
ma pretenden tener injerencia en cualquier reino. Esta vision por otra
parte ya venia siendo recalcada en su literatura desde antes, aseverando
que «todas aquellas monopdlicas y absorbentes corporaciones [Patentee-
corporations] que crean problemas en el mundo, en este pobre Reino y
hasta en esta ciudad» surgen a partir de las leyes del Papa, las prerro-
gativas de los reyes, los desconocidos privilegios de los parlamentos y
de los funcionarios privilegiados de Londres (Lilburne 1646f, pag. 5).>"
Se vuelve a las légicas que ya mostré en Lilburne sobre la ilegitimidad
de ciertas instituciones y titulos porque se derivan de poderes espurios.
Lilburne llega también a la paraddjica afirmacion de que estas corpora-
ciones monopolicas en realidad se oponen a las «leyes fundamentales
del reino», aniquilando la Carta Magna y la Petition of Right (Lilburne
1647k, pag. 39). Volviendo a esos continuos idas y vueltas presentes en
Lilburne respecto de si el common law puede ser considerado legitimo
o sila historia inglesa es el proceso de sistematica opresion del pueblo,
aqui pretende afirmar que las corporaciones que se crearon en el pasa-
do medieval, en realidad surgieron en contra del sistema juridico que

Este odio a los monopolios, asimildndolos a los enemigos de siempre, puede
encontrarse también en el periodico The Moderate, el cual solia vincularse a las
ideas de los levellers, con articulos que asociaban a estas corporaciones con los
papistas, las facciones realistas y los escoceses, describiéndolos como enemigos
que mantienen al pueblo en la ignorancia (Rees 2016, cap. 11).
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se desarrollo en ese mismo pasado.m] Por lo tanto, la cuestion no se
funda simplemente en una afirmacion de la libertad de comercio que
estudios clasicos describen como el fundamento ultimo de este ideario
(Macpherson 1963, pag. 156). Es verdad que estos publicitas promueven
la libertad de comercio y transporte de mercaderias para cualquier in-
glés, exigiendo asi la disolucion de las companias (Walwyn 1648b, pag. 5;
Overton 1647a, pag. 37; Lilburne y Overton 1648, pag. 13). Pero no es
algo estrictamente economico o ligado a aquello que hoy llamariamos
un germen del individualismo liberal. De fondo existe una concepcion
filoséfica y racional que se aplica tanto a lo econémico como a lo politi-
co, juridico y religioso. Algunos textos de Walwyn son ejemplo de esto,
cuando alega que deben abolirse entidades como el monopoly of Merchant
Adventurers, las cuales son contrarias a la libertad del pueblo y a las per-
sonas industriosas (Walwyn 1647c, pag. 3).** Lo econémico existe, pero
la critica se fundamenta en el concepto de freedom que en los levellers
implica mucho mas que la libertad de comercio. El panfleto Light shining
in Buckinghamshire vuelve a ser ejemplo de este marco politico, moral y re-
ligioso, al describir a las corporaciones como producto del rey-demonio,
afirmando que no puede tenerse esperanza en recrear la libertad bajo
un gobierno parlamentario hasta tanto no se derroquen estas entidades
(Anonimo 2016, pos. 107-108 y 207-208). Por si el odio al corporativismo
medieval no quedaba claro, el panfleto que le sigue denominado More
light shining in Buckinghamshire resalta que el sistema politico medieval
era demasiado complejo debido a que «concibieron tal multitud de cortes
y condiciones», y consecuentemente se presenta como una estructura
de pecado que impide la soberania de los hombres comunes (Anonimo
1965, pag. 632).°4 La cita es un fiel reflejo de la contraposicién entre
el monismo simple e igualitario que ellos proponen frente al intricado
sistema de entidades que se habia desarrollado durante siglos.

Esto por otra parte volveria a conectar a los levellers con tendencias
propias de la época. Por un lado las criticas de tipo moral y religiosa
que venian dandose ya desde el siglo XVI hacia una civilizacion de re-
finamientos pecaminosos y complejidades institucionales, planteando

En un articulo reciente, Rachel Foxley observa este uso que hace Lilburne del
common law contra las corporaciones, pero sin marcar demasiado ningtn tipo de
contradiccién (Foxley 2018, pag. 24).

Es curiosa estd critica, a la cual se suma la literatura de Lilburne, porque Walwyn
formo parte de la Company of Merchant Adventurers (Baker 2013, pag. 568). Curio-
sa pero no inexplicable. El fundamento racional y teolégico en que Lilburne y
Walwyn basan sus ideas va mas alla de cualquier interés particular. Implica en
altima instancia una obligacion moral y religiosa.

Mas adelante se aplica la misma légica en un sentido econoémico, aseverando
que los monopolios hacen que el comercio se reduzca a unas pocas manos,
transformando al resto de la poblacién en vagabundos (Anonimo 1965, pag. 636).
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la necesidad de volver a una especie de edad de oro cuando no existia
esa «civilizacion» corrompida (Hale 2011, pag. 371). En otros capitulos
se entrevio en forma clara como en estos radicales existe esta idea, por
ejemplo con la imagen del pueblo inglés que poseia un sistema con cier-
tos grados de justicia y que fue corrompido por la conquista normanda.
En el caso de Winstanley esta idea milenarista de vuelta a un pasado
inmaculado prelapasario estaba atin mas presente.”*°' Por otro lado, la
critica a las complejidades institucionales asocia nuevamente a estos
radicales con ese proceso de centralizacion que venia de las monarquias
absolutas (recuérdese la analogia que hice con las ideas de Tocquevi-
lle). Puede aqui recordarse el cldsico trabajo de Bertrand de Jouvenel,
quien argiiia que las revoluciones no hacian mas que continuar (y hasta
acelerar) un proceso que comenzo con las monarquias absolutas, ca-
racterizado por la tendencia a la unificacion y uniformidad, contra las
libertades locales e individuales (Jouvenel 1974, pag. 276). Por otro lado,
las mentadas definiciones de pueblo y nacién que describi en uno de
los primeros capitulos se complementan con este proceso. El pueblo
puede ser la suma de individuos iguales o una entidad homogénea, pero
nunca una intricada red de personas, entidades e instituciones de ori-
geny legitimidades diversas. Téngase en cuenta que ya desde fines del
reinado de Isabel se habian llevado a cabo politicas tendientes a impedir
el desarrollo del corporativismo (Gongora del Campo 2016, pags. 492
y 496), y aun las concesiones que se dieron a localidades durante las
ultimas monarquias se enmarcaban en un proceso de asociar ciertas
zonas al ambito general de la autoridad real (Braddick 2004, pags. 39-
40). En este sentido es mas que explicita una cita de Lilburne en uno de
sus textos mas primigenios, en donde advierte que todos los privilegios
que ciertas ciudades y corporaciones obtuvieron a través de la figura
de las charters siempre tuvieron su origen en la cabeza del reino, y por
ende la incorporacion a este state & power es aquello que les da verdadera
forma (Lilburne 1641a, pags. 6-7). Todavia estamos en la época cuando
Lilburne apuntaba sus criticas preferencialmente contra la iglesia oficial
y no tanto contra la monarquia. Pero nétese como ya en ese momento
se daba la l6gica de que estas entidades no podrian justificar nunca su
autonomia respecto de las autoridades centrales de Inglaterra. Una vez
que el mismo rey como autoridad central sea vilipendiado, y se pongan
en primer plano las logicas vistas en Lilburne sobre la ilegitimidad de

Esta perspectiva sirve también para desestimar aquellos trabajos como el ya
citado de Zafirovsky que intentan delinear una visién conservadora y reaccio-
naria en el puritanismo, aun describiendo a la Revolucion Puritana como una
contrarevolucion no liberal asociada al feudalismo (Zafirovski 2007, pags. 36-37).
Las citas recién expuestas muestran que movimientos ligados a confesiones
puritanas querian algo muy contrario a reestablecer el orden feudal.
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entidades por derivar de autoridades ilegitimas, entonces ahi esas corpo-
raciones terminaran de perder cualquier tipo de existencia propia. Solo
podrian revivir si la nueva Commonwealth lo quisiera. Pero la correcta
razén impediria a cualquier autoridad que se digne de llamarse justa de
caer una vez mads en semejante error.

En base a lo recién expuesto, otra de las criticas al sistema medieval
aparece respecto de los privilegios que tenian ciertas poblaciones dentro
del reino. La cuestion se ve claramente ya desde el Agreement de 1647.
Aqui los levellers reprueban fuertemente el sistema por el cual algunos
condados, ciudades y distritos pueden elegir mas representantes [depu-
ties] al Parlamento, proponiendo como régimen verdaderamente justo
una «mads indiferente proporcion acorde al nimero de habitantes» (VVAA
1998, pag. 93). Nos encontramos en las visperas del moderno sistema
electoral proporcional, pero notese que la propuesta es una afrenta di-
recta a las complejidades del sistema de representacion que se habia
desarrollado durante siglos. Para los levellers estos son privilegios que no
pueden justificarse de ninguna manera. No son racionales ni tampoco
acordes a la igualdad de los hombres creada por Dios. El gobierno debe
ser un reflejo exacto de la estructura justa del pueblo. Dentro de este
pueblo no existen (y no deberian existir) ningun tipo de diferenciacio-
nes. Es una idea muy similar a aquella que se presentara en Sieyés al
avalar su concepto del Tercer Estado frente al sistema de eleccién por
estamentos. Esta propuesta vuelve a encontrarse en el segundo boceto
del Agreement y en este llegan a especificar el numero de representantes
que cada county deberia tener (Lilburne y Overton 1648, pag. 4). La can-
tidad de deputies que elige aquello que hoy llamariamos jurisdiccién no
puede estar determinado por las contingentes circunstancias en que se
dio histéricamente, sino por un sistema que muestre racionalidad.’*®' Y
solo puede ser racional un esquema que refleje el monismo del pueblo
donde no existen diferencias entre sus miembros.*”) Otro ejemplo que
refleja esta cuestion es relatado por uno de los mayores historiadores del
movimiento leveller. John Rees refiere un reclamo que se hizo en Londres

Debe apuntarse asimismo que, con este sistema, la ciudad de Londres donde
habitaban estos radicales, se veria muy favorecida porla cantidad de su poblacién
(Wootton 2008, pag. 429). Esta cuestion se enmarca en el rol que cumplieron las
grandes ciudades en la revolucion y la guerra civil, como caja de resonancia de
conflictividad y discusion en el marco de una fuerte evangelizacién protestante, y
conun poder ala pardelas estructuras mas feudales (Withington 2015, pags. 316-
320).

Recordando esa intencién presente en la metodologia de Pocock de enmarcar
las ideas en un lenguaje propio de la época, puede notarse que ya desde 1640
existian proposiciones donde la representacién politica se entendia como una
imagen del cuerpo politico en un sentido estrictamente proporcional basado en
la universalidad de esa entidad (Skinner 2009, pag. 339).
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hacia 1646 porque la eleccién de los altos funcionarios de la ciudad se
hacia de manera indirecta, en base a procesos tipicos del corporativismo
medieval. Asi un grupo de ciudadanos reclamaron el derecho a elegir
el Lord Mayor de manera directa y los textos de Lilburne titulados Lon-
dons Liberty in Chains Discovered y The Charters of London fueron en parte
escritos para justificar dicha peticién en base a supuestos antecedentes
del common law (Rees 2016, cpa. 8). El cuerpo de ciudadanos debe ser
considerado como un todo homogéneo y el poder que se deriva de este
soberano debe transmitirse de manera unilateral y directa hacia las au-
toridades que actuaran en su representacion, protegiendo las garantias
individuales de los miembros de ese cuerpo.

El tema de los condados y ciudades me lleva a mencionar hasta qué
punto el sistema que proponen admitiria (o no) ciertos grados de des-
centralizacion. Existen estudios que confirman que la propuesta de los
levellers proyecta una cierta reduccién del gobierno central, aumentan-
do los poderes locales en temas no solo administrativos sino también
ligados a la eleccién de magistrados (civiles y religiosos), la creacion de
milicias y la administracién de justicia.*®’ Algunos articulos recientes
marcan que parte de la admiracion que algunos levellers sentian por el
régimen holandés se debia, mas alla del obvio factor religioso, a la su-
puesta politica de descentralizacidén presente en ese pais (Peacey 2018,
pags. 87-91). No estoy negando estas investigaciones, pero aseveracio-
nes como las antedichas deberian inscribirse en el esquema general de
pensamiento de estos radicales. Alli es cuando me atrevo a poner en
duda lo expuesto. Si se considera la importancia dada a la homogeneidad
del pueblo inglés, la significacion del sistema como el inico enteramente
racional y el milenarismo de tipo teoldgico, me resulta dificil pensar que
las localidades podrian tener algin grado de autonomia. Rachel Foxley
marca este punto al advertir que la visién politica de los levellers es na-
cional, el status de los individuos no depende de ninguna comunidad
local, y que en todo caso las propuestas cercanas a la descentralizacion
deben entenderse por la circunstancial afrenta a esos miembros de la
Camara de los Comunes que estaban traicionando la causa (Foxley 2013,
pags. 71-72). Yo agregaria, en base a lo postulado en capitulos anterio-
res, que juega muy fuertemente la concepcién monista que sobrevuela
todo el ideario de estos radicales. El pueblo puede estar formado por
individuos, pero en ultima instancia es uno. También se recrea como
una esa nacion inglesa que viene siendo sojuzgada desde la conquista
normanda. El pueblo esclavizado por los diferentes enemigos diabdlicos,
ya sea politicos como espirituales, se piensa como un tnico proceso de

Véase por ejemplo Bradstock (2011, pag. 40); Brailsford (1961, pags. 537-538);
Cueva Fernandez (2008, pags. 231-235); McLynn (2013, cap. 6); Morgan (2006,
pag. 92).
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esclavitud y servidumbre. Frente a ello la liberacién debe ser total y la
implantacién del sistema de la rectitud no puede permitir (aunque sea
de manera solo probable) que ciertos lugares dentro del reino se dife-
rencien del resto. En todo caso, una descentralizacion o cierto grado de
autonomia local solo se daria en algunas cuestiones menores, que no
impliquen una «peligrosa» diferenciacién entre las jurisdicciones que
forman parte de toda la Commonwealth y que no pongan en duda nada
del sistema general que es providencial y racionalmente innegable.

Todo lo antedicho podria aplicarse también al pensamiento de Wins-
tanley. En su utopia seria aun mads impensable la idea de autonomias
locales. Al igual que en los levellers, solo podria (y deberia) aceptarse el
desarrollo de la vida en comunidad dentro de la localidad, pero siempre
subordinada a una serie de reglamentaciones impuestas por la justicia in-
trinseca del nuevo sistema milenario. Repito aqui también que cualquier
idea de supuesto privilegio local, seria vista por Winstanley como reme-
do del pasado. En esta linea, su mismo proyecto del cavar los commons
desatendia en general las reglamentaciones y costumbres que existian
en Inglaterra sobre el acceso de esas tierras por parte de la comunidad
local (Gurney 2013a, pos. 1966-1986 y 2043-2050). Para Winstanley la
tierra era un don de Dios para toda la humanidad (o por lo menos empe-
zando por los pobres ingleses sufrientes) y ninguna pequena comunidad
tendria el derecho de reclamarla como suya. Seria una forma cercana a la
perversa propiedad privada. En este marco, el digger estaria de acuerdo
con que los magistrados (overseers, peace-makers y compania) se elijan
de entre aquellos hombres mas morales que pueden existir dentro de la
comunidad local, pero recuérdese que la funcion de esa especie de buro-
cracia que plantea no se limita a mantener un orden local sino también,
a través de un novel modelo de comunicaciones, transmitir las noticias,
inventos o nuevas reglamentaciones que sirven para toda la comunidad
en mayuscula.

Teniendo en cuenta este rechazo a una gama de instituciones en las
cuales los individuos podian inscribirse, estos radicales necesitaban
replantear la manera en que una persona podia participar en la arena
publica. Esto es un tema importantisimo, dado que el pueblo no se pos-
tula como soberano solo en un sentido abstracto, sino que se promueve
la participacién activa de esos individuos. El problema es que dicha par-
ticipacion ya no podia darse a través de formas tradicionales ligadas a
las estructuras medievales que se consideraban como pecaminosas. Se
inscriben en este sentido dentro de una serie de proposiciones politicas
que pueden asimilarse a ciertas caracteristicas de las tradiciones republi-
canas. Esto es un tema que esta estudiado dentro del estado del arte y por
ello no querria extenderme demasiado. Simplemente creo conveniente
senalar algunos puntos para referir como esas supuestas ideas ligadas a
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la participacion y el republicanismo podian ser resignificadas en base a
los puntos explicados en este libro.

En primer lugar, ya mostré en varias citas la importancia que estos
radicales dan al concepto de ley como aquella instancia a la cual todo
individuo debia obedecer. Gran parte de su critica a los poderes del
antiguo régimen, y también a los traidores a la causa, se fundamentaba
en que gobernaban a través de la mera voluntad y la fuerza, en oposicion
al unico justo sistema donde se gobierna por la ley. En un texto escrito
por varios levellers llegan a observar, en un estilo mas que asimilable a
la tradicion republicana (porque aparte citan un aforismo latino), que
es «mejor vivir bajo una rigurosa e injusta ley que bajo un gobierno
arbitrario, aunque sea justo» (Overton ef al. 1645, pag. 3). También en este
sentido los levellers proclaman por doquier la necesidad de que impere
el principio de igualdad ante la ley.*” La verdadera ley solo puede tener
validez en este sentido si es formalmente declarada (y recuérdese que
debe ser escrita en inglés para conocimiento y comprension de todo el
pueblo) y que no implique ningun tipo de privilegios particulares para
una persona o sector (Lilburne 1998b, pag. 5). Esto se encuentra también
explicitamente en Winstanley, quien aun en su obra culmine advierte
que «debemos estar sujetos a la ley o a la voluntad de los hombres. Si a la
ley, entonces todos los hombres en Inglaterra estan sujetos, o deberian
estarlo» (Winstanley 2006d, pag. 283).1°!

Por otro lado, estos publicistas justifican por doquier la necesidad de
participacion politica. Aqui querria detenerme brevemente para analizar
cudles son las razones que argumentan y hasta qué punto se compagi-
nan con un republicanismo (y qué tipo de republicanismo). Toémese por
caso la propuesta de que los cargos en la CAmara de los Comunes y otras
magistraturas sean anuales. La anualidad de los cargos y la alternancia
en el poder son propugnadas en varios textos de los levellers, incluyendo
los bocetos del Agreement, y aun prohibiendo la reeleccion inmediata
(VVAA 1998; Lilburne et al. 1998, pags. 171-172).11) A esto sumaban que
aquellos que poseian cargos publicos no podian ser electos al Parlamen-
to, y tampoco los que estaban ejerciendo la profesiéon de abogado, salvo
que desistan de esta actividad por el lapso de su funcion parlamentaria

El tema se encuentra mas que estudiado. Las citas al respecto en la literatura
de los levellers serian incontables. Pueden verse particularmente los siguientes
textos: VVAA (1998, pag. 95); Lilburne et al. (1998, pag. 173); Lilburne (1806-
1812, pag. 1009); Walwyn (1649e, pag. 13); Lilburne (1652e, pag. 67).

Debe advertirse de todos modos que en el digger la verdadera libertad no podia
entenderse solo con la idea del gobierno de la ley, sino que hacia falta el cambio
del sistema econémico (Kennedy 2013, pag. 29). En todo caso, la verdadera ley
solo es compatible con la implantacion del nuevo nomos.

Walwyn llega a proponer que aun los cargos de guardias en la Torre de Londres
sean llevados a cabo por ciudadanos comunes (Walwyn 1649e, pag. 1).
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(Lilburne 1648b, pag. 23; Lilburne y Overton 1648, pag. 10). Algunos estu-
dios contemporaneos asocian estas propuestas a una supuesta influencia
de las lecturas de los Discorsi de Maquiavelo (Glover 1999, pag. 74). No
creo que esto sea tan claro. Si bien en sus textos aparecen referencias a
esta obray también a El Principe,'*?' 1a figura de Maquiavelo y la referencia
a lo «<maquiavélico» no siempre son postuladas en tono encomidstico. Ya
se vio que utilizan al florentino muchas veces para hablar de las prac-
ticas odiosas de la politica del pasado.”?! M4s all4 de esta discusion, la
propuesta se basa en diversas justificaciones propias de sus teorias. Por
un lado, la alternancia es justificada como algo propio de los ingleses y
que forma parte de las leyes y estatutos del reino para asegurar la liber-
tad y propiedad de las personas y para controlar al rey (Lilburne 16471,
Proeme, 1647m, pags. 19-20). En este marco refieren la necesidad de
que aquellos que ocupan cargos publicos sean accountable, por lo tanto
siendo plausibles de ser castigados por la ley si no cumplen con sus la-
bores en pos del bien y la libertad del pueblo.**! Enfatizan asi que con
la instauracion de las elecciones anuales los ingleses se convertirdn en

Véase Lilburne (1653n, pag. 7); Overton (1646h, pags. 60-63y 65).

Era una influencia que estos radicales pudieron haber heredado de calvinistas
del siglo XVI, los cuales tenian una opinion muy peyorativa de Maquiavelo, en
parte por asociar sus ideas a Catalina de Medici (Skinner 1993, vol. 2, pag. 317).
Témese como ejemplo la referencia a la Florentine trick (en sentido peyorativo)
que aparece en Walwyn (1651, pag. 8), u Overton difamando a los preshiterianos
como «divinos Maquiavelos» que cambian sus posturas (Overton 1645a, pags. 12-
13). Dentro de esta fraseologia, Lilburne se defiende de aquellos que lo acusa-
ban de aliarse al futuro Carlos I, alegando que él no sigue principios propios
de «Maquiavelo o cualquier otro autor politico» (Lilburne 1652c, pags. 10-11).
De todas formas es interesante marcar que en un texto Lilburne advierte que
esos «principios maquiavélicos» contrarios a Dios fueron «notable, excelente y
politicamente descriptos por ese sutil y sabio hombre Nicolas Maquiavelo, en su
mads memorable libro El Principe en el completo capitulo 18, que merece extrema-
damente la pena ser leido y considerado» (Lilburne 1653a, pag. 6). Pareceria que
por un lado estan los principios perversos que se asocian al florentino y por otro
lado el mismo Maquiavelo que fue quien los postuld, acaso como una advertencia
al pueblo, como diran a futuro tantas interpretaciones sobre este autor.
Proposiciones sobre el control de los magistrados y las personas que adquieren
cargos publicos, asociado en ocasiones al término accountable (o sus derivados),
aparecen en varios textos. Véase por ejemplo Lilburne (1649c, pag. 12); White
(1649); Walwyn (1998a, pag. 91, 1645, pag. 3); Lilburne (1998a, pag. 154). En un
texto escrito contra los Lores, Lilburne llega a proferir la obligacion de rendicion
de cuentas atn para los gastos en que se incurrieron durante la guerra (Lilburne
1648h, pag. 23). Como reverso de la misma moneda, pueden encontrarse textos
donde critican a aquellos poderes (aun el Parlamento instaurado después de la
victoria contra el rey) que son unaccountable (Lilburne 1649f, pag. 57). Este punto
es relevante no solo para la teoria politica, sino aun para la historiografia de la
revolucion, dado que estudios advierten que las primeras peleas con Cromwell
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el pueblo mas libre de todo el mundo (Lilburne 1652¢, pag. 13). Esto se
enmarca ademas en la preponderancia que en estos autores cobra la
razon, y la necesidad de que la practica politica se desarrolle a través de
la discusién entre los ciudadanos. En los levellers pueden encontrarse
ejemplos puntuales sobre la importancia que dan a esta discusion publi-
ca. Témese por caso el ya citado texto de indole teolégica de Overton Mans
mortalitie. El autor presenta este trabajo como su fe, la cual es dada gra-
tuitamente a los otros pero esperando una respuesta, dado que confirma
que estaria dispuesto a rever sus posturas silo convencen por «fuerza
del argumento» (Overton 1644, Introduccion). En textos como el citado,
donde se ponen en duda dogmas cristianos, Overton esta dispuesto a
encararlos racionalmente con la participaciéon de otras personas (tam-
bién racionales). Otro ejemplo en Overton puede encontrarse cuando,
en medio de las discusiones sobre la organizacion del ejército, observa
que los soldados actuaran mejor que los oficiales en un consejo porque
«son mas conversadores, libres y familiares entre cada uno de ellos» y
por ende suelen «mas libremente comunicar sus pensamientos, trans-
mitiendo los intereses de sus lugares de origen hacia las diversas partes
del Reino» (Overton 1647h, pag. 6). La discusion racional debe darse
también en el ejército (no es la primera vez que analogan este cuerpo con
la organizacion que deberia darse en la comunidad toda de los ingleses),
agregando una reflexion que mostraria ese interés que tienen los levellers
respecto de las situaciones de cada localidad. En Lilburne esta postura
se repite en varias ocasiones, y de hecho eran recurrentes sus pedidos a
que los cargos en su contra sean dirimidos mediante la discusién entre
¢l y un par de personas, cada una exponiendo argumentos racionales y
probados para delimitar su inocencia o culpabilidad (Lilburne 1651d,
pag. 12,1653n, pag. 29). Ese didlogo es el que permitira ademas diferen-
ciar a los verdaderos ciudadanos probos de los perversos, dado que la
negacion de los ultimos a realizar esta practica es una demostracién de
sus «conciencias culpables» y de su voluntad de «satisfacer su tirdnica
malicia» (Lilburne 1648b, pags. 5-6). La idea de la enemistad absoluta
no podia faltar, ni aun en la tan pacifica practica de la discusion racional.
Finalmente debe recordarse que los mismos Agreements se proponian en
el marco de esta discusion publica (mas alla de que en el fondo poseian
argumentos racionales que eran supuestamente innegables), para que
sean «considerados por todas las personas» y que estas puedan «dar sus
razones a favor o en contra de este» (Lilburne y Overton 1648, pag. 1).
Retomando todo lo expuesto, la obligacién de la discusién racional se
plasma en estos autores no solo en referencia a aquello que hoy llama-
riamos cuestiones de ingenieria constitucional, sino que cala en el fondo

pudieron haber surgido justamente por esta cuestién de la accountablity y la
anualidad de los cargos en el Parlamento (Baker 2009, pag. 96).
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de variados tipos de circunstancias./*! Esta discusién racional es por
otro lado presentada como el mejor antidoto contra cualquier intento de
esclavizacion por parte de las autoridades pecaminosas.*®!

Como consecuencia de esta necesidad de discusion publica y racional,
los levellers suelen marcar la obligacion de que los futuros ciudadanos
sean educados, promoviendo distintos tipos de politicas en este marco
para que sean llevadas a cabo por el Estado.'*”) Los mismos panfletos son
presentados generalmente como una forma de educar al pueblo, para
que comprenda cudles son sus libertades, a fin de poder reclamarlas.*®
Este es otro de los puntos que comparten con Winstanley, quien en su
utopia enfatiza la educacion (que debe surgir en la familia y continuar en
la escuela), siempre con el objetivo de formar buenos ciudadanos (Wins-
tanley 2006d, pag. 364). Los levellers también exponen que la anualidad
de los cargos es necesaria para evitar que las mismas personas consoli-
den un poder vitalicio que tenderia a la corrupcion y a asemejarse a las
estructuras del pasado contrarias a la libertad, resaltando en este marco
que la conformacion del Parlamento no puede ser perpetua (Lilburne
1649f, pag. 45, 1652c¢, pags. 16-17; Lilburne et al. 1649, pag. 16).1*” Estos
puntos también se entreven en Winstanley, quien enfatiza que todos los

Un punto que parece anecdotico, pero de suma relevancia, es como las conversa-
ciones en bares y tabernas cumplieron un rol no menor en la difusion de las ideas
de los levellers, en gran parte fundamentando este ideal de discusion racional
entre los hombres comunes (Rees 2016, cap. 3; Brailsford 1961, pag. 314).

Un panfleto escrito por Lilburne y Overton explicita esto de una manera muy
clara, al ser dirigido a «todos los hombres racionales y de entendimiento del
Reino de Inglaterra y los Dominios de Gales, que no han resuelto ser vasallos
y esclavos bajo la lujuria y voluntad de los tiranos» (Lilburne y Overton 1647,
pag. 1). Una ténica similar, y aun comparandose a un Moisés que quiere liberar al
pueblo con la publicacion de sus libros, puede verse en Lilburne y Walwyn (1648,
pags. 1-2). El uso de las facultades racionales es lo que permite convertirse en un
verdadero ciudadano. Notese nuevamente en este sentido como los conceptos de
esclavitud y vasallaje son resignificados como sinénimos. Frente a la libertad lo
Unico que existe es la no libertad, sin mayores diferenciaciones. Es un llamado
ademas arebelarse contra toda aquella autoridad que no fundamente su gobierno
en estos principios.

Véase por ejemplo Overton (1647a, pag. 37).

Véase como caso un panfleto de Lilburne contra los Lores, el cual es presentado
para la «consideracion de todos los Comunes de Inglaterra, para su informacion
y conocimiento de sus Libertades y privilegios» (Lilburne 1646¢, pag. 1).
Davies marca esto como el afan de los levellers de prevenir el surgimiento de una
clase politica cohesionada (Davies 2019). Lilburne llega a aplicar este aforismo
aun para el ejército, advirtiendo «cuan peligroso es que las mismas personas
continden largamente en los mas altos comandos de un poder militar» (Lilburne
1998a, pag. 153). Volviendo a lo de Davies, ni siquiera en esta institucidn seria
aceptable una meritocracia que pudiese terminar en mandatos eternos que no
se alternan.
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funcionarios de la «verdadera magistratura» deben ser elegidos cada
ano, para evitar la corrupcién de los gobiernos perpetuos, alejando asi el
peligro de «transformarse en egoistas, buscando el bien propio y no la
libertad comun» (Winstanley y Aylmer 1968, pag. 9; Winstanley 2006d,
pag. 319). Algunos estudios remarcan esta vision en el digger, en el mar-
co de una vision del poder que corrompe, por lo cual habria que evitar
que las personas se consoliden en los cargos publicos (Berneri 1983,
pag. 108). La ya mencionada aversion de una burocracia profesional
se fundaba en esto. Lo interesante es que, al igual que algunas citas de
los levellers, impera la necesidad de una alternancia en el poder, pero
fundamentandose en el siempre presente pecado de los hombres.
Notese que algunas de estas justificaciones no necesariamente refie-
ren a esa idea estrictamente republicana de que la participacion en la
arena publica plenifica al ser humano. En estos radicales a veces parece-
ria ser mas fuerte una antropologia pesimista (en gran parte teolégica)
sobre los peligros de otorgar demasiado poder a los hombres. Frente
a ello se situa la necesaria moralidad que debe tener toda persona al
ejercer un cargo, siendo la contracara de esta faceta esa accountability
que debe aplicarse continuamente. Esto vuelve a emparentarse al fondo
de los calvinistas y puritanos, ya que el deber publico era visto por estas
confesiones como un mandato religioso, y por ende las conciencias es-
crupulosas necesitarian del conocimiento de la cosa publica y del debate
sobre la misma por una cuestién no solo politica sino también moral
(Walzer 2008, pags. 281-282). Esta necesidad de la discusion publica, tan
propia del republicanismo (Rosler 2016, pag. 26) o de una democracia
deliberativa donde los ciudadanos deben participar de la toma de deci-
siones a través de una argumentacién concorde a valores de racionalidad
e imparcialidad (Elster 1998, pags. 21 y 28), se compagina con la obliga-
cién moral impuesta por el puritanismo. Para estos radicales, debe haber
discusidn, los ciudadanos deben participar (para ello la anualidad de los
cargos), esto debe hacerse en el marco de la racionalidad que siempre
impera en su ideario, pero de fondo aparece (también siempre) la ley de
Dios que, en compatibilidad a la razén, impone obligaciones aun a nivel
de la vida activa. Un ejemplo elocuente de esto puede encontrarse en
un texto de Overton donde advierte a los parlamentarios que los «guia-
remos a medida que observemos su accionar», concluyendo con una
cita biblica para recordarles que Dios los ayudo pero que asimismo los
castigard si incumplen sus labores (Overton 1998a, pag. 52). No deseo
argumentar que, particularmente en los levellers, no pueden rastrearse
trazos de caracteristicas verdaderamente republicanas. Los estudios de
Rachel Foxley marcan fuertemente este punto, particularmente hacien-
do referencia a como su ideario buscaba transformar a los ingleses en
verdaderos ciudadanos y no simples habitantes con derechos (Foxley
2004, pag. 873, 2013, pag. 109, 2018, pag. 9). Su fervor hacia el concepto
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de libertad en complemento con la ley puede inscribirlos claramente en
esta tradicion. Debe considerarse ademas que estos valores van mas alla
de una simple no interferencia, mas propia del liberalismo que del repu-
blicanismo (Pettit 2004, pags. 124-125). Toda su visién sobre la critica
ala opresion de los poderes del pasado y la revolucion, que tiene como
objetivo la liberacién, demostraria el punto. Los poderes fundamentados
en las personas son siempre mal vistos, mas alla de que otorguen mas o
menos libertades (en el sentido de no interferencia) a los individuos.>”

¢Por qué relaciono el republicanismo con el tépico de este acapite?
Aquello que quiero especialmente resaltar es que en ninguna de las bre-
ves referencias que estipulé en los parrafos anteriores se habla de un
sistema de instituciones no gubernamentales que proyecten la partici-
pacion publica o hasta la accountablity. Debe existir el control del poder,
los ciudadanos deben sobrellevar la carga publica con moralidad, y debe
promoverse la participacién en la ciudadania toda, pero siempre dentro
del marco pueblo-gobierno. Un buen ejemplo de esta tendencia puede
verse en una publicacion de Lilburne en donde defiende el Engagement
de 1649. Aqui explica que, para poder jurar este documento, deben cum-
plirse varias de las condiciones que yo describi parrafos atras, como
ser la anualidad de los Parlamentos, el juicio por jurados y que nadie
puede ser desposeido de su vida, integridad, libertad y propiedades sin
un debido proceso legal. Ahora bien, lo que me interesa de este panfle-
to es que explica todo esto en el marco de aquello que €l entiende por
Commonwealth, definida como «todo el buen y legal pueblo de Inglaterra»
o como «el esencial y fundamental Gobierno de Inglaterra» (Lilburne
1649d, pags. 2-6). Es decir, lo tinico que puede existir es el pueblo inglés
como un todo juridicamente organizado o el gobierno que ese pueblo
recrea mediante la delegacion del trust. Por fuera de este binomio no
existe propiamente nada, salvo que sea creacién (y siempre circunstan-
cial) de algunas de esas dos entidades. Dentro de las definiciones del
Estado moderno, suele apuntarse el proceso mediante el cual la auto-
ridad se divorcia de la personalidad de un lider, basdndose en cambio
en agencias de gobierno que son explicitas, complejas y formales, que
tienen funciones especificas y que aplican sus politicas en un territorio
particular, mas alla de que el poder que ejercen estas agencias puede
variar con el tiempo y el lugar (Braddick 2004, pags. 15-20). Lo visto en
los ultimos apartados puede relacionarse claramente con este proceso.
De esta manera, el ideario presente en levellers y diggers sobre la alternan-
cia en el poder y particularmente las criticas a los poderes personales
(que rigen por la voluntad y no por la ley), se enmarcan sin duda dentro
de una tendencia republicana, pero también se complementan con la

[50] Véase como ejemplo W. Thompson (2004, pag. 189).
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formacidén de ese Estado moderno que en la Inglaterra del siglo XVII dio
un salto bastante cualitativo.

En base a lo antedicho, cabe apuntar que en absoluto estos radicales
estaban inventando la participacién politica del ciudadano comun. De
hecho existen estudios que observan cémo los levellers se basaban en
ideas de gobierno propio que venian en parte del pasado medieval de
Londres, aun recreando una imagen mitica de esas pequenas comunida-
des autogobernadas (Baker 2013, pag. 567). Pero una vez mas, creo que
este tipo de aseveraciones deben compaginarse con el nucleo duro de las
ideas de estos radicales. Volviendo a los vaivenes que tienen respecto de
los precedentes histéricos, aparece sin duda una reivindicacion de esta
participacién a nivel local (lo vimos especialmente en Lilburne). Pero
ello debe inscribirse en el marco mas amplio de la preponderancia de
la idea de pueblo inglés por sobre cualquier localismo o diferenciacion
a nivel local, y del binomio de esta entidad con el gobierno central de
la nacidén. Es importante puntualizar que ya siglos antes, era comun la
participacion en las ciudades y condados, pero ello se daba a través de las
complejidades de un sistema que incluia corporaciones, companias, guil-
das, divisiones territoriales dentro de la misma ciudad en distritos (wards)
y parroquias, cada una poseyendo cargos que podian ser asumidos por
personas que habian adquirido la ciudadania u otras que no (Withington
2015, pag. 314y 324). Estudios contemporaneos marcan que este tipo de
participacion a través de las corporaciones urbanas estaba muy exten-
dido, sobre todo por la falta de una burocracia profesional que no pudo
consolidarse durante las monarquias (Knights 2015, pag. 520). Seria sin
duda discutible si podriamos llamar a esto ultimo verdaderamente como
un sistema republicano, pero aquello que si podria aseverarse es que
una gran cantidad de personas ya tenia posibilidad de participar en la
vida publica. La cuestion es que tanto levellers como diggers odiaban pro-
fundamente las complejidades de este sistema. Su propuesta enfatiza la
necesidad de una igualdad que no implique privilegios ni ningun tipo de
diferenciacion. Como marqué al principio de este acépite, lo publico en
cierto sentido debe reducirse a una sola instancia: la del pueblo formado
por individuos que se convierten en ciudadanos completamente iguales
y que participan de las instituciones (ya sea centrales o locales), pero
dentro de una relacién directa entre pueblo y gobierno, sin mediacion de
ningun otro tipo de entidad politica, econdémica, juridica o religiosa.!>"
Ademas, debe recordarse que estos autores postulaban al Parlamento
como la instancia judicial ultima. De esta forma, puede existir una vida

Rachel Foxley marcaba en este sentido que el concepto particular de denizen
(lo cual solo podriamos traducir como «ciudadano») se proyecta en Lilburne
en relacién con la critica a las corporaciones y en complemento al esquema de
igualdad ante la ley (Foxley 2004, pag. 856).
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local con participacion politica o en los juries, pero nunca olvidando que
en ultima instancia todo debe subordinarse a las autoridades centrales
que pueden cambiar cualquier decisién.>?! El énfasis siempre se pone
en la necesidad de inexistencia de cuerpos intermedios entre las bases y
los poderes centrales. Lilburne lo aclara explicitamente en una cita ya
expuesta, donde remarca como existen ciertas costumbres propias de los
ingleses que desde los normandos se vienen vilipendiando, entre las que
incluye la resolucion de conflictos en los counties, pero siempre en base
al trabajo de ciudadanos individuales que se reunen (no puede haber
corporaciones ni abogados) y que toman decisiones que no pueden ser
apeladas but to a Parliament (Lilburne 1647g, pag. 25).

Esta vision homogénea y monista de la comunidad, que se ve en un
modelo particular de participacion politica y en un gobierno que se em-
parenta al proceso centralizador de la teoria del Estado moderno, se
entrevé asimismo respecto de la forma que puede adquirir ese gobierno.
Ademas de negar la injerencia de instituciones externas al sistema o que
se desmonten los privilegios de personas o asociaciones al interno de la
comunidad, sus esquemas politicos no permiten que el gobierno de la
nacion adquiera una cierta complejidad o un grado de heterogeneidad
en la toma de decisiones. Me refiero en forma puntual a la cuestion del
gobierno mixto al estilo clasico romano o el que se desarrolld durante el
medioevo en comunidades como Venecia o aun en la misma configura-
cién del sistema inglés. Ya se hizo referencia a la centralidad que posee el
Parlamento resignificado. Frente a ello los levellers en ocasiones estaban
dispuestos a aceptar la presencia de lores o el rey, pero no dentro de
un esquema de control de poderes sino como entidades subordinadas
a la «suprema autoridad» que es la Cdmara de los Comunes. Overton
lo explicita en su famoso An arrow against all tyrants, confirmando que
el Parlamento (en referencia a la Camara de los Comunes) representa
a todo el reino [the whole kingdom] y por ende es la «la mas alta supre-
ma autoridad», a la cual deben subordinarse el rey y los lores (Overton
1998hb, pag. 62). Algunos estudios marcan que los levellers no aceptarian
el gobierno mixto porque ello implicaria que el pueblo compartiria la
supremacia o soberania con otras instituciones (Foxley 2013, pags. 42y
219; Fernandez Llebrez 2014, pag. 42). Ello es cierto, pero creo que el
punto va mas alla. El problema no es el contraste entre pueblo y otras

Algunos estudios contemporaneos marcan que en sus ultimos textos Lilburne
termind dando una vital importancia al tema de los juries, frente a las traiciones
del Parlamento y el ejército (Robertson 2018, pag. 68). Creo que ello se debe
en gran parte a las circunstancias que vivieron especialmente a partir de 1649,
pero el nucleo de su pensamiento se fundamenta sin duda en la relacién entre
pueblo y Parlamento. Repito en este sentido que atin en estos textos tardios seguia
reivindicando el Agreement, donde el Parlamento jugaba un rol primordial en
cualquiera de sus bocetos.
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entidades, sino que la verdadera oposicion es entre el binomio pueblo-
Camara de los Comunes frente al resto. En la famosa peticion del 11 de
septiembre de 1648 Lilburne aclara sin tapujos que es «imposible para
nosotros el creer que puede ser compatible con la seguridad o libertad
de la nacion el ser gobernados por tres o dos supremos, especialmente
cuando la experiencia ha probado que difieren en sus juicios concer-
nientes a la libertad» (Lilburne 1806-1812, pag. 1007). El monismo se
expresa a todo nivel. El pueblo es uno, la libertad de ese pueblo también
es una (no puede haber diversos entendimientos sobre este crucial tema)
y por ende el gobierno tiene que reflejar esta unicidad. Noétese como
el permitir la existencia de otros poderes puede llevar a un estado de
naturaleza conflictivo porque estos poderes pueden tener perspectivas
diversas sobre el significado de los fundamentos comunitarios. En el
mismo afio puede encontrarse en un texto de Walwyn una fraseologia
casi idéntica. Transcribo la cita porque resume muy bien el ntcleo de la
cuestion:

«Que haya tres o dos Estados igualmente supremos es una nulidad absurda en
el gobierno, porque admitase que dos de los mismos acuerden, y no el tercero,
entonces no podra haber procedimientos ni determinaciones... admitase que los
tres no acuerdan, entonces otra vez nada puede hacerse, lo cual es algo ridiculo
de imaginar para un gobierno (...) el Reino deberia ser gobernado por el Rey, los
Lores y los Comunes, lo cual es un enigma [riddle] que ningin hombre entiende
(...) Y si se prueba racionalmente y se declara que la suprema autoridad son los
Comunes, por ser los Unicos representantes del pueblo, entonces deben notar
gue son un pueblo libre, y no deben ser presionados ni forzados a servir en guerras
como caballos o bestias brutas» (Walwyn 1648b, pags. 9-10).

El texto estd escrito en el marco de la ya relatada pugna en el ejército
y el reclamo para que todo soldado luche en guerra por una decision libre
y consciente. Pero el argumento sirve para entender la imposibilidad
de un gobierno mixto. Nétese que a, diferencia de Lilburne, Walwyn no
apunta tanto a que estos poderes tendrian concepciones distintas sobre
la libertad, sino que hay una cuestion mucho mas técnica pero esen-
cial para el moderno concepto de soberania y Estado. Si existen varios
poderes, esto haria imposible la toma de decisiones, lo cual implicaria
una situacion ridicula para la esencia de un gobierno. Explica ademas,
muy al estilo bodiniano, que una forma de gobierno asi planteada es algo
inentendible.'°*' La razén ya no se usa para determinar prudencialmente
cudl es la forma de gobierno conveniente a una comunidad, sino que nos
obliga a darnos cuenta que hay formas que son directamente imposibles
de entender y practicar.

Sin 4nimo de adentrarme en el tema, puede recordarse que en su reconocida obra,
Bodin confirmaba que «es imposible, incompatible e inimaginable combinar
monarquia, estado popular y aristocracia» (Bodin 1997, pag. 89).
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Retomo aqui una idea planteada en un clasico libro de Pocock. Este
historiador marcaba cémo la teoria del balance entre los distintos po-
deres histéricos de Inglaterra no podia ser una variable para resolver la
situacién que se dio en la década de 1640 porque en la lucha entre estos
poderes justamente se habia llamado a la espada, fundamentada en la
conciencia individual y en la apelacidn al cielo (Pocock 1987, pags. 313-
314). Idearios como el de los levellers llevan esto al extremo. El imperio
de la conciencia racional y el orden divino toman tal cariz en su teoria, al
punto de justificar no solo la lucha del Parlamento contra el rey, sino la
esencia fallida de ese sistema mixto y balanceado. Para ellos la guerra
civil probd que no puede haber balance entre poderes que se fundamen-
tan en cosmovisiones a su entender opuestas. El inico esquema que es
acorde a la razén y a Dios (y que debe ser defendido con la espada) es
aquel donde un unico pueblo soberano elige a un conjunto de hombres
que actian en su nombre para ejercer el poder politico. Lilburne marca
especialmente este punto cuando el nuevo gobierno empezaba a crear
entidades como el Consejo de Estado o cortes de justicia, afirmando que
nunca puede ser justa la formacion de poderes que no sean realmente
representativos, en el sentido de que derivan directamente de la eleccion
popular (Lilburne 1649¢g, pags. 17-18). Ese poder vivo de la communitas
solo debe cristalizarse en el reflejo de la Camara de los Comunes con
representantes elegidos. Se debe evitar de cualquier manera la conso-
lidacion de poderes que puedan, en el presente o el futuro, emular esa
independencia que hacia recordar a las pecaminosas instituciones del
pasado.”®”!

El gobierno mixto relacionado al clasico sistema inglés no puede tener
cabida dentro de sus esquemas tedricos no solo porque no se condice con
sus bases de soberania popular sino también porque los componentes de
esa opcidn gubernamental se asocian a la historia de opresién. El claro
ejemplo es la figura del mismo rey, la cual puede ser incorporada en sus
esquemas tedricos, pero en varias ocasiones directamente se la degrada
alrango de enemigo absoluto. No debo aclararlo, resulta obvio. Elrey es el
descendiente de los perversos normandos que sojuzgaron durante siglos

Cito aqui un trabajo que analiza el republicanismo en los grupos puritanos que
se instalaron en América, en donde se diferencia entre un republicanismo cons-
titucional (basado en las experiencias del mundo grecolatino o las reptblicas de
Venecia y Holanda) frente a otro de tipo ideoldgico. Este ultimo hace hincapié
en la activa participaciéon ciudadanay los peligros de un gobierno no controlado
(Winship 2006, pag. 430). Los radicales ingleses que estudio en este libro se
enmarcarian claramente en el segundo, si recordamos que no son proclives a la
multiplicacion de instituciones que controlen el poder, sino que esto debe ser lle-
vado a cabo por los miembros del pueblo homogéneo, a través de la participacion
de los mismos ciudadanos en el Parlamento y en cargos publicos.
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al sufriente pueblo inglés. Estudios contemporaneos marcan en este sen-
tido, en casi una prefiguracién del Iluminismo, que en algunos escritos de
Overton la monarquia se convierte en una especie de flagelo que impide
la educacion de los hombres para que mediante la razon lleguen a la
salvacién; es el gobierno de la oscuridad y la ignorancia (McDowell 2005,
pag. 74). En este marco resulta mas que paraddjico el cierto acercamien-
to que tuvieron hacia sectores realistas después de la segunda guerra
civil, avalando una monarquia siempre que se respetaran los principios
politicos que ellos proponian como basicos (Wootton 2008, pag. 421;
Zagorin 1965, pag. 38). Algunos estudios marcan que esta alianza entre
levellers y realistas podria haber sido solo un relato creado por el régimen
del Rump Parliament, advirtiendo asimismo que resulta dificil analizar
la situacion porque el bando realista no era homogéneo y podian existir
proyectos de ciertos grupos que no eran compartidos por otros (Peacey
2018, pags. 79-80y 90). Aun avalando la posible alianza, otras interpreta-
ciones contemporaneas advierten que la cuestion se relacionaba con la
preponderancia que revolucionarios como Lilburne daban a la soberania
del pueblo. Por lo tanto, cualquier institucién podia ser criticada (tanto
la Camara de los Lores como la de los Comunes) y asi las tratativas con
los realistas no serian inadmisibles (Peacey 2000, pags. 640-642). El
mismo Lilburne, en medio de la desilusién con el actuar del Parlamento,
confirma que aceptaria al hijo de Carlos I para restaurar el orden, pero
advirtiendo que su poder deberia ser una delegacion del puebloy en base
al Agreeemnt (Lilburne 1649f, pag. 57, 1649h, pag. 8)."°°' El problema de
esta opcion es que parece olvidar muchos de los puntos presentes a lo
largo de las publicaciones de estos revolucionarios. Se olvida la fuerte
recreacion de la monarquia como algo pecaminoso y perverso.”® Es
cierto que los levellers podrian plantear una monarquia no absoluta, pero
me atreveria a decir que toda esta opcién resulta bastante poco convin-
cente. ¢Se aceptaria a un rey Estuardo descendiente de los opresores
normandos? De hecho, estudios actuales apuntan que estos radicales
tuvieron una no menor injerencia en el desarrollo de un lenguaje que
luego hard posible la sentencia a muerte del rey, recordando ademas
que al principio del conflicto a gran parte del bando parlamentario no
se le ocurria en absoluto derrocar la monarquia (Baker 2015, pags. 155-

Un ejemplo de esta tendencia surge en su panfleto The young men’s and the ap-
prentices’ outcry, en el cual se queja sobre como sentenciaron a muerte al rey y
de la dictadura que imponia Crommwell, la cual no respetaba los derechos que
ellos habian aclamado, habia destruido el comercio y aumentado la pobreza. Lo
interesante es que concluye que el Parlamento no debia oponerse al cargo del
rey, sino que debia «regular» la kingship (Lilburne 1998d, pag. 186).

En este marco puede notarse coémo el odio de Lilburne a los realistas sigue pre-
sente aun con posterioridad a este supuesto acercamiento a la figura del hijo de
Carlos (véase Lilburne 1650, pag. 1).
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157; Foxley 2013, pag. 4; Edwards 2001, pags. 339-340, 356-359 y 372).
Mas alld de que luego se pudieron haber opuesto a la manera en que
juridicamente se sentencio al monarca (Lilburne 1649f, pag. 43, 1649h,
pag. 6), el lenguaje usado durante toda la década estaba tefiido de una
fuerte violencia, a nivel politico y teoldgico, contra el rey. Después de
anos figurando a la monarquia, y al sistema juridico-politico que ella
engendro, como demoniaco, ;de repente podria ser aceptable siempre
y cuando se complemente con el Agreement? Se puede aqui recordar el
panfleto Tyranipocrit, donde se niega la justificacion del tiranicidio y se
lamenta la sentencia de Carlos, pero a la vez se observa que «por este
ejemplo otros reyes podran saber que no son Sefnores, sino sujetos de la
ley», concluyendo ademas que «si Dios no lo predestind, no lo podrian
haber hecho [matar al rey], porque Dios no permite a los hombres actuar
nada contrario a su voluntad» (Walwyn 1649d, pag. 54). Si bien puede
ser muy discutible que este texto haya sido escrito por Walwyn, es un
ejemplo del lenguaje que se usaba en circulos cercanos a los levellers. El
mismo ano puede consultarse otro texto de Walwyn, en donde advierte,
en referencia al tiranicidio, que matar a un hombre es algo horrendo,
pero que «para liberar a una nacion de la servidumbre y la tirania puede
ser legitimo [lawfull]», siempre y cuando se prevean otros medios con
anterioridad y se haga en caso de extrema necesidad (Walwyn 1649b,
pag. 8). Busca de esta manera alejarse de este tipo de teorias (muchas
veces asociadas a esos diabdlicos jesuitas), porque ademas ya estamos
en un momento donde esta quebrada la relacion con el Parlamento. Pero
tampoco rechaza completamente la idea, siempre y cuando sea en pos
de lograr el tan anhelado estado de liberacion. Pueden expresar frases
moderadas, pero nunca se pierde ese odio teoldgico hacia los reyes que
sojuzgan por doquier a los pueblos. Obviamente en Winstanley esta fi-
guracién del rey se exacerba. Esto se da nuevamente bajo esquemas
biblicos, por ejemplo describiendo a la monarquia de Israel como pecado
(Winstanley 1989, pag. 11, 1649a, pags. 32-36).1°”' Debe recordarse que
la figura de los reyes se incluia dentro de ese diabdlico kingly power. Si
bien el concepto se extendia mucho mas alla de la monarquia como for-
ma de gobierno, lo cierto es que bajo su interpretacién de la historia, las
dinastias de reyes ingleses eran fiel ejemplo de este poder opresor. Asi
en Law of Freedom describe al rey como el «gran Anticristo y el misterio
de la iniquidad», siendo el poder que las Escrituras describen como «el
gobierno de la Bestia», refiriendo nuevamente las partes del Antiguo

La misma aseveracién respecto de la monarquia en el antiguo pueblo judio
aparece en Light shining in Buckinghamshire, ademas de asociar esta forma de
gobierno con el demonio (Anénimo 2016, pos. 43-46 y 56-63). Una referencia
analoga puede encontrarse en el panfleto que le va en saga, advirtiendo que, si
hubo buenos reyes, fue solo por las caracteristicas de esas personas y no por el
cargo (Anonimo 1965, pag. 629).
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Testamento donde se despotrica a la monarquia israelita (Winstanley
2006d, pags. 306-309).

Junto a la figura del Rey, recuérdese en segundo lugar que los Lores
habian sido descriptos como enemigos absolutos y por ende tampoco
podrian ser considerados como una entidad legitima dentro de un siste-
ma de control de poderes. En este marco, el panfleto More light shining in
Buckinghamshire expone que todo titulo nobiliario y los privilegios que
implica no son acordes alas Sagradas Escrituras y surgieron a partir de la
«sensualidad, la oscuridad y la perversidad» (An6nimo 1965, pags. 628-
629). Los Lores no son simplemente un poder ilegitimo por derivar, co-
mo se vio en otros textos, de esos reyes que adquirieron su poder por
la también ilegitima conquista normanda. Su misma existencia es una
afrenta a Dios y surge del pecado. Ya marqué en otros capitulos las in-
numerables referencias sobre este tema en la literatura de los levellers.
Expongo a continuacion solo algunas mas. Overton explicita en su The
commoners complaint que la CAmara de los Lores se fundamenta en un
poder arbitrario, el cual es «directamente contrario al Ser de la Ley de la
Tierra», y por ello lo asocia a la «Ley de la Lujuria y la Voluntad» (Overton
1646e, pag. 9). En base a dicotomias que seguiremos viendo en este autor,
los Lores no pueden ser considerados como un positivo contrapoder al
rey, sino que son parte del mismo sistema pecaminoso. Retomo aqui
esa contraposicién que marqué respecto de las ideas de investigadores
modernos de que los levellers buscaban defender la cldsica constitucion
inglesa. La cita recién expuesta es un claro contra ejemplo. Una entidad
propia de ese sistema, como la Camara de los Lores, es denostada como
ajena en esencia a la «ley de la tierra». Puede haber una reivindicacion
del sistema inglés, pero solo de aquellas partes que estos santos estiman
justas. Como ya postulé anteriormente, la dictadura soberana inventa
asi un sistema, quizas no desde la nada misma (porque el nuevo arreglo
institucional se basa en entidades que vienen del pasado como la Cama-
ra de los Comunes) pero si bajo una configuracién que excluye ciertos
elementos. Consecuentemente se plantea un régimen que no es en esen-
cia el mismo que el de la common law. Los Lores ademas son asociados a
aquellos que impiden el progreso del pueblo. Overton lo explicita cuando
advierte como usan la prudencia y los expedientes como instrumentos
para «pervertir lo que es bueno», contra la libertad del pueblo y en union
a los monopolios de comercio (Overton 1646b, pag. 4). Una vez mas este
leveller se esfuerza en unir a todos los enemigos bajo un mismo manto.
Los privilegios de los Lores se asocian a todo lo medieval, ya sea a nivel
socioeconomico (las corporaciones), juridico (los «expedientes», es decir,
el common law) y hasta aquello que refeririamos a la teoria politico-moral
(la prudencia). Esta vision se repite en otro texto del mismo afio, don-
de defiende la critica que Lilburne hace a todo el sistema, exclamando
contra «todos los poderes arbitrarios», entre los cuales incluye al rey, los
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lores, el clero, los procedimientos que se utilizan en las cortes de justicia,
los abogados y los monopolios (Overton 1646c, pags. 7-8). Todas estas
entidades son aquellas que para Winstanley reflejaban los imaginary
powers.

En resumen, dos partes del cldsico gobierno inglés son profundamen-
teilegitimas. Sibien no podria asimilarse en forma absoluta la monarquia
medieval inglesa al gobierno mixto polibiano, podriamos decir sin em-
bargo que Overton desea borrar de raiz aquello que el viejo historiador
de Megaldpolis asociaba a los componentes monarquicos y aristocraticos
de la Republica romana. El rey y los lores no podrian formar parte de un
gobierno justo porque integran el ntcleo de esas entidades demoniacas
que sojuzgaron al pueblo inglés. La critica a la forma de gobierno mixto
se complementa asi con el desprecio hacia la poliarquia medieval. Como
ya mostreé en otras secciones, esta vision se hace presente también en Lil-
burne. Recuérdese como afirmaba que la existencia de poderes distintos
es inentendible porque poseen visiones antagonicas sobre la libertad, y
por ende un gobierno mixto llevaria a un estado de naturaleza. El lider de
los levellers apunta esta cuestién, en especial cuando habla de los lores.
En su The lawes funerall postula en este sentido que la Camara de los Lores
estd destruyendo todas las leyes de la tierra, nivelando todas las pro-
piedades (en un uso irénico y peyorativo del verbo level), instalando un
poder arbitrario, tirdnico e ilimitado (Lilburne 1648c, pag. 13). Volviendo
a temas ya tratados, los Lores generan en Inglaterra una situacion de
estado de naturaleza y por ello es impensable que puedan ser aceptados
dentro de un gobierno legitimo. Esto lo lleva a escribir ese mismo ano
un panfleto contra esta CAmara, en donde directamente postula que los
Lores solo podrian ser legitimos si sus titulos fueran refrendados por
el voto popular, y solo asi podrian discutir a la par de la CAmara de los
Comunes (Lilburne 1648b, pag. 8). No creo estar divagando si aseguro
que Lilburne esta proponiendo esto de manera casi irénica. ;Quién que-
rria refrendar los titulos nobiliarios de esos lores que fueron tildados
como diabodlicos? ¢Ese refrendo daria a estos personajes los titulos de
forma vitalicia? Ademads, ya el hecho de que su autoridad deba someterse
al voto popular seria una deconstruccién de su poder. Ya no existiria la
parte aristocratica del gobierno mixto, sino que habria distintos cuerpos,
todos elegidos por el pueblo.

En tercer lugar, ya se habia hecho referencia al odio a veces visceral
que estos radicales poseen para con los tribunales y las personas asocia-
das al sistema juridico inglés. En este marco, y en analogia a citas vistas
con anterioridad, en Light shining in Buckinghamshire se describe a los abo-
gados como los «Ojos de la Bestia» (Anénimo 2016, pos. 171). El poder
de la Camara de las Comunes no puede en este sentido ser obstaculizado
por ningun tipo de tribunal con algtin grado de independencia. Overton
lo aclara sin tapujos, volviendo al binomio estrictamente bilateral ente
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pueblo y Parlamento, afirmando que ese Body Representative, al que el
pueblo soberano le deleg6 la autoridad, es la entidad a la cual todas las
apelaciones deben ser dirigidas desde cualquier tipo de corte o juez, des-
cribiéndolo como un «tribunal trascendente» (Overton 1646a, pags. 19-
20). Un argumento similar puede encontrarse en un texto de Lilburne
publicado un ano después, en donde ademas se muestra una situacion
paraddjica. El lider de los levellers pondera la necesidad de «aniquilar esta
innovacién normanda» y retornar a las costumbres anteriores a la con-
quista donde las causas eran resueltas en cada condado, olvidandose de
esos abogados que destruyen todo «justo, racional y correcto gobierno»,
sin que pueda existir otra apelacion que no sea al Parlamento (Lilburne
1647j, pag. 18). Digo que me resulta paraddjico porque, por un lado este
tipo de citas son las que se ponderan a la hora de hablar de las supuestas
propuestas de descentralizacién en su ideario, pero finalmente vuelve a
los temas recurrentes que marco en este libro: los enemigos del sistema
(normandos y abogados) y la figura del Parlamento como poder de ultima
instancia, aun en cuestiones judiciales. En el ya citado Regall tyrannie
discovered escrito el mismo ano, retoma esta cuestion, describiendo a
la Camara de los Comunes como «la mas alta Corte de Justicia [Court of
Judicature]», que no debe ser cuestionada por el rey ni ningin habitante
[subject], ya que no puede apelarse a ninguna entidad por encima de ella
(Lilburne 1647g, pag. 47). Es cierto que en otros textos impone un limite
ala capacidad del Parlamento en beneficio de los jueces (Lilburne 1648c,
pags. 6-7), pero nunca llega a establecer la necesidad de un poder con
cierto grado de autonomia y que tenga la competencia para obstaculizar
las decisiones de la Cadmara de los Comunes. En este marco, no puede
existir verdadero control de poderes, no solo al estilo del clasico gobierno
mixto, sino tampoco en relacion con la teoria de division de poderes que
se consolidara en la modernidad. La unica forma justa de control del
poder es aquella que el pueblo ejerce sobre la autoridad unica a la cual le
delegé el trust. Frente a ello, el Parlamento adquiere todas las funciones
de la soberania bodiniana, incluyendo las de tipo judicial. Recuérdese en
este sentido que también Winstanley declaraba que el Parlamento debia
ser el tribunal de tltima instancia. En este marco de la critica a las enti-
dades judiciales auténomas, el digger vuelve a ser mucho mas elocuente
e histrionico, cuando en uno de los panfletos observa que no pudieron
confiar en ninguin abogado para que defienda sus reclamos, porque ello
implicaria romper el National Covenant entre pueblo y Parlamento, por
el cual se prometia reformar completamente el sistema de la «tirania
normanda y sus destructivas leyes» (Winstanley 2006c¢, pag. 130).°9! Sila
dictadura soberana tenia como fin dar vuelta el sistema juridico-politico,

Un sentimiento similar puede encontrarse en Lilburne, cuando exclama que
«jamas confiaré en un abogado del reino para que me defienda» y por ello solicita
que la defensa quede a su propio cargo (Lilburne 1648c, pag. 3). Esta postura se
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entonces ningun elemento de ese antiguo régimen puede sobrevivir. No
solo deberia rechazarse el poder de esos jueces y abogados que trabajan
en el marco de las antiguas opresivas leyes, sino que la misma existencia
de tribunales independientes forma parte de una cosmovisién que debe
abolirse.

Toda la afrenta a la poliarquia medieval y a cualquier esquema de
gobierno mixto tiene asimismo un claro fundamento religioso. Ese Dios
omnipotente que se diferenciaba tajantemente de los hombres habia
justamente creado a los seres humanos bajo una igualdad radical. Todo
privilegio o diferenciacion se transforma en una afrenta al orden divino.
Es relevante marcar esto porque estos radicales asociados a confesio-
nes puritanas se diferencian de sus «pares» del siglo XVI. Escaparia
a los limites de este trabajo analizar la cuestion, pero debe apuntarse
que los calvinistas franceses, y hasta algunos luteranos, proponian una
poliarquia de poderes (incluyendo una capacidad especial en algunos
magistrados menores) como esquema para resistir las decisiones del
gobierno, ya sea del Rey de Francia o del Sacro Emperador (Hopfl y M.
Thompson 1979, pags. 932-936; Skinner 1993, vol. 2, pags. 238-243
y 339-353; Witte 2008, pag. 551). Los radicales ingleses estipulan que
el unico esquema racional y teolégicamente valido es la existencia de
un pueblo soberano, el cual elige a representantes para que ejerzan el
poder protegiendo la libertad del pueblo y respetando ciertos principios
innegables. En todo caso, si el gobierno no se comporta de esta manera
debida, aparece el pueblo como un todo para resistir y quitarles el trust
que le habian otorgado. En esta linea, vale resaltar que los grupos ligados
al puritanismo que propugnaban una especie de gobierno mixto basado
en la antigua constitucién de rey, lores y comunes eran casualmente
los presbiterianos (Rees 2016, cap. 7). Pero levellers y diggers odiaban
a estos sectores y sus propuestas politicas (mads alla del problematico
tema de la tolerancia y el intento de los presbiterianos de imponer una
religion oficial). Quisiera apuntar aqui una cuestion que se analiza en el
ya citado libro de Edmund Morgan. Este explica que uno de los primeros
problemas que tuvieron las tesis relacionadas a la soberania popular en
la modernidad era que no poseian la divisiéon de dos cuerpos como en la
teoria del derecho divino de los reyes, lo cual servia para limitar al rey

relaciona ademas con la necesidad de que los ciudadanos conozcan el sistema
juridico que los rige, y por ende no deberia tener las complicaciones tipicas del
pasado, ademas de estar escrito en inglés como ya se apunté. Otros panfletos de
los levellers repiten reclamos como el antedicho, aun propugnando un sistema
judicial mas descentralizado y donde las personas participen de esos juries para
la resolucién de controversias y para lo cual no deban trasladarse a Londres
(Walwyn 1998a, pag. 82, 1644a, pag. 3; Lilburne y Overton 1648, pag. 15; Lilburne
1998d, pag. 197). También Winstanley pregonaba por la creacion de un cédigo
legal simple (Petegorsky 1940, cap. 6).
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(cuerpo fisico-persona individual) sin por ello destruir al cuerpo simbdli-
co de la monarquia que perduraba a través del tiempo. Sin esta division,
cuando la soberania popular se hacia carne (ya sea en el Parlamento, el
ejército o en el Lord Protector), podia ser ilimitada. Frente a esta posibili-
dad, Morgan dice que en la teoria de los levellers ya aparecia un intento de
solucion a esto cuando hablan de los limites al poder, y asi se empezaron
a pensar esquemas institucionales y juridicos para proteger a ese mismo
pueblo que era el soberano (Morgan 2006, pags. 85-86). Creo que esta
tesis de Morgan puede ser muy discutible en base a los puntos tratados.
Primero porque en el acdpite anterior intenté mostrar que aun en los
levellers el gobierno podia adquirir cierta independencia frente al pueblo
que le delego el poder. Mas adelante seguiré mostrando que esto puede
terminar en ciertas virtualidades propias de un gobierno ilimitado. Pero
ademas resalto un punto que se relaciona con aquello que aqui estoy
tratando. Los levellers no estan demasiado dispuestos a que ese contralor
del poder se cristalice en instituciones. Esto se interpretaria como un
peligroso acercamiento a los esquemas pecaminosos del pasado. Sin
duda aceptan un arreglo juridico-politico que establece las garantias que
todo individuo debe poseer frente a los gobiernos. El Agreement es justa-
mente ello. Esto podria ser considerado como un esquema institucional
pero nunca podria consolidar instituciones que osen entrometerse en
el binomio pueblo-Camara de los Comunes. En los diggers esto se da de
manera mucho mas clara, considerando ademas ese antinomianismo
presente en Winstanley que lo lleva a despotricar contra cualquier tipo
de institucionalizacion. Todos estos puntos son vitales para entender
por qué el gobierno mixto clasico de Inglaterra no podia tener asidero.
Para culminar con la cuestién del gobierno mixto, deseo repetir fuer-
temente el aspecto de dictadura soberana, en contraposicién a los ya
mencionados esquemas como los de Rachel Foxley que describen a la teo-
ria de los levellers como una reafirmacion del sistema inglés. Un ejemplo
claro de esta cuestion aparece cuando niegan rotundamente la capaci-
dad de veto en el rey. El topico aparece regularmente en los textos de los
levellers. Por ejemplo Overton especifica que la autoridad del Parlamento
debe ser «preservada y asegurada» de cualquier tipo de «obstruccion
y prejuicio de un veto [negative voyce] de cualquier persona o personas»
(Overton 1647a, pag. 32). La capacidad de veto que una teoria de gobierno
mixto podria considerar como un punto positivo de un régimen que evita
la concentracién del poder, pasa a ser anatema (que los describa como
obstaculos y prejuicios, no es inocente). Notese ademads que el afan de
centralizacién que describi en el acapite anterior es tan fuerte que Over-
ton resalta que el veto no puede existir para nadie. No solo el rey con
un poder asi podria ser peligroso, sino también cualquier otro tipo de
institucién que impida que ese verdadero representante del pueblo, el
Parlamento, tome las decisiones que necesite para proteger la libertad.
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Una vez mas, el rey no es solo el problema sino cualquier tipo de sistema
complejo al estilo medieval que no se fundamente en el binomio sim-
ple, justo y divino de pueblo-gobierno. Perspectivas similares sobre el
peligro del veto del rey pueden encontrarse en textos de Walwyn desde
principios de la década (Walwyn 1642a, pag. 15). Es interesante en este
sentido que en el mismo ano de 1647 que Overton escribid el texto pos-
tulado en este parrafo, Walwyn publica un petitorio en donde usa casi las
mismas palabras que su colega. Advierte que la CaAmara de los Comunes
debe evitar los «prejuicios de un veto [negative voice] en cualquier perso-
na o personas» que les impida asegurary establecer la paz y verdadera
libertad anhelada por el pueblo (Walwyn 1647c, pags. 4-5).°”) No hay
mejor ejemplo para describir ese universo de lenguaje que compartian
estos radicales. Esto no fue propiamente un invento de los levellers y en
este sentido Quentin Skinner marca que ya para 1642 el Parlamento se
arrogd una especie de soberania absoluta por la cuestion de la Militia
Ordinance, negando el posible veto del rey (Skinner 2006, pag. 166). En
otro trabajo el mismo Skinner marca que también los republicanos, a
pesar de sus propuestas de gobierno mixto, veian en la capacidad de veto
del rey algo contrario a la idea de un Estado libre y que esclavizaba a la
Commonwealth (Skinner 1998, pags. 51-56). En la teoria de los levellers
esto aparece fundamentado mads alld de aquello que se haya dado en la
realidad politica.

Toda esta cuestién nos lleva al segundo punto de quiebre con el mun-
do medieval. Ese esquema monista de pueblo y gobierno que proyectan
no es simplemente una opcion politica. Es el reflejo de una verdad ab-
soluta que se impone por fuerza de la razon y del designio de Dios. La
politica pierde el caracter de contingencia con la cual era pensada en el
medioevo. En esa época, la forma de gobierno podia ser algo discutible,
siempre y cuando no ingrese en las platonicas y aristotélicas formas
desviadas, y que se respete a la Iglesia Catolica. No importaba a qué
César se obedezca, siempre que se reconozcan los verdaderos dogmas
religiosos (Terni 1995, pag. 62). Estos publicistas ingleses se acercan en
cambio a esa perspectiva de la politica que algunos estudios, en base
a ideas de Koselleck, refieren como una concepcién propia del Ilumi-
nismo, donde la politica pierde el caracter de constante tarea humana
frente a la impronta de la filosofia de la historia basada en el progreso
(Pankakoski 2013, pag. 236). Estos radicales puritanos, especialmente a
través de sus concepciones milenaristas, resignifican la teoria sobre las
formas de gobierno y la praxis politica, para convertirla en la aplicacion
del modelo de gobierno que resulta innegable por su necesidad racional
y teoldgica. La politica ya no es una ciencia practica, subordinada a la

Frases casi idénticas sobre el peligro del poder de veto se repiten en Walwyn
(1998a, pag. 81).
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moral y la teologia, que debe encontrar, mediante la prudencia y segun
las circunstancias, el accionar adecuado para el mantenimiento del bien
comun. La subordinacién a lo moral y teolégico sigue existiendo en estos
ingleses, pero para que el resultado sea el descubrimiento definitivo del
Unico sistema acorde a esos principios y que por lo tanto no deberia
modificarse jamas. Es cierto que en la Edad Media existia la idea de que
el orden presente habia sido creado por Dios y por lo tanto era perfecto
(Verardi 2013, pags. 174-178). Sin embargo, esto no implicaba la necesi-
dad ontologica de los arreglos politico-institucionales. A lo largo y ancho
de la cristiandad como unidad politico-religiosa, podian existir diversos
esquemas gubernamentales, sin determinar que solo uno de ellos era
el tnico justo. Republicas como Venecia o Florencia (las cuales ademas
tampoco tenian gobiernos idénticos) coexistian con monarquias como
Francia, Inglaterra o Espana (en realidad seria Castilla, Aragon, etcétera)
0 con esquemas particulares como el Sacro Imperio Romano Germani-
co.l°) En las teorias podia postularse la preferencia por una forma de
gobierno en particular (generalmente la monarquia era la predilecta)
pero eso no implicaba que las otras fueran injustas. En contraposicién,
estos radicales empiezan a pensar la estructura de la comunidad poli-
tica y la forma de gobierno como algo necesario. Todo aquello que no
se adecue exactamente a estos criterios se expone como diabolico, in-
humano, irracional e imposible de pensar o justificar." Vuelvo aqui a
algunas discusiones presentes en la tradicién contractualista. Estos in-
gleses se asociarian a esa manera de interpretar el pacto como una serie
de principios de justicia que solo pueden ser compatibles con un unico
tipo de instituciones legales, vision que algunos investigadores asocian
a esquemas como el de Rousseau, a diferencia de los de Locke y Hobbes

Cité el texto de Verardi porque este autor critica a aquellos que ven en la Edad
Media un sistema mas complejo que el tipico orden tripartito. Asi da importancia
al valor que tenia la imagen de la comunidad idilica, mas alla de los hechos
histéricos concretos que podian no congeniar con esa imagen, y todo el tiempo
parece querer enmarcar el medioevo en la lucha entre las dos clases de sefiores y
siervos (Verardi 2013, pag.189). Sibien escaparia alos limites del trabajo analizar
esto, mi perspectiva se basa justamente en aquello que Verardi critica, la idea
de que la Edad Media denotaba un sistema mucho mas complejo, tanto a nivel
practico como tedrico. De hecho, me atreveria a decir que los textos recientemente
citados donde los radicales ingleses despotricaban contra la complejidad del
sistema del antiguo régimen podrian tomarse como una prueba de la perspectiva
que adopto.

Puede recordarse nuevamente la figura del revolucionario estadounidense Tho-
mas Paine, quien a través de la probable influencia de los monarcémacos, levellers
y diggers y la tradicion whig, argliia que solo un gobierno representativo democra-
tico se fundamenta en principios racionales y universalmente ciertos, mientras
que la monarquia y la aristocracia son totalmente necedades politicas (Lounissi
2016, pags. 64-65).
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(Simpson 2006, pag. 46). No propongo aqui analizar estas cuestiones,
sino solo tomar el fondo de estas discusiones para entender mejor el fun-
damento del ideario de estos revolucionarios.'°?' Los levellers podrian ser
claro ejemplo de esta perspectiva. Solo el esquema juridico-politico que
ellos plasman en documentos como el Agreement es el inico compatible
con una idea de comunidad justa, y respetuosa de las premisas basicas
de la ley divina. En estos radicales no se da ese leadership selection problem
presente en algunos autores de la tradicién contractualista, donde sur-
ge la disputa sobre a quién se enviste con la soberania y qué forma de
gobierno se instituye (Hampton 2007, pag. 190). Para ellos la respuesta
es indiscutible. Existe el pueblo soberano y una autoridad (la CAmara de
los Comunes) en la cual se delega un poder centralizado tinico para la
proteccion de ese pueblo.

En este marco vuelve a ser interesante la discusion que Ireton posee
con los miembros del ejército que propugnaban ideas de influencia leve-
ller. Alli Ireton afirma que la ley divina no determina temas concretos de
la politica y la economia:

«La ley divina no se extiende a cosas particulares. Por lo tanto, si un hombre
quisiera demostrar su derecho a la propiedad por la ley divina, seria demasiado
remoto. Nuestro derecho a la propiedad desciende de otras cosas, como también
nuestro derecho a enviar representantes [right of sending burgesses]. Esa ley
divina no determina particulares sino generales en relacion con el hombre, la
propiedad y todas las otras cosas. Iriamos demasiado lejos si quisiésemos probar
la propiedad de una cosa por la ley divina, de la misma forma que si quisiéramos
probar que tengo un cierto interés en elegir representantes a un parlamento por
ley divina.» (VVAA 1951, pag. 60).

Sibien seria imposible hablar de una teoria politica medieval, me atre-
veria a decir que el argumento de Ireton encajaria sin problemas dentro
de las configuraciones generales de la filosofia politica en la Edad Media.
Lo politico no posee un nivel de necesidad como la ley divina. En palabras
de Santo Tomas de Aquino, se diria que los arreglos juridico-politicos
responden al derecho positivo, el cual, si bien no debe contrariar la ley

No querria entrar en una discusién en la que seguramente saldria perdiendo,
pero yo me atreveria a decir que tampoco en Locke se da una verdadera opcién
sobre la forma de gobierno que puede adoptar la comunidad justa. Recuerdo
solo en este sentido que en su obra mas reconocida advierte que la monarquia
absoluta supone una situacién de estado de naturaleza (Locke 2010, pags. 90-
91). Entiendo que el analisis de este tema es mucho mas complejo, pero queria
mencionarlo sobre todo para ver la similitud con las ideas de los radicales que
trato en este libro. No casualmente Locke también era puritano y muchas ideas
vistas en los levellers son «curiosamente» similares a las que luego expondra en
los Tratados sobre el gobierno civil. Para ambos, una monarquia donde el pueblo
no tenga participacién politica (aunque sea para elegir sus representantes al
Parlamento) no puede pensarse nunca como legitima.
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eterna, natural y divino-positiva, eso no implica que se determine a tra-
vés de premisas indiscutibles derivadas deductivamente de las mismas.
Lo mismo sucede si recordamos las premisas de este escolastico sobre la
justificacion de la propiedad privada, las cuales en absoluto se relacionan
con una derivacion exacta de la ley natural o la ley divino positiva, sino
mas en cuestiones que hoy llamariamos «de conveniencia». Mas alld de
que es conocido como Ireton buscaba en este tipo de discursos defender
ciertos intereses particulares (sobre todo en referencia a la propiedad),
lo interesante es que se ve obligado a recordar estas premisas que en
teoria ya venian postulandose hacia siglos. La razdén es que otros sectores
parecian no compartirlas. Creo que no resulta necesario demostrar que
los levellers justificaban sus argumentos en base a la igualdad creada por
Dios y otras concepciones teoldgicas, entre ellas las ligadas a la interpre-
tacion de la historia. El mismo Lilburne lo dice textualmente en un texto
de 1647, cuando aclara que los reclamos que postula en una de sus peti-
ciones se emparentan con la «conclusion que derivo de que Dios sujeta a
todos los hombres igualmente a su ley» (Lilburne 16471, Proeme). El and-
nimo texto de influencia leveller titulado Light Shining in Buckinghamshire
lo postula explicitamente cuando reclama la creacién de una «justa re-
gla para que cada hombre se guie, regla que debe ser encontrada en la
Escritura» (Anonimo 2016, pos. 115-116). Otro ejemplo de esto puede
verse en ese texto critico de los levellers titulado A sectary dissected que
Walwyn incluye en una de sus publicaciones, en donde se hace referencia
al peligro que surge en el ideario de estos radicales al pretender que toda
ley sea acorde al Evangelio, resaltando como buscan condenar «nuestros
Estatutos como tediosos y extraer una esencial Ley desde una quiméri-
carevelacién» (Walwyn 1647c, pags. 25-28). El ultimo texto muestra el
mismo lenguaje de Ireton y una (a mi entender) clara referencia a ese
entendimiento de lo politico y lo juridico como una actividad de lo contin-
gente, por mas que deba subordinarse a principios generales de moral
y teologia. Notese ademas los dos ejemplos no menores que postulaba
Ireton. Primero el caso de la propiedad, concepto que iba mucho més alla
de la basica idea de posesiones. Si bien Ireton hablaba contra soldados y
capitanes influidos por los levellers, su discurso podria apuntar también
contra ese nuevo nomos que mas tarde postularian teorias como las de
Winstanley. El digger siempre intenté demostrar que sus proyecciones
sobre el régimen econdmico respondian a una derivacién necesaria de
premisas teoldgicas y biblicas, siendo por ello indiscutible. A ello Ireton
opondria la medieval aseveraciéon de que la Biblia no determina regime-
nes de propiedad, sino que los mismos responden a contingencias del
devenir humano. Pero es aun mas elocuente el segundo ejemplo de Ire-
ton, porque trata una cuestion politica estrictamente ligada al monismo.
Refiere a eso que antes describi como la critica leveller a todo sistema
de representacién politica no proporcional a la cantidad de habitantes
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de cada condado. Ireton postularia que esos supuestos «privilegios» que
poseian ciertos condados, en realidad responden a un sistema juridico
que se desarrolld asiy que en absoluto es contrario a principios ultimos
de justicia. Bajo esta perspectiva, el sistema proporcional que postulan
los levellers tampoco seria considerado injusto por Ireton, simplemente
no fue el que se desarrollo.

Marco una ultima cuestion para finalizar este acdpite. En base a todo
lo expuesto, en estos radicales se exacerban las descripciones dicoté-
micas sobre la politica. Solo existe el proyecto légico y querido por Dios
que ellos presentan. Frente a ello existe el mal, lo demoniaco, o direc-
tamente sistemas que no tienen verdadera existencia teérica. En parte
adelantandose a visiones que se haran presentes en el Iluminismo (Mi-
glio 1988, pags. 802-803), estos radicales recrean la idea de que el tipo
de comunidad que ellos proponen se transforma en la culminacién de
un proceso que termina en aquello que hoy denominariamos como un
verdadero Estado de Derecho, siendo los regimenes anteriores solo es-
quemas imperfectos o a lo sumo anticipaciones de ese justo (y final)
arreglo juridico-institucional. Esto ya viene prefigurado en Lilburne des-
de sus primeros panfletos donde, en el marco de sus criticas a las iglesias
oficiales, advierte que se debe elegir entre el «Reino de Cristo o el Reino
del Demonio, porque por necesidad debe ser uno de estos dos, dado que
en el mundo no existen mas que estos dos reinos espirituales» (Lilburne
1639a, pag. 33). La misma vision reaparece en el ya citado texto don-
de describe al Falso Estado Eclesiastico, asociandolo a las langostas del
clero romano, que posee sus propios libros (como ser el controvertido
Book of Common Prayer) en oposicion al Estado civil y al verdadero Estado
eclesiastico (Lilburne 1641a, pag. 6). Esta figuracion dicotomica, que en
sus primeras publicaciones se aplica especialmente a la problematica
eclesiastica, se analogara luego a los sistemas juridico-politicos. Ya lo
prefiguré en capitulos anteriores, el mismo Agreement se presenta ba-
jo esta interpretacion dicotémica. Solo este documento puede salvar al
pueblo inglés e instaurar el verdadero sistema justo. Lilburne lo remarca
especialmente cuando exclama que es el inico medio para «curar las
heridas de esta distraida y agonizante Nacion, y para hacerla florecer una
vez mas en la paz» (Lilburne 1649f, pag. 64). Esta vision del Agreement
como la tnica manera de asegurar el futuro de una nacion libre sigue
presente ain en sus ultimos textos (Lilburne 1653n, pag. 5)..°° Quizas la

Este panfleto denominado The upright mans vindication es interesante para esta
cuestion de las dicotomias porque alli postula que solo existen tres maneras
de gobernar: la derivada inmediatamente de la inspiracién divina (citando el
caso de Moisés), la conquista y la del acuerdo mutuo. Lo curioso es que dice que
Dios no determino ninguna forma de gobierno que explicitamente se derive de
la Biblia y por lo tanto los hombres libremente y con su razén deben elegir al
gobierno civil (Lilburne 1653n, pags. 11-12). ;Acaso sus propuestas politicas no
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mejor exposicion de esta polarizante dicotomia filosoéfico-teolégica pue-
da encontrarse en un impactante parrafo presente en la obra de Liburne
The freeman’s freedom vindicated:

«...es no natural, irracional, pecaminoso, perverso e injusto para cualquier hombre
el tener un poder que habilite a cualquier parlamentario, comisionado, represen-
tantes, diputados [trustees, deputies], virreyes, ministros, funcionarios o servidores
el destruiry hacer lo que deseen. Y es no natural, irracional, pecaminoso, perver-
s0, injusto, diabdlico y tirnico el que cualquier hombre —espiritual o temporal,
clérigo o laico— se apropie y asuma un poder, autoridad o jurisdiccion para re-
gir, gobernar o reinar sobre cualquier tipo de hombres en el mundo sin su libre
consentimiento. Y todo aquel que lo haga —vya sea un clérigo o cualquiera— se
esfuerza en apropiarse y asumir la funcion [office] y soberania de Dios (quien
solamente rige por su voluntad y placer) y el querer ser como su creador, lo cual
fue el pecado de los demonios» (Lilburne 1998c, pag. 31).

Me atrevo a decir que este parrafo resume (de manera concisa pero
también violenta) la gran mayoria de los topicos vistos hasta aqui. El tipo
de comunidad que ellos proponen, la basada en el consentimiento, es
la inica acorde a la razoén y la creacion divina. Cualquier otra cosa es
producto de la irracionalidad, el pecado, lo contra-natura y la obra del
demonio. Notese ademas como refiere a una terminologia estrictamente
politica, pero adjetivada con fraseologia teoldgica. Solo hay dos opciones:
el gobierno en donde el poder se delega por el libre consentimiento y en
frente el gobierno de aquellos (ya sean laicos o clérigos) que usurpan el
poder, asumiendo una pecaminosa autoridad que busca asemejarse a la
soberania de Dios.*/! Dicotomias similares se repetiran en otros textos
de Lilburne, por ejemplo diferenciando entre el gobierno de la ley que
se opone al gobierno de la voluntad (Lilburne 1646c, pags. 19y 22) o el
gobierno que se subordina a las leyes y es acorde a Dios frente al que
se rige por sus propios deseos (Lilburne 16471, Proeme). Esa dicotomia
entre ley y voluntad que sera retomada por toda la tradicién republi-
cana, es expresada por los levellers dentro de un marco donde buscan
complementarse sin solucion de continuidad las ideas de gobierno justo,
razén y ley de Dios. Frente a ello no existe ninguna otra opcion légica
ni moralmente viable. En los textos de Lilburne esta vision dicotémica
se repetird hasta el final de sus dias, volviendo a la ya mentada relacion
entre sus supuestamente ilegales procesamientos y la lucha que debe
encarar el pueblo. Asi su exilio a principios de la década de 1650 es pre-
sentado en analogia a la lucha entre «servidumbre y libertad» como dos

determinaban de cierta manera una forma de gobierno como la verdaderamente

legitima? ¢Los hombres podrian instaurar libre y racionalmente una forma de

gobierno mixta que en otros textos él y sus colegas tildaban de inentendible?
[64] Una cita casi idéntica a la expuesta se repite en Lilburne (1647g, pags. 7y 10).
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contrarios, porque «donde existe una, la otra no puede existir» (Lilburne
1652a, pags. 4-5)./°°

Una vision casi idéntica se presenta en un ya citado panfleto escrito
por un grupo de levellers, al resaltar bajo una fraseologia muy similar a
la que mostraré en Winstanley, que solo existen dos tipos de gobierno,
«por conquista o acuerdo; por el fuego y la espada, o por pacto [compact]y
amor; y ambos son contrarios como la luz a la oscuridad». El primero se
relaciona al amor de Dios y por ello se debe «encomendarse solo a esta
manera del amor, del acuerdo popular para la consideracion publica de
una paz correctamente fundada y seguramente establecida» (Wood et
al. 1649). Se vuelve a una falsa eleccion del sistema de gobierno, dado
que el Agreement es puesto «para la consideracion», pero advirtiendo
que solo este documento es acorde al amor divino. Notese cémo los
levellers resuelven de una manera particular un dilema que investigadores
contemporaneos analizan en torno a la teoria politica de Rousseau sobre
como lograrla soberania hobbesiana pero alavez preservando la libertad
de cada persona sin que se torne en una alienacion (Munoz-Dardé 2009,
pags. 171-172). Entiendo que no dejaria contentos a los contractualistas
clasicos mencionados, pero los levellers, y mas aun los diggers, tienen
una respuesta concreta y simple. Se derroco al sistema opresor (el de la
alienacion) y ahora lleg6 el momento de establecer el verdadero contrato.
El resultado sera la creaciéon de un sistema donde se otorga el trust al
Parlamento que centraliza el poder (en el acapite anterior mostré que
puede ser mas que asimilable al Leviatan), pero ello no implica la pérdida
de libertad por parte de los individuos sino todo lo contrario. La libertad
se ve reforzada porque se estaria eligiendo el arreglo juridico-politico
mads acorde a la razén y la ley divina. En todo caso, el pequerio detalle es
que este contrato se convierte en una rara eleccion para el publico que, de
decidirse por otro arreglo institucional, estaria eligiendo a la oscuridad
demoniaca.

Un claro ejemplo de esta tendencia se advierte en el Vox Plebis de
Overton. Aqui es particularmente elocuente como termina este panfle-
to. En el marco de la ya citada critica a cdmo Lilburne estaba siendo
ilegalmente juzgado por los Lores, recrea una dicotomia entre solo dos
tipos de gobiernos plausibles de existir: el free State y el tiranico. Advierte
que los pueblos pueden adoptar uno u otro y hasta corromperse, recor-
dando el caso de la antigua Roma, cuando a través de great Offices como
los dictadores, cénsules, generales y tribunos se impidi6 la libertad del
pueblo, olvidando ademas que su grandeza radicaba en el pueblo y no

En un texto donde refiere nuevamente a esta sentencia agrega que la misma
fue una afrenta a la «ley de la Naturaleza, la Razon y la ley de Dios», y que por
ello debe ser considerada como ejemplo de las mds altas traiciones que pueden
cometerse (Lilburne 1653f, pags. 3-6).
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en el Senado. Se concluye que existe asi el gobierno de la ley donde los
ciudadanos [subjects] conocen sus obligaciones, son libres, asociados y
no vasallos [Associates and not Vassals] y frente a ello se opone la tirania
como un gobierno violento (Overton 1646h, pags. 66-68). Se alude al
sistema politico de la Antigua Roma pero bajo una légica similar a la
vista con las complejidades medievales. Para Overton de nada servian
los diversos elementos de la Republica Romana que se ponderaban ba-
jo el clasico gobierno mixto polibiano. Las magistraturas, el Senado y
hasta instrumentos excepcionales como el dictador son resignificados,
asociandolos al gobierno tirdnico. Las caracteristicas del buen gobierno
que podrian facilmente asociarse a la tradicién republicana, con el ciu-
dadano libre que se somete solo a la ley y no a la dominaciéon de una
persona, son expuestas de una manera dicotémica. Ese es el inico tipo
de gobierno legitimo. Y nétese que es aquel donde lo unico que propia-
mente tiene existencia es el pueblo y el sistema juridico-politico que
esta entidad recrea a través de la ley. Un ano después retoma esta tonica,
con una violenta fraseologia similar a la vista en Lilburne, alegando que
los gobiernos que no siguen estas premisas son «no divinos [ungodly],
no naturales, diabolicos y traicioneros, a ser aborrecidos, condenados
y resistidos por cualquier tipo de manera o medio», volviendo a la posi-
bilidad de la resistencia contra esa «verdadera apostasia» presente en
los «muertos, corruptos y putrefactos» miembros de la autoridad formal
(Overton 1647a, pag. 22). Al igual que en aquellos textos de Lilburne
citados recientemente, todo gobierno que no se adecue a su credo es
tildado de contario a la razon y al orden divino. Debe decidirse cudl de
las dos opciones seguir. El problema nuevamente es que ello implica una
decision moral donde las opciones politicas dejan de pensarse dentro
del &mbito de la contingencia. Overton repetira esta dicotomia aun para
criticar entidades concretas del gobierno posterior a las victorias en las
dos guerras civiles, siendo el blanco clasico ese Consejo de Estado que
representa el poder de la espada frente al verdadero gobierno respetuoso
de la Law of the Land, que da derechos a todo Englishman (Lilburne et al.
1649, pag. 33). La dicotomia es siempre la misma, solo existen dos tipos
de gobierno: el de la ley y el de la voluntad, fundado en la mera fuerza.'®®!
Ademds el gobierno de la fuerza tiende a consolidar estructuras de poder
cristalizadas (como el Consejo de Estado) que siempre amenazan con
independizarse del pueblo y asemejarse a aquellos poderes de la historia
de pecado.

Walwyn también se puede postular como claro ejemplo de esta confi-
guracion dicotomica de la realidad. Ya lo mostré respecto de su obsesion

Es elocuente como, en uno de sus tantos panfletos donde describe las vejaciones
en la cdrcel, Lilburne advierte que aun alli debe imperar la ley y no la voluntad
del carcelero (Lilburne 1647k, pags. 12y 17).
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contra las iglesias institucionalizadas. Notese nuevamente la particu-
laridad que puede verse en las citas biblicas con las que empiezan sus
textos, tema que ya mostré en otros acapites. En este marco es mas que
paraddjica aquella que se postula en su Toleration justified and persecution
condemned. Este panfleto suele ser citado de manera encomiastica como
uno de los grandes ejemplos de la politica de tolerancia de los levellers
y de lo «adelantados» que estos radicales se encontraban respecto de
cuestiones que hoy sin duda incluiriamos dentro de derechos humanos
basicos. No niego que esto sea asi, pero vale recordar que este escrito
tiene en su portada una cita de Corintios 2 11:14-15, en donde se hace re-
ferencia a los falsos apdstoles, analogandolos con Satan vestido de angel
de laluz y rematando con que sus ministros, que parecen de la rectitud,
finalmente tendran el final acorde a sus labores (Walwyn 1998b, pag. 9).
Volviendo a las figuraciones del enemigo absoluto, Walwyn plantea la
dicotomia inexpugnable entre el sistema del pasado fundado en la perse-
cucion diabdlica a los disidentes religiosos y el régimen de tolerancia que
él propone. Este leveller aplicara esquemas similares a la hora de hablar
del arreglo juridico-politico en que deberia basarse un gobierno justo.
En su Gold tried in fire asevera que «ninguin gobierno es mas justo en su
constitucion que el de los parlamentos, teniendo su fundacién en la libre
eleccion del pueblo» (Walwyn 1998a, pag. 77). Fraseologia casi idéntica,
y similar a la vista en Lilburne, se repite en otro texto del mismo afo,
alegando que por esta razon el pueblo siempre vio al Parlamento como
el inico remedio a sus pesares (Walwyn 1647c, pag. 1). El significado
ultimo de la libertad solo se ve reflejado de manera perfectamente justa
en un solo tipo de gobierno. La gran prueba de ello es que el pueblo eligié
el bando correcto en la guerra. Aquellos que apoyaron a los realistas
entrardn sin solucion de continuidad en el bando de los irracionales o los
enemigos diabolicos. Recuérdese en que algunos de sus textos proponian
que estas personas, que habian elegido incorrectamente, no deberian
tener varios derechos politicos, entre ellos el voto. Esta vision dicotémica
sobre los sistemas politico-juridicos continuara aun en sus textos de la
década de 1650, por ejemplo en la ya mencionada defensa del juicio por
jurados, describiéndolo como algo propio del pueblo inglés, que es justo
en esencia y que se opone a los esclavizantes esquemas provenientes de
«invenciones afrancesadas e italianizadas» que buscan imponer el siste-
ma de servidumbre presente en esos paises (Walwyn 1651, pags. 2-3).°”!
Las verdaderas costumbres de los ingleses (o por lo menos aquellas que

En Lilburne puede encontrarse una referencia analoga cuando, en el marco de las
criticas al nuevo gobierno, advierte que si se destruye al Parlamento se reduciria
a Inglaterra a la condicion de esclavitud que se vive en otros paises que son
gobernados por la voluntad de los principes (Lilburne 1649f, pag. 6). Mas alla
de que esto puede enmarcarse nuevamente en esa republicana dicotomia entre
gobierno de la ley frente al de 1a voluntad de los hombres, demuestra a la vez que
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ellos deciden rescatar) expresan el ntcleo del tnico sistema acorde a la
justicia, recreando nuevamente la republicana dicotomia entre libertad
y servidumbre.

Obviamente en Winstanley esto se confirma de manera patente. En
primer lugar, con sus recurrentes descripciones de la historia y la reali-
dad (pasado y presente que deben superarse) en términos de los pobres
sojuzgados por los ricos opresores. A pesar de sus quejas contra las com-
plejidades del sistema medieval, Winstanley intenta siempre reforzar
su mito revolucionario con el planteo de una estricta dicotomia socio-
econdémica. Un elocuente ejemplo de esta practica puede encontrarse
en un petitorio contra los universitarios y los abogados (es decir, esos
cuerpos del intricado régimen del pasado), en donde resume que durante
los ultimos 600 anos la gran controversia que se dio fue la lucha entre los
Lords of Mannours y 1a poor people por el uso de la tierra (Winstanley 1650b,
Introduccion). No es que quiera forzar las similitudes con el posterior
marxismo, pero Winstanley parece estar diciendo que todas las sistema-
tizaciones a nivel juridico o educativo que defienden los universitarios y
abogados son solo manifestaciones posteriores de la dominacién de esos
perversos senores duenos de las tierras. Esto se repite en otros textos
cuando confirma que la practica del comprar y vender y el robo de la
tierra es aquello que produce la diferencia entre lords y beggers, entre
gobernantes [rulers] y gobernados [others to be ruled] (Winstanley 20064,
pag. 101). Debe puntualizarse siempre que el caracter religioso nunca
desaparece, por ejemplo al describir las diferencias entre los grupos
socio-economicos dominantes y dominados como el hermano mayor
Esaut que esclaviza al hermano menor Jacob (Winstanley 1649a, pag. 34).
Es cierto aquello que marcan estudios contemporaneos sobre el uso ale-
gérico de Winstanley sobre estos relatos biblicos, pero la esencia de esta
lucha esta relacionada a una cuestion teoldgica que escapa los limites de
lo estrictamente literario. En base a esta dicotémica interpretacion del
pasado y la realidad, el derrocamiento de la monarquia es visto como
una lucha contra el «poder de la oscuridad, el Demonio, el Padre de las
mentiras», lo cual se andloga también a la pelea interna que cada hombre
debe sobrellevar para extirpar al Dragdn que «causa todas las guerrasy
sufrimientos» (Winstanley 1650c, Dedicatoria).'®® La reforma individual
que todo ser humano debe enfrentar se liga al proceso revolucionario.

Consecuentemente, la vision dicotdmica se trasladard a los textos
de caracter mas politico. Un ejemplo claro es The True Levellers’ Standard
Advanced, panfleto que suele ser considerado como paradigmatico dentro

las formas de gobierno monarquicas que existian en Europa serian imposibles
de considerar como legitimas.

Ya el cldsico trabajo de Petegorsky marcaba esta lucha interna en el alma de los
hombres, que luego se deriva en la objetivizacion de ciertas instituciones y leyes
(Petegorsky 1940, cap. 3).
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del cambio de Winstanley hacia tesituras mas estrictamente politico-
econdmicas. Pero este traslado no implica un olvido de lo teolédgico. Ello
se aprecia en este texto y otros de caracter politico. La misma figuracion
del kingly power es presentada en oposicion al poder de Dios, ya sea en
referencia a la monarquia con su prerrogativa o a un Parlamento tirdnico
con su «privilegio de Estado» (Winstanley 2006h, pags. 162-163). Solo
existen dos tipos de gobierno, el del pasado opresor (que puede tomar
distintas formas, pero todas pertenecientes al esencial sistema perverso
de la propiedad privada donde se sojuzga a los pobres) y el de la rectitud
divina que él profetiza. Asi, volviendo a las figuraciones sobre Esau y
Jacob, representa la realidad en términos absolutamente polarizados
de lucha entre el bien y el mal, profetizando l6gicamente el ascenso de
Jacobylallegada del espiritu universal del amor y la rectitud (Winstanley
1989, pag. 12). La vision dicotomica se presenta también en la carta que
dirige a Fairfax, en donde intenta convencer a este gran general de que
se estd desarrollando una «batalla campal entre el Cordero y el Dragon,
entre el Espiritu de amor, humildad y rectitud... y el poder de la envidia,
el orgullo y la maldad», un poder que se basa en la esclavitud y otro que
busca la liberacion, batalla que por otro lado se da en el mismo corazon
de los hombres (Winstanley 1965, pag. 282)./°”) La derivacién a lo politico
es consecuente. Fairfax debera decidir si el nuevo gobierno que derrocé
al rey se ubica del lado de la probidad o si recrea bajo formas nuevas el
viejo régimen opresor del pasado. Volviendo a las l6gicas koselleckianas,
el presente se transforma en un momento decisorio escatolégico entre el
pasado pecaminosoy el futuro salvador. De hecho, en Law of Freedom acla-
ra, como si no fuese obvio, que el accionar basado en los principios que
él postula, satisface verdaderamente la ley de Cristo de tratar a los demas
como quisiéramos ser tratados, y que este gobierno que esta ascendiendo
es aquel que se impidio durante siglos por la codicia real (Winstanley
2006d, pags. 291 y 371).7% Resuenan aqui las observaciones de conser-
vadores como Ireton o el autor de A sectary dissected. Se ve patentemente
como dentro de algunos de los movimientos radicales, no solo el sistema
politico, sino aun el econdémico, se fundamentaban en una derivacién
exacta de la ley divina. No hay prudencia, solo uso correcto de la razon
para entender esta derivacion indiscutible y aplicable a todo pueblo que

En Fire in the bush surgen frases similares, refiriéndose también a la «batalla»
entre el régimen demoniaco y codicioso de la propiedad privada frente al poder
de la comunidad del amor universal que es Cristo (Winstanley 1650c, pag. 71).

Esta idea se aprecia con la misma tonica en el texto Tyranipocrit atribuido a
Walwyn, en donde se observa que las diferencias entre ricos y pobres no es
qguerida por Dios, aunque si temporalmente permitida, pero el comunismo de
bienes es el Gnico sistema acorde a la voluntad divina, «consonante con la ley de
Dios y la naturaleza y acorde a la regla de Cristo» (Walwyn 1649d, pags. 16-20).
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se jacte de ser libre. La utopia comunista que plantea es la derivacion per-
fecta de los principios biblicos y la llegada de una autoridad contraria a
los regimenes pecaminosos del pasado. En analogia a lo advertido en los
levellers, este digger plantea consecuentemente que las nuevas autorida-
des tienen ante si la opcidn de implantar la libertad en la Commonwealth
(entendida en el marco de la abolicion de la propiedad privada) o la vuel-
ta a la monarquia, que es «la misma ciudad de Babilonia» (Winstanley
2006d, pags. 304-309). Esto se relaciona nuevamente con aquella inter-
pretacién dicotémica a nivel socioeconomico, ya que aun antes de Law of
Freedom, los diggers aseguraban que la opcién a tomar era «si el pueblo
comun deberia tener el tranquilo gozo de la tierra [the Commons and Waste
Land] o si deberian estar todavia bajo la voluntad de los sefiores [Lords
of Mannors]» (Winstanley et al. 1649, Dedicatoria). Solo existen dos tipos
de gobierno, el demoniaco que se derroco y el teologicamente justo que
debe instaurarse. El que defiende la injusta propiedad privada de la tierra
frente al que promueve la verdadera libertad asociada al uso comun de
los recursos que otorgd Dios a los hombres. Perdonen mi lunfardo pero,
al igual que en los levellers, la decision parece estar cantada.

7.3 Larelacion entre Estado e Iglesia (o mejor dicho,
iglesias)

En el acapite anterior se analizo la teoria del Estado y el gobierno en
levellers y diggers respecto de las diferencias que surgian en comparacion
a sistemas que se desarrollaron en el medioevo. Cualquiera podria endil-
garme que me falté una entidad esencial dentro de los varios poderes
que existian en esa época. Efectivamente no hice demasiada mencion de
la Iglesia Catolica, no solo como comunidad de fieles en sentido estric-
tamente religioso, sino principalmente en la funcion de contrapoder a
cualquiera de las autoridades seculares. Tampoco me referi en detalle a
laiglesia oficial de Inglaterra que se fue consolidando durante el siglo XVI
y que posteriormente se conocera como anglicana. No fue en absoluto
un olvido. Todo lo contrario. La cuestién de la relacion de la Iglesia y
el Estado en estos radicales adquiere tal preponderancia que merece
un tratamiento aparte. En los proximos parrafos intentaré detallar esta
tematica, a la par de incluir algunos topicos generales sobre la relacion
entre politica y religion, mas alla de que esto fue el eje transversal de todo
el libro. En este marco querria aclarar que estos temas se encuentran
fuertemente tratados en el estado del arte, sobre todo en referencia a la
problematica de la tolerancia, la libertad de culto y la separacién entre
Estado e Iglesia. Mi objetivo no serd en general discutir lo expuesto por
investigaciones contemporaneas, sino mas bien enmarcar este tépico
dentro de aquello que vengo discutiendo en los ultimos acapites. Es de-
cir, plantearé cémo el lugar que estos ingleses dan a la Iglesia (o como
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se verad, las iglesias) dentro de la comunidad politicamente organizada
termina reforzando (o no) la centralidad que cobraba el Estado, en el
sentido de una maquinaria de gobierno con caracteristicas similares a
las de la soberania moderna.

El primer punto que creo conveniente analizar es la cuestion de la
tolerancia. Los levellers son especialmente ponderados en los estudios
actuales por ser una especie de pioneros en este tépico. Recuérdese que
su afrenta a los presbiterianos se daba particularmente en el marco del
intento de estos ultimos de imponer una iglesia oficial con las caracteris-
ticas que habian instalado en Escocia. Muchas de las figuraciones que
los levellers hacian de este ya analizado enemigo absoluto referian a esta
problematica.”"’ En variadisimos textos de estos radicales se hace una
defensa vigorosa del principio de que ningun gobierno deberia juzgar
(ni castigar obviamente) a los individuos por sus creencias religiosas.
No vale la pena citar demasiado esta cuestion, porque es un tema muy
estudiado y porque las referencias en las fuentes se multiplican por do-
quier.”? Pero si me interesaria marcar algunos puntos que se relacionan
con cuestiones vistas en los capitulos anteriores.

En primer lugar, las referencias a los intolerantes son usadas fuerte-
mente para aludir a los enemigos absolutos que crean caos, dividen al
puebloy pueden sumir ala comunidad en un estado de naturaleza. Lilbur-
ne lo explicita en la famosa peticion de 1648, exclamando que aquellos
que castigan a supuestos blasfemos y herejes se basan en practicas crea-
das para dividir al pueblo e impedir la libertad de expresion (Lilburne
1806-1812, pag. 1009). Overton muestra una fraseologia similar, al ar-
gliir que la politica de persecucion religiosa es la responsable de recrear
una situacion donde se consume la riqueza, se destruyen las ciudades
y se vuelve todo hacia un salvajismo (Overton 1645c, pags. 4-6). La no
tolerancia es la contracara de una comunidad armonica, y siempre el que
termina sufriendo es el pueblo. Overton retoma esta perspectiva un ano
después, demostrando nuevamente una especie de proto-iluminismo,

Aparte de las citas expuestas en el capitulo sobre los enemigos, véase también
Overton (1645d, pag. 3, 1646d, pag. 3). Lo mismo aparece respecto de la critica
a otro de esos enemigos, los profesores universitarios, los cuales dejaran de
monopolizar el conocimiento de la verdad divina una vez que se permita la
tolerancia y que cada persona exprese sus posturas al respecto (Walwyn 1641,
pag. 7).

Los textos de Walwyn son particularmente ponderados por la defensa de la tole-
rancia. Véase especialmente Walwyn (1998a, pag. 82, 1998b, pag. 25). También
los bocetos del Agreeement incluyen esto como un derecho de toda persona (VVAA
1998, pag. 94; Lilburne et al. 1998, pag. 173). La necesidad de que el Estado pro-
mueva la tolerancia también puede vislumbrarse en Overton (1645c, pag. 39). En
este marco, también aparecen textos donde se pondera a los Estados tolerantes
como Holanda y Polonia (Overton 1646d, pag. 9).
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cuando afirma que la politica de no tolerancia impide el crecimiento del
conocimiento (Overton 1646d, pag. 11).3) Esto se relaciona con pos-
tulados vistos en el acapite anterior, en el sentido de que la tolerancia
se complementaria con los beneficios que otorga la discusién publica.
Walwyn expone con fuerza un ideario similar. Ya desde sus primeros tex-
tos recalca que la intolerancia religiosa lleva a la anarquia, la confusion y
el descontento social (Walwyn 1641, pags. 1-2). Frente a ello la tolerancia
religiosa, y especialmente la separacién de Iglesia y Estado, llevan a la
paz (Como 2006, pags. 380-381). Su texto primordial sobre esta tematica,
Toleration justified and persecution condemned, resalta que la persecucion
religiosa es la causa principal de la «subversion y devastaciéon de los
Estados y paises», conectdndolo a la «tirania de los principes y la perse-
cucion por parte de los sacerdotes» (Walwyn 1998b, pag. 17). Es decir, la
no tolerancia puede llevar tanto a un gobierno tiranico (nuevamente las
dicotomias) como a un estado de naturaleza caoético, situaciones que en
los textos de los levellers muchas veces se asemejan. Bajo esta perspec-
tiva, ese mismo Walwyn que se muestra muy tolerante para cualquier
religion cristiana, advierte en otro texto que existe la religiéon basada
en la supersticién (probablemente refiriendo a preshiterianos, catoéli-
cos o hasta la iglesia oficial de Inglaterra que habia sido derrumbada)
y otra basada en argumentos que pueden examinarse racionalmente.
La primera buscaria solamente mantener a los hombres en el miedo,
impidiendo que se expongan argumentos en contra de su dogma, «sin
ninguna examinacion de sus bases y razones» (Walwyn 1646a, pags. 2-3).

Vuelve a aparecer la idea del enemigo que intenta sojuzgar al pueblo
con laignorancia. Frente a ello resurge la visién del didlogo racional, aho-
ra aplicado a los textos religiosos. Resulta un tanto paraddjico que esto
aparezca en Walwyn, quien en algunas ocasiones se ligaba a una especie
de antinomianismo que despreciaba las complejidades escolasticas de
los razonamientos logicos a nivel teoldgico.”* Pero en este leveller cobra
mayor fuerza el odio a los enemigos, conjugado por la defensa de ese

Una vision similar se encuentra en una de sus satiras, donde un personaje presbi-
teriano se queja de que el permitir la predicacion del hombre comtn puede llevar
a un acrecentamiento del conocimiento, al punto de subvertir las jerarquias ecle-
siasticas (Overton 1645a, pag. 6). También en Light Shining in Buckinghamshire
florece una perspectiva analoga al exclamar como los sacerdotes esclavizan al
hombre comtn y lo mantienen en la «ignorancia y la maldad» (Anénimo 2016,
pos. 185-186).

Puede verse a este respecto su texto The vanitie of the present churches, en el cual
critica a casi todas las iglesias, contraponiendo la palabra de Dios pura frente
a cualquier institucionalizacion de la religiéon. Similar a lo que luego aparecera
en Winstanley, llega a hablar de imaginary Churches, concluyendo que frente a
ello solo es necesario el espiritu de Dios, y no un estudio. De todas formas, y en
complemento a lo expuesto respecto de ese didlogo racional, también critica a
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modelo de discusién publica. La misma légica que se aplicaba para el
derrocamiento a nivel politico de las autoridades del pasado, ahora se
transmite hacia el aspecto teolégico-eclesiastico (aunque esta transmi-
sion podria haber sido a la inversa).””! Se deben derrocar a los poderes
pecaminosos del pasado que solo fundamentan su poder en precedentes
irracionales, y frente a ello instaurar el gobierno basado en el consen-
timiento del pueblo con una amplia discusién publica. Lo mismo debe
desarrollarse a nivel eclesiastico. De todas formas, no dejan de aparecer
las preguntas de siempre. ;Se podra tolerar a fieles de esas religiones
«supersticiosas» que impiden el didlogo entre cristianos? Mostré en otros
capitulos como los levellers preveian disfranchise a aquellos que no acep-
taban los principios de gobierno que proponian. ;Deberia darse este
disfranchise con aquellos que creen en esas religiones opresoras? En una
de sus obras contra Thomas Edwards, retoma esta idea, al advertir que
posiciones como las de este personaje se basan solo en intereses mate-
riales y no poseen una logica propia (Walwyn 1646d, pags. 2-3).7° Los

todos aquellos que pretenden evangelizar por solo haber tenido una supuesta ex-
periencia mistica personal. La solucion es confiar en como las personas leeran la
Biblia y promover «conferencias y debates mutuos», sin considerar a las Sagradas
Escrituras como letra muerta (aqui habria una critica al antinomianismo), pero
sin caer en la evangelizacion por raptus ni en las complejidades de los eruditos
(Walwyn 1649c, pags. 6-8, 14-15, 20y 22-23).

Bajo esta perspectiva, y si bien seria un tema para tratar con mayor detalle, pue-
de apuntarse que en las parroquias rurales de Inglaterra, la vida religiosa se
organizaba teniendo al sector aristocratico como centro del ceremonial (hasta
existiendo una ligazén con el catolicismo). Cuando el protestantismo deslegi-
timiza lo ritualistico y las practicas eclesiasticas del pasado, estd atacando asi
también un modo de organizacion politica (Collins 1993, pag. 124).

Walwyn continuard con esta tonica de complementacion entre verdadera religion
y razon. Un ano después a los textos citados expone que aquellos que siguen
una religién por el contexto en que fueron educados no son verdaderamente
religiosos, y exclama su alegria porque supuestamente esto estaba cambiando en
un contexto donde las personas, «sin contentarse de poseer su conocimiento en
una forma tradicional, se acostumbraron a probar y examinar todas las cosas».
Seguidamente critica a los «sabios y judiciosos hombres» que supuestamente
saben de religion y no permiten a los demds hacer este examen, y terminan
usando la religion con fines politico-instrumentales (Walwyn 1647a, pags. 4-6
y 13). Una postura similar aparecia en un texto de Lilburne escrito unos anos
antes, donde expone que la verdadera iglesia esta formada por los que tienen fe,
no por el simple hecho de ser parte de una iglesia institucionalizada nacional y
asi promueve la lucha contra las falsas iglesias (Lilburne 1644, pags. 11, 24, 32
y 35-37). Vuelven a surgir las dudas sobre hasta qué punto la tolerancia seria
extensiva a todos los cristianos. Este tipo de textos de Lilburne servirian ademas
para poner en duda aquellos estudios contemporaneos que aseveran que este
leveller estaba dispuesto a defender la tolerancia a toda costa, a diferencia de
otros puritanos (Carlin 2018, pag. 32).
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enemigos del pueblo son ademads irracionales y por ello no son capaces
de promover una verdadera religién. La vision se ve asimismo en More
light shining in Buckinghamshire, al relatar el accionar de los perversos sa-
cerdotes que deberian ser expulsados, por ser «innecesarios e inutiles»
y por «mantener al pueblo en la ceguera» (Anonimo 1965, pag. 638). Las
practicas enmarcadas en aquello que hoy denominamos como Estado
confesional se asocian asi, no solo a un estado de naturaleza cadtico sino
nuevamente a esa vision de los gobiernos que en la historia de pecado so-
juzgaron al pueblo y no le permitieron conocer sus verdaderos derechos.
Aqui vuelvo a la figura de Lilburne. Ya en uno de sus primeros textos, A
worke of the Beast, usaba palabras muy similares a las que luego expondra
Walwyn, solicitando a cada individuo que dude y que personalmente
busque la verdad en la Biblia, sin ningin marco institucional, a fin de que
cada uno pueda «librarse [withdraw your neckes] de aquella servidumbre
espiritual y anticristiana», concluyendo que quien no sobrelleve esta
praxis tendra la condena eterna (Lilburne 1638, pags. 17-18). Unos anos
después advertird, en tono con lo de Walwyn, que cualquier argumento
que se expida respeto de lo teoldgico, debe tener su fundamento en la
Biblia, sin caer en una «engafnosa légica» que no prueba nada en base a
la palabra de Dios y que puede poner al reino en rebelién contra Cristo
(Lilburne 1644, pags. 1, 6 y 31). Florece de manera clara nuevamente
la complementacién entre religién y politica. Las mismas premisas que
fundamentan la lucha contra esa «servidumbre» religiosa, que ademas
usa una «enganosa logica» para sojuzgar a las personas, se aplicaran
para derrocar a la pecaminosa monarquia normanda.

En este marco es curioso que, mas alla de la tolerancia propugnada,
en algunos textos, los levellers llegan a aceptar la posibilidad de que exista
una religion oficial de Estado. Esto resulta mas que paraddjico. Ya expuse
en otras partes como su ideario se oponia a la existencia de una iglesia
estatal. En algunos textos se refuerza esto, emparentando a este tipo de
iglesias con los peores pecados.””) A ello se suman las repetidas ocasio-
nes en que refieren, no solo el derecho a la libertad de culto, sino ademas
la necesidad de que los ministros eclesiasticos y pastores sean elegidos
en las parroquias de cada una de las iglesias particulares (Walwyn 1647c,
pag. 6; Lilburne e al. 1998, pag. 175).”¢! Ni hablar si consideramos las

Véase por ejemplo el texto de Lilburne donde habla del «Falso Estado Eclesias-
tico», asociandolo a la «prostituta y madre de la fornicacién» que es la Iglesia
Catdlica (Lilburne 1641a, pag. 7).

Esta politica que podria asociarse a la descentralizacién que proponen a nivel
politico-judicial, también se complementa con la critica a todo tipo de cuerpo
intermedio. Esto puede verse especialmente en la obra de Overton contra los
diezmos, donde rechaza un sistema de institucionalizacién de la religion donde
haya cortes de apelacion escalonadas entre las jurisdicciones mas bésicas y las
nacionales (Overton 1646f, pags. 7-8).
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innumerables ocasiones en que critican con furia las politicas de diez-
mos impuestas oficialmente, las cuales son absolutamente prohibidas
en sus bocetos del Agreement, y que ademas son consideradas como con-
tradictorias a las Sagradas Escrituras, las leyes fundamentales del reino
y las libertades y propiedades del pueblo.!””

Véase en especial los siguientes textos: Lilburne (1647h, pag. 24, 1648a, pags. 4-
5); Lilburne y Overton (1648, pag. 14); Overton (1645b, pag. 4, 1646f, pags. 1y 3);
Walwyn (1998a, pag. 83). Una afrenta similar a la politica de diezmos de «esos
abominables enganiosos» sacerdotes aparece en Light shining in Buckinghamshire
(Ano6nimo 2016, pos. 187-189). Es también elocuente una de las argumentaciones
de Overton donde explica que el clero no puede comprobar su conexion con los
levitas del Antiguo Testamento para justificar el diezmo (Overton 1646f, pags. 9
y 14). La idea se conecta con otros textos de levellers donde siempre se trata
de romper con las conexiones historicas para deconstruir las legitimidades de
las autoridades. Recuérdese la critica a la sucesion apostélica. En ese mismo
texto resalta que a partir de Cristo existe un nuevo covenant, y por ende toda
justificacion de politica eclesidstica basada en el Antiguo Testamento quedaria
sin efecto. Solo deberian pagar diezmos aquellos que aceptan esa politica dentro
de cada una de las congregaciones (Overton 1646f, pags. 15-16, 20y 36, 16474,
pag. 37). Es decir, solo con el consentimiento de los miembros de la comunidad.
Es la misma idea del nuevo comienzo, basado en el acuerdo entre personas, que
luego se traslada a la politica. Una concepcion similar puede encontrarse en
Walwyn, aunque con un tinte mas cercano al antinomianismo, cuando resalta
que los diezmos se relacionan a lo «ceremonial y judio, y por lo tanto deben
terminar con la llegada de Cristo» (Walwyn 1646d, pag. 6). Es la clasica diferencia
entre la vieja y nueva ley, tan presente en varias confesiones protestantes y sectas
ligadas al antinomianismo. Esta perspectiva de critica a una religidn ritualistica y
meramente basada en formalidades exteriores puede atin verse en los primeros
textos de Lilburne (Lilburne 1639a, pag. 21). También Lilburne profiere que
la iglesia nacional del judaismo antiguo era legitima porque recibié de Dios
las leyes y ordenanzas, pero luego Dios la neg6 por lo que hicieron con Cristo,
marcando cdmo a partir del mesias surge una nueva ley (Lilburne 1644, pag. 39).
El ya citado David Wootton advierte que esta diferencia entre la vieja y nueva
ley es la justificacion primigenia que usan los levellers para separar al Estado
de la Iglesia y tornar al primero como una institucion estrictamente secular
(Wootton 2008, pags. 440-442). Esta vision se inscribe asimismo en las criticas
que varias confesiones protestantes habian dirigido hacia politicas como las
del Arzobispo Laud, con sus intentos de imponer ceremoniales mas formalistas
respecto de los ritos, que podian incluir musica coral y vestimentas elaboradas,
y que eran vistos como un peligroso acercamiento al ritualismo catdlico (Coffey
2015, pag. 447; Walter 2015, pag. 337). Para las practicas fuertemente austeras de
las confesiones puritanas, esto se transformaba en una pecaminosa exageracion
artistica de la religion. Puede considerarse a este respecto los conflictos que
tenian los puritanos no solo con posturas ortodoxas de la Iglesia Catolica o la
oficial de Inglaterra, sino atin con las festividades populares que se desarrollaban
a lo largo de todo el territorio inglés, especialmente en las pequefas aldeas
(Braddick 2004, pag. 58).
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Sin embargo, ya sea por estrategias circunstanciales o no, la posibili-
dad de una iglesia estatal aparece, aunque nunca olvidando la obligato-
riedad de la libertad de culto como derecho de los individuos. Overton
observa que deben respetarse las creencias, pero también puede pro-
ponerse una confesion que se conciba como la «mads accesible para la
informacion y bienestar de la nacion» y para la cual se puede intentar
convencer a la gente para que la adopte, aunque sin forzarla (Overton
1998a, pag. 43). Son referencias extranas pero que creo pueden explicar-
se a la luz de la preponderancia que en sus teorias poseen las ideas de
nacién y de orden.'®°’ No puede imponerse una religion a nadie, pero se
advierte que puede ser provechoso para la armonia comunitaria el pro-
poner una religion e impartirla de manera oficial. Esto no significa que
promueven la tolerancia solo como un instrumento de pacificacién so-
ciopolitica. Para ellos esta es un precepto que se relaciona con que nadie
puede conocer en su totalidad los preceptos divinos, y asi también aqui
es importante aquella discusiéon pacifica que antes habiamos referido.'®"
Ademas resaltan que la misma Biblia expresaria su necesidad (Walwyn
1998h, pag. 27). Sin embargo, en algunos textos parecen mostrar que,
mas alla de ver a la libertad de culto como un derecho primordial, la
misma idea del fomento de la religion en la comunidad se presenta co-
mo algo provechoso, lo cual demuestra nuevamente el rol que cumple
la religién en su ideario politico. Overton lo deja claro en su Vox plebis,
donde asevera que para impedir que un Estado se arruine, los gober-
nantes deben mantener la religion para lograr una comunidad virtuosa
y unida (Overton 1646h, pags. 1y 4).°?) Nétese que esto se transforma
en el reverso de la aseveracion de que la intolerancia produce caos. Sin
menospreciar esto ultimo, Overton aqui remarca que en la verdadera

En su exhausto trabajo, Rachel Foxley refiere este problema, pero no lo asocia al
problema del orden que aqui planteo, sino que hace hincapié en que, mas alla de
estas propuestas, impera la idea de que el gobierno no podia pretender ningun
tipo de control religioso (Foxley 2013, pag. 134).

Para esta relacion entre libre interpretacion de los textos, discusion y tolerancia
puede verse Walwyn (1998b, pag. 12); Overton (1645c, pag. 24, 1646d, pags. 4-5).
Walwyn llega a expresar bajo esta perspectiva que siempre en la opinién del otro
encontraremos algo para perfeccionarse a uno mismo (Walwyn 1643, Introduc-
cién) y que el pretender imponer la religién es una forma de deshumanizacion,
porque las personas se auto-reconocen por lo que cada una piensa (Walwyn
1644h, pags. 6-7 y 14). Esto ademas muestra su tinte antinomianista porque
expresa que debe imperar la argumentacion racional entre los miembros de dis-
tintas confesiones, mas alla de la institucionalizacién de cada uno de los credos
(Walwyn 1644b, pags. 8-11).

No casualmente en este texto cita a los Discorsi de Maquiavelo. Recuérdese que
en esta obra, el florentino pondera la funcién social y politica que en la antigua
Republica romana cumplia la religion (Machiavelli 1969, pags. 235-239).
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comunidad ordenada la religidon es necesaria. Hay tolerancia, pero esto
no implica un Estado laicista extremo.

Respecto de este tema, el caso de Winstanley es complejo. Obviamen-
te aparece en su ideario la critica al ya visto imaginary clergy power. En
este marco, el clero es descripto como la peor de las bestias, asociando-
lo obviamente al monopolio sobre la educacién y las universidades, y
presentando a toda iglesia estatal como demoniaca (Winstanley 1649h,
pags. 64-65y 83-86, 1650c, pags. 31y 39-41). Refuerza asi, al igual que
los levellers, la imagen de aquellos que buscan dominar a las personas a
través de una Unica interpretacién de la Biblia, asociandolos al demonio
(Winstanley 1649d, Introduccién, 2006d, pag. 354). Sin embargo, en algu-
nos momentos pareceria no estar del todo de acuerdo con la politica de
tolerancia que veia expresada por diversos grupos en su época, y hasta
llega a comparar la multiplicacion excesiva de iglesias, que tienen opi-
niones distintas sobre Cristo, con las enclosures de la tierra, en el marco
de su critica antinomianista a aquellos que no dejan que el espiritu se
haga presente en el interior de cada uno (Winstanley 1650c, Dedicatoria
y pag. 13).1%%! Bajo la misma perspectiva, y similar a las criticas vistas en
Walwyn y Lilburne sobre aquellos que siguen la religién solo por costum-
bre, Winstanley enfatiza que «la manera acostumbrada de rezar palabras
en los pulpitos y en las familias» debera ser superada porque es hipo-
crita (Winstanley 1649d, pag. 65). No se refiere a una promocion de la
racionalidad como en Walwyn, sino a la necesidad de sobrellevar ese
anonadamiento para recibir a Dios en el interior. Pero la critica a las igle-
sias institucionalizadas es la misma que en el leveller. La iinica verdadera
comunidad y religion es la que surge del recibir a Dios en el interior y
de la praxis comun, como en St. George’s Hill; toda otra organizacién
es una enclosure como lo son las iglesias (Smith 2013, pos. 1402-1420).
En su ideario, cualquier institucionalizacion de la religion es perversa,
sinénimo de persecucion a los verdaderos santos que reciben a Dios en
su interior (Winstanley 1649b, pags. 73 y 77-80). En consecuentemente,
su critica a las politicas de persecucion se enmarca en el accionar del
hombre pecador propio de la historia anterior a la salvacién que él pro-
fetiza, y estaria dispuesto a incluir en este grupo a la gran mayoria de
las confesiones cristianas. Un ejemplo claro de ello puede encontrarse
en su The saints paradise donde observa como las diversas confesiones
protestantes se matan entre si, lo cual solo culminara cuando los elegidos
de sincero corazon se presenten bajo la proteccion de Dios (Winstanley
1648, pags. 22-23). Entonces, existe una critica a la intolerancia, con
cierta similitud a los levellers cuando explicaban que esto llevaba al caos
(en el digger con mas relacion a lo pecaminoso). Sin embargo, su utopia o

Para una relacidon entre el panteismo de Winstanley y su critica a las congrega-
ciones, véase Gurney (2007, pag. 96).
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su profecia sobre el futuro no haria necesario un gobierno que promueva
del todo la tolerancia, porque este embrete se solucionara cuando la
divinidad se haga presente al interno de los hombres, mas alla de que
observa que en el interin deben juzgarse las diferencias con moderacion
y docilidad (Winstanley 1649d, introduccién).’®”! El encuentro con Dios
no puede ser impuesto, y en este sentido podria inferirse una aceptacion
de una politica de tolerancia, pero al final del camino se convierte en una
cuestion que ni valdria la pena discutir.

Un lugar no menor dentro de las teorias de estos radicales juega la
Iglesia Catdlica. Estudios de las ultimas décadas apuntan que los levellers
habrian estado dispuestos a tolerar a los catdlicos, como asi también a los
judios (Zagorin 1965, pag. 21). Pero intentaré mostrar que esta cuestion
no es tan simple. Los catélicos no siempre aparecen como plausibles de
ser tolerados. Esto por otra parte era una idea que también se replicaba
en varias confesiones protestantes y en el New Model Army, haciendo
prefigurar la libertad de culto como una especie de derecho que solo
podria aplicarse a los cristianos no catdlicos (Greaves 1992, pag. 164;
Gongora del Campo 2016, pag. 348). En algunos puritanos radicales la
misma guerra civil se veia como una oportunidad de erradicar a todas
las formas de iglesias que se consideraban como «papistas», lo cual
referia a los catélicos pero también a otras confesiones con altos grados
de jerarquizacion (Edwards 2001, pag. 336). También debe recordarse
que eran recurrentes los relatos sobre conspiraciones catdlicas (seguia
fresco el recuerdo del complot de la pélvora) y en muchas ocasiones se
aprovechaba esto para impedir a los catolicos el acceso a cargos publicos
o directamente para convertirlos en blancos de violencia popular (E.
Vallance 2002, pag. 402). En los radicales ingleses que analizo en este

Es interesante marcar que en algunas ocasiones también Walwyn creia que
finalmente todos los cristianos iban a unirse en un solo credo e iglesia, pero
esto solo se lograria gracias a esa discusion pacifica donde cada uno pudiera
exponer su postura (Walwyn 1642b, pag. 8). Esto adquiere a veces figuraciones
poco propias de ese pacifico y gentil publicista, por ejemplo cuando propone que
«los dejen unirse, como un hombre, para la extirpacion de ciertos enemigos de
nuestra sustancial religion, leyes y libertades (...) para que todos los hombres
honestos, estando unidos de corazén, tengan mayor fuerza y los enemigos del
reino sean rapidamente sometidos» (Walwyn 1642a, pag. 10). Un argumento
similar se repite anos después cuando exclama que Dios no quiere la desunién,
promoviendo el vinculo entre todos los cristianos, pero advirtiendo que «los ojos
de los papistas y de los protestantes carnales estan sobre nosotros» (Walwyn
1646€, pags. 3-4y 7). En general el ideario de Walwyn tiende a una gran tolerancia
y un didlogo racional y pacifico entre las confesiones, observando que esta union
solo podria producirse por una verdad que convence y no que constrifie (Walwyn
1644b, pags. 51-52). Pero el enemigo absoluto nunca deja de asomar la cabeza
y por ello el didlogo parece tener ciertos limites, emparentando la cuestién, no
casualmente, a los conceptos de «leyes y libertades».
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librolas referencias peyorativas al catolicismo son constantes. Yalo figuré
por ejemplo en las satiras de Overton o en las recurrentes criticas de
Walwyn por ser el mejor ejemplo de una iglesia institucionalizada. El caso
de Overton es particular porque los vituperios florecen en ocasiones para
usarla como criterio de lo esencialmente malo, por ejemplo describiendo
politicas o decisiones como la «ordenanza mas romana e inquisitorial»
(Overton 1998hb, pag. 64). En Walwyn también suele aparecer el rechazo
a esta confesién asociada al intelectualismo que lleva a recrear los motes
de hereje, cismatico, sectario o blasfemo (Como 2006, pag. 379).
Aquello que me interesaria especialmente marcar es que, en los le-
vellers, el rechazo al catolicismo estaba fuertemente relacionado con lo
politico. Estudios actuales asocian esta afrenta de tipo politica, mas que
religiosa, con la particular vision que estos radicales tenian sobre un
republicanismo supuestamente con caracteristicas renacentistas (Fer-
nandez Llebrez 2014, pag. 55). En base al tenor que estudio en mi trabajo,
me atreveria a decir que este topico del republicanismo puede existir,
pero creo que la cuestién viene por otro lado.'®®! En primer lugar, el pro-
blema con los catdlicos se relacionaba con las practicas y relatos que,
especialmente en el puritanismo, se habian multiplicado respecto de las
persecuciones. En los levellers esto se encuentra presente (Foxley 2013,
pag. 142). Pero también aparece un tema que me interesa mas en base a
la hipétesis de este libro, y que se relaciona estrictamente a la soberania
estatal moderna. Considérese este no menor ejemplo. En el tercer boceto
del Agreement se especifica que debe existir amplia tolerancia religiosa
dentro de la administracion publica, exceptuando a aquellos que «man-
tengan la supremacia del Papa u otra extranjera» (Lilburne et al. 1998,
pag. 176). Mas claro imposible. El problema se plantea en referencia
al tan acuciante tema en los levellers sobre las virtudes que debe tener
todo ciudadano para acceder a un cargo publico. Los catdlicos no cum-
plen los requisitos, no por sus creencias a nivel teoldgico, sino porque
obedecen a una autoridad extranjera. Tolerancia hacia las creencias si,
pero afrenta a la soberania moderna no. Walwyn posee ideas similares.
Ya desde principios de la década de 1640 promueve la tolerancia a los
papistas, pero al referirse a ellos, incluye casualmente la aseveracion de
que debe «dejarse a cada religién que tenga la cabeza espiritual que le
plazca... el tema no importa, siempre que obedezcan al rey como cabeza
temporal, y humildemente se sometan [submit] al Estado y a las leyes
civiles» (Walwyn 1641, pag. 4). Cualquier cristiano puede reinterpretar
la Biblia, recrear un nuevo dogma y establecer sus propias jerarquias,

Por otro lado, hace ya varias décadas que la historiografia puso fuertemente
en duda ese supuesto caracter secularizante y antirreligioso del Renacimiento.
Véase por ejemplo Chabod (1990, pag. 139); Toffanin (1953, pags. 356-357);
Bireley (1999, pag. 13); Kleber Monod (2001, pag. 38); Skinner (1993, vol. 1,
pags. 126-127).
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pero siempre y cuando no se le ocurra contrariar la ley estatal (tampoco
es casual el uso del verbo submit). Un ano después retornara con frases
similares, relatando cdmo esta religién se emparenta con «el asesinato
de Reyes y otras personas», sumado a las «crueldades ejercidas sobre
los pobres indios en América» que se producen por los «pecados de esa
sinagoga romana» (Walwyn 1642h, pag. 2). Nétese cOmo retorna su anti-
nomianismo en las tltimas palabras al mezclar a la Iglesia Catélica con
un término propio del judaismo. Para Walwyn ambas religiones serian
ejemplo de esa vieja ley que debe ser superada por la renovacion del
nuevo covenant que otorgo Cristo.

Estos radicales se introducen consecuentemente en esa critica del
catolicismo, que se consolidard en el [luminismo y en algunas tradiciones
de la democracia liberal, por sus fidelidades trasnacionales y la recrea-
cién de autoridades religiosas que estan fuera de los limites estatales, lo
cual alavez llevaria a contradicciones respeto de ideales republicanos de
ciudadania (Casanova 2008, pag. 108). El tépico por otra parte enmarca
a estos radicales en una tendencia muy clara en la Inglaterra de fines
del siglo XV1y principios del XVII, mediante la cual se exacerbaba una
critica al catolicismo sobre todo por la cuestion de la politica exterior y
la injerencia de Roma en la politica interna (Braddick 2004, pags. 316-
318). Recuérdese lo visto en capitulos anteriores. Los levellers sienten
la obligacién de sobrellevar una vida religiosa, pero ello debe darse en
conjuncion a su ideal de ciudadano. Ser santo y ser inglés deben estar in-
timamente unidos. Frente a los individuos que buscan la salvacion surge
el gobierno (como trustee), que es el inico habilitado para regir la vida de
las personas, respetando sus derechos pero a la vez haciéndolos posibles.
En Winstanley esto se lleva al extremo. M4s alld de que estudios actuales
apuntan que en sus obras no existe un fuerte tono anti-papista (Holstun
2013, pos. 3.500), laldégica de su pensamiento deriva a conclusiones simi-
lares a las expuestas en los levellers. El santo sera aquel que se incorpore
completamente a la comunidad de la rectitud y no podria existir ningtin
tipo de injerencia externa que ponga en duda el sentido de esa comuni-
dad perfecta. El cardcter universalizante, transnacional y transestatal
del catolicismo romperia con este esquema. Volviendo a los levellers, las
mas que recurrentes criticas e insultos hacia los jesuitas se relaciona en
gran parte con esto, reapareciendo siempre el peligro que este tipo de
religiosos implicaban para las autoridades seculares. Overton lo expone
en la satira donde se juzga al «Sr. Persecucion». Aqui, basandose en la
parabola del trigo y la cizana, remarca que debe haber una tolerancia
total, aun para con turcos, judios, paganos e infieles. Pero después critica
a los catolicos, no solo porque asesinan a los considerados herejes, sino
porque ademas son capaces de matar a los reyes que cambian de religion,
lo cual es contrario a los principios religiosos de la mansedumbre, la
paciencia y el sufrimiento (Overton 1645c, pags. 22-24). En otro texto
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del mismo afio compara a los jesuitas con los presbiterianos por sus
intentos de recrear un poder religioso con capacidad de controlar a las
autoridades politicas (Overton 1645a, pag. 19). Es decir, los catdlicos no
solo persiguen a otros cristianos y contrarian las virtudes religiosas, sino
que ademads son capaces de subvertir el orden con sus ideas y practicas
de tiranicidio. Esta vision se repetira en sus satiras. Puede recordarse
esa obra donde el Papa vendia cosas, teniendo un especial lugar la venta
de complots, aprovechando la ocasién para asociar al catolicismo con
los irlandeses y advirtiendo que esta mercancia sirve para esclavizar a
los reyes (Overton 1642b, pag. 5).

Teniendo en cuenta lo expuesto, este problematico tépico de la re-
lacion entre el Estado y los credos sirve a estos radicales para volver a
fortalecerla autoridad del primero. Esto se ve muy claramente en Walwyn,
y a veces de formas muy paradojicas respecto de la generalidad de su
ideario. Por ejemplo, trata la cuestién citando el caso del Imperio Romano,
recordando que alli existia tolerancia religiosa, pero siempre y cuando
no «practiquen nada en contra de las leyes politicas del reino» (Walwyn
1642h, pag. 14). Paradojico ejemplo si se recuerdan las «pequenias» com-
plicaciones que tuvieron los primeros cristianos (citados varias veces
por los levellers) cuando supuestamente no cumplian las leyes romanas.
Anos después, en su reconocido The compassionate Samaritane llega a pos-
tular la tolerancia y la prohibicién de que una persona sea castigada
por sus opiniones, pero siempre y cuando no «sean peligrosas para el
Estado» (Walwyn 1644b, pag. 5). Quizas nuevamente en referencia a los
catolicos, recuerda que la libertad de culto no puede permitir el avasalla-
miento de las leyes que mantienen el orden comunitario. Perdén por la
repeticién de la ironia: paradéjico ejemplo viniendo de una persona que
formard parte de aquellos que proponian la rebelién fundamentandose
en innumerables ocasiones en la Biblia. Esta necesidad de Walwyn de
enfatizar la idea de orden se aprecia en otro ejemplo elocuente, cuando
defiende a los anabaptistas y advierte que es falso que esta confesién no
cree en ningun tipo de gobierno, sino que entienden que la verdadera
autoridad es aquella que se fundamenta en el consentimiento del pueblo
(Walwyn 1644b, pags. 66-67 y 81). Los anabaptistas podrian ser muchas
cosas, pero nunca anarquistas que no estarian dispuestos a obedecer a
un gobierno legitimo.

Overton también expresa ideas similares, arguyendo que la politica
de libertad religiosa no puede entenderse como menosprecio de la auto-
ridad civil, sino todo lo contrario. En una frase que podria claramente
emparentarse al averroismo, resalta que debe existir libertad religiosa
pero, en referencia a los actos externos [outward], el gobierno tiene todo
el poder porque se lo otorgd el pueblo, y por lo tanto «para la contienda
espiritual [spirituall warfare] estamos confinados a las armas espirituales,
pero para las contiendas humanas [naturall warfare], armas humanas y
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naturales pueden y deben usarse» (Overton 1647a, pags. 24-25). A nivel
de lo religioso existiria esa fructifera discusion racional que ya se men-
ciond, pero a la hora de describir la imposicion de la ley, no hay ninguna
discusion sino violencia institucionalizada y por ende legitima. El go-
bierno actuia porque representa al soberano. Recuérdese, fuera de ciertas
reservas, puede hacer whatsoever. Y aqui aparecen nuevamente las obvias
referencias al peligro de catélicos y presbiterianos, por pretender «escla-
vizar tanto al Parlamento como al pueblo», advirtiendo que lo correcto
es no permitir que las magistraturas sean «pervertidas por tal o cual
secta» (Overton 1646d, pags. 5y 14). El poder secular debe imponerse,
respetando las creencias de cada individuo, pero sin permitir que esas
mismas creencias osen subvertir el binomio pueblo-gobierno. Una vez
mas, cualquier especie de derecho a la resistencia, solo puede ser llevado
a cabo por el pueblo todo. Cualquier entidad que se arrogue dicha capaci-
dad pasa a ser indefectiblemente irracional, demoniaca y motivadora del
peligro de caer en un estado de naturaleza salvaje. Entonces, el pueblo
tiene la capacidad de controlar al gobierno, pero siempre que se aluda
a los sectores de ese pueblo que avalan las ideas (racionales y divinas)
que ellos postulan. En todo caso, mi error seria hablar de «sectores». El
pueblo no puede estar compartimentado. El que no crea en ese esquema
de gobierno, tnico en la proteccion de los derechos y libertades, no es
parte del pueblo, o directamente o es.

Tolerancia y libertad de culto no debe implicar nunca un menospre-
cio a la autoridad estatal. Veamos algunos otros elocuentes ejemplos.
Criticando a la conocida como Assembly of Divines, un cuerpo de teélogos
que se reunid a partir de 1643 para reformar la iglesia de Inglaterra,
Walwyn expresa de manera directa que no puede existir una iglesia que
pretenda ponerse a la par del gobierno secular:

«[El] primer interés es el preservar entre el pueblo la distincidn entre el gobierno
eclesiastico y el civil, si bien cuando uno considera esto, concluird que dos gobier-
nos en una Commonwealth siempre fue y serd inconsistente con la seguridad del
pueblo. Porque el fin del gobierno es la promocidn de la virtud, el control del vicio
y el mantenimiento de lo que cada particular posee, lo cual corresponde a un tipo
de gobierno que llamamos el civil» (Walwyn 1644b, pags. 21-23).

Ellenguaje es claro. Una situacion similar a la que se desarrollé en
el medioevo, y que llevaba a las discusiones sobre la teoria de las dos
espadas, es racionalmente inconcebible. La existencia de un modelo asi
lleva indefectiblemente a un estado de naturaleza donde el pueblo no
esta protegido en sus derechos. Nétese ademas cémo el gobierno civil
se presenta con la capacidad de promover la virtud y restringir el vicio.
Es decir, se trata de una autoridad con una indiscutible capacidad de
formar la moralidad de los individuos, tema que adelanta el tltimo ca-
pitulo de mi libro. Siguiendo esta linea, en uno de sus panfletos contra



(86]
(87]

La teoria del Estado y el gobierno 269

Thomas Edwards, Walwyn expone que nadie puede imponer la religion,
pero si hubiera algo que dictaminar respecto de «aquello que es acorde
ala palabra de Dios», lo deberia hacer el Parlamento y no la Asamblea
(Walwyn 1646f, pag. 4).1°¢ La referencia es nuevamente a la Assembly of
Divines. En este marco, y en complemento a aquello que varias confesio-
nes protestantes venian postulando hacia décadas, resalta la critica a la
diferenciacion entre el clero y los laicos (Walwyn 1644b, pags. 23-25).%7!
Esto por otra parte se relaciona con ese fuerte ideal de igualdad querido
por Dios, que lleva al monismo. La idea de que el clero se postule como un
sector diferenciado dentro de la comunidad romperia con este precepto
divino, y significaria volver al pasado de la poliarquia medieval. Una
vez mas apareciendo en todo su esplendor la idea del enemigo absoluto,
advierte en otro panfleto que la entidad que los presbiterianos quieren
reconstruir es directamente un poder arbitrario que destruye todo a
su capricho (Walwyn 1648hb, pag. 6). Lilburne muestra una perspectiva
similar cuando refuta a los presbiterianos por pretender instaurar un
poder religioso sobre el civil, advirtiendo ademas que «no hablan una
sola palabra en nombre de la justicia o la libertad del sujeto» (Lilburne
1647e, pags. 5y 8). Nuevamente, un poder religioso con capacidad de
independencia y de control del poder secular es visto como una vuelta al
estado de naturaleza, donde los individuos no cuentan con las garantias
para que su libertad se concrete. En otro texto del mismo ano, y volvien-
do nuevamente a la conceptualizacién del enemigo absoluto, tilda a los
presbiterianos de anticristos, emparentandolos a las iglesias oficiales
de las reinas Maria e Isabel, pero enfatizando que ahora la situacion es
peor porque ya no dependen de ningun rey y se erigen como un poder
en si (Lilburne 1647k, pags. 31-32). Todos los temas se conectan. Para
que los individuos gocen de sus derechos y libertades, y puedan vivir en
un ambiente de orden social, debe impedirse a rajatabla que cualquier
entidad religiosa pretenda ponerse a la par o por encima de la autoridad
civil. Por detras de todo esto, y mas alla del dato histérico de la afrenta
de los levellers a los presbiterianos, me parece realmente elocuente co-
mo el Parlamento sigue apareciendo como la instancia final de toma de

Fraseologia similar ya podia encontrarse en Walwyn (1644a, pag. 6).

Un argumento similar aparece en Lilburne (1641a, pag. 16). En el lider de los
levellers esto también se relaciona con su fuerte rechazo a la sucesion apostolica,
advirtiendo que nada en la Biblia puede llevar a esta idea, siendo por lo tanto
solo una invencion humana (Lilburne 1644, pags. 18-19). Volviendo a sus logicas
sobre la derivacion del poder, ante un inicio ilegitimo, todos los nombramientos
de obispos que se sucedieron en la historia son igualmente ilegitimos. Esto se
aplica no solo a los catélicos sino también a los presbiterianos (Lilburne 1647k,
pag. 20). La Unica autoridad que puede tener un pastor o lider eclesiastico es
aquella que le otorga su congregacion de fieles por consentimiento. La misma
logica que se usa para lo politico.
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decisiones, frente a lo cual no puede oponerse ninguna otra institucion
religiosa.

Los levellers enfatizan asi la necesidad de tolerancia, pero recuérdese
que, salvo esas garantias reservadas, el Parlamento podia hacer whatsoe-
ver para el bien de la comunidad. Es mas, en relacién con las tesis que
exponen como la soberania moderna surge a partir de la necesidad de
finalizar o neutralizar las luchas religiosas (Schmitt 2005, pags. 119-120;
Forsthoff 1975, pag. 10), me atrevo a decir que en un sistema donde se
promueve la tolerancia, un Estado fuerte es mas necesario que nunca.®
Ante la ausencia de esa cohesidn que podia brindar el hecho de compartir
un mismo credo, se hizo necesario reforzar otro elemento para que los
individuos se sientan parte de la comunidad.’®”’ La religién es un bastion
primordial dentro de su pensamiento, pero deja de transformarse en
el elemento aglutinante entre las personas.'’”’ Estos radicales ingleses
verian ese elemento de union en la comunion de los individuos que for-
man parte del pueblo soberano o hasta en el reconocimiento del haber
sido todos explotados por los poderes pecadores del pasado. La idea de
nacién como una cierta «persona moral» asi sustituye a la religion como

Puede verse el ya citado texto de Casanova, donde se hace referencia a que, como
consecuencia de la catastrofe de las guerras de religién, se tuvo que domar a
las religiones, llevandolas al plano privado y fuera de la esfera publica, dado
que en esta ultima debia predominar la libertad de expresién y la razon publica.
El autor relaciona esto a un mito histérico, recordando que el Estado confesio-
nal que controld a la religion ya habia surgido antes de la reforma (Casanova
2008, pags. 109-110). Sin menospreciar este tipo de interpretaciones, creo que
la reforma y procesos como la guerra civil inglesa llevaron al fortalecimiento
del Estado y su control sobre las religiones. En todo caso, como ya inferi con
anterioridad, teorias como las de levellers y diggers en parte continian procesos
de centralizacion que habian comenzado con las monarquias absolutas, pero
llevandolos a un nuevo nivel.

Esta perspectiva iria en linea con trabajos clasicos que postulan cémo la repulsa
de la Iglesia llevo a que el Estado se consolide como la tinica fuente y sancion de
la moralidad (Talmon 1956, pag. 4). Levellers y diggers quizas no llegarian a tanto.
Las fuentes de la moralidad surgen aun en su ideario por fuera del Estado, pero
Nno creo que esta perspectiva esté totalmente ausente en ellos. Ya lo vimos en una
de las ultimas citas de Walwyn. En el préximo capitulo terminaré de especificarlo
mejor.

En ocasiones, respecto de la tolerancia religiosa, se hacen comparaciones que
algunos podriamos hoy considerar como poco felices. Por ejemplo, Walwyn llega
adecir que el rendir culto a la forma que creamos por conciencia deberia ser «tan
libre como ir al mercado» (Walwyn 1642b, pag. 6). Se entiende aquello que quiere
postular este leveller, pero marco especialmente este tipo de citas para mostrar
la resignificacion que adquiere la religion en el contexto social. La libertad de
culto es un derecho primordial en sus teorias, pero en cierto sentido se degrada
(acepto que estoy usando un vocabulario un tanto fuerte) a una accion similar a
comprar frutas en un almacén.
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factor aglutinador de los individuos (Negro Pavon 2003, pag. 289). Pero
justamente no basta con la presencia de esa nacion frente al Estado. Se
hace necesaria una ley Unica, promulgada por ese Estado y que se aplique
a todos por igual. La religion puede (y debe) existir, como un derecho
subjetivo de los individuos, pero sin implicar la desarticulacion del orden
juridico-politico.

En Winstanley este fortalecimiento de la autoridad estatal puede tam-
bién encontrarse en su ideario. Ya en uno de sus textos de caracter mas
teologico advierte que la autoridad real o parlamentaria no son perver-
sas, dado que «estas dos autoridades son los Ordenes de Dios, o los altos
Poderes que Dios ordend para la preservacion de la paz en el mundo»,
y que el problema surge cuando estas autoridades son usurpadas por
poderes «clericales, eclesidsticos y clasicos» para perseguir a los santos
(Winstanley 1649h, pag. 128). Es decir, lo pecaminoso son las autoridades
que se asocian a una religion oficial e inscribe esta idea en la recurren-
te explicacién del sufrimiento de los justos. Frente a ello se opone la
verdadera autoridad, la cual es querida por el mismo Dios. Esta vision
de primacia de la autoridad politica secular por sobre cualquier iglesia
llega al paroxismo en su Law of Freedom, si se recuerda como promue-
ve que en las parroquias se dicte una ensenanza que hoy asociariamos
ala instruccion ciudadana. Advierte ademas la prohibiciéon de que las
personas puedan interpretar la ley de la comunidad que alli se ensena,
amparandose en que la gente puede «confundirse, porque multitud de
palabras oscurecen el conocimiento» y porque las personas «general-
mente aman los discursos», haciendo surgir exposiciones no acordesy
con significados varios (Winstanley 2006d, pag. 345). Creo que no podria
pensarse en mejor ejemplo de aquel proceso de cristalizacion del fervor
revolucionario. Este digder que criticaba tan fuertemente el monopolio
de la educacion por parte de las iglesias y universidades, y que propug-
naba que cada hombre lea libremente la Biblia y desarrolle una praxis
particular en base a la recepcién de Dios en su ser, ahora propone en
su utopia la prohibicion absoluta de decir algo distinto al canon oficial
del régimen constituido.”" Y si el elemento de sacralidad que gana el
Estado no fuera suficiente, la ensenanza de estas leyes debia hacerse en
el Ambito de las parroquias.'*?

En su biografia de Winstanley, el ya citado Gurney muestra una visién un tanto
mas positiva de esta propuesta del digger, aseverando que su objetivo se orientaba
ala educacion de la poblacién, a fin de que, al conocer las leyes, estarian menos
proclives a desobedecerlas y por ende evitar los castigos (Gurney 2013b, pag. 96).
Esta cuestion se relaciona asimismo con la importancia que Winstanley daba
al desarrollo de la ciencia. De esta manera ya trabajos clasicos marcan que la
instruccion que el digger propone en su utopia apunta a valorar la busqueda de
aquello que hoy llamariamos innovaciones cientificas, en reemplazo del dog-
matismo religioso (Brailsford 1961, pag. 670). En este marco resulta logico la
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7.4 ¢Un gobierno sin limites?

Aqui me gustaria terminar de plantear aquello que me habia propues-
to en la hipotesis de trabajo. En parte como preludio a las conclusiones,
no me propongo detallar un nuevo tema, sino mds bien retomar los pun-
tos analizados y en todo caso reforzarlos con algunas nuevas citas y
planteos. La pregunta principal que habia introducido era si el ideario
de levellers y diggers podria culminar en la recreacion a nivel teérico de
un gobierno carente de limites. La primera respuesta seria negativa. Ya
mostré, y ademas estd analizado en extension por las investigaciones de
las ultimas décadas, que su lucha contra la tirania se convierte en una
tarea constante que debe emprender sobre todo el pueblo. Particular-
mente en los levellers se aprecia la critica a cualquier tipo de autoridad
que soslaye los derechos y libertades de los ingleses, mas alla de que
sea el rey, el clero, los lores, la CAmara de los Comunes o Cromwell. Creo
que algo similar podria encontrarse en Winstanley si se recuerda que su
conceptualizacion del kingly power incluye cualquier tipo de poder que no
permita la verdadera libertad de los seres humanos, en su caso asociada
al comunismo utopico que termina de plasmar en Law of Freedom. En
ambos grupos se recrea una autoridad politica, pero esta en principio no
seria ilimitada. Primero por el control acérrimo del pueblo (recuérdese
el tema de la accountability), pero también porque todos estos autores
plantean que los miembros de ese mismo pueblo no solo deben controlar
al gobierno sino propiamente ser ese gobierno. Esto se concretaba por
ejemplo en la politica de elecciones parlamentarias anuales, que tenia el
doble fin de impedir que una persona se encarame en el poder (lo cual
podria asociarse al tipico miedo de la tradicién liberal al poder que siem-
pre corrompe) y también el de promover una mayor participacién de los
ciudadanos en las mas altas esferas de gobierno (lo cual nos acercaria
alas tradiciones republicanas o democraticas). A esto debe sumarse la
andaloga politica respecto de la ocupacion de magistraturas y sobre todo
la casi obligacion de ese persistente didlogo racional que debe entablar-
se entre todos los ciudadanos para el bien de la comunidad, recreando
una esfera publica para desafiar la hegemonia de las elites tradicionales
(Chernaik 2013, pos. 2.712-2.742), pero que debia continuar como el
corazon del nuevo gobierno justo.

No quiero adentrarme en el detalle de los derechos o garantias indivi-
duales que promulgan con ahinco, especialmente los levellers, tema que

resignificacién del rol que cumplen las parroquias dentro de su esquema mile-
narista. Respecto del reemplazo de la religién por el estudio de la naturalezay
la historia en la utopia de Winstanley, véase también Berneri (1983, pag. 116)y
Bianchi (1992, pag. 49).
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resulta altamente ponderado por las investigaciones actuales.'”* Querria
enfatizar de todas formas la manera en que advierten los peligros de un
gobierno sin limites. Siempre en relacion con esos preceptos religiosos
que nunca desaparecen de su pensamiento, estos publicistas refieren ex-
plicitamente el peligro de pensar y recrear un poder que ose compararse
con la divinidad. Consecuentemente recalcan que ningtin gobierno pue-
de asemejarse a Dios y su omnipotencia, alertando fuertemente contra
aquellos que buscan regir «bajo una autoridad no circunscripta» (Over-
tonetal. 1645, pag. 3). En otro texto de Overton se observa explicitamente
el pecado en que incurren algunas autoridades al pretender convertirse
en intermediarios entre Dios y los hombres (Overton 1645c, pag. 27).
En el ya citado panfleto en donde rechaza los diezmos repite, bajo la

Véanse por ejemplo los detalles que aparecen en varios de sus textos, y espe-
cialmente en los bocetos de los Agreement, sobre la prohibicion de la prision por
deudas o los derechos que posee el individuo en los procesos judiciales (Walwyn
1647c, pag. 6; Lilburne 1647f, pag. 24; Lilburne et al. 1998, pags. 174-175). A ello
puede sumarse la insistencia en la libertad de prensa y de expresion (Walwyn
1998b, pag. 19, 1998a, pag. 88; Lilburne 1998a, pag. 153). También en este marco
aparece el clasico reclamo sobre el futuro lockeano precepto de asegurar, a través
de una ley declarada, la vida, libertad y posesiones de cada individuo. Este topico
florece mas que claramente en la literatura de los levellers a través del uso de
diversos términos (asociados a lo que llamariamos un derecho subjetivo) como
lives, limbs, liberty o liberties, freedom, safety, propriety, trades, estates, justificando-
los en variadas ocasiones en la igualdad natural y por nacimiento de todos los
hombres (Walwyn 1998a, pag. 82; Walwyn et al. 1998, pag. 161; Overton 1998bh,
pag. 55; Lilburne 1652h, pags. 4-5; VVAA 1998; Overton 1646h, pag. 10, 1647c,
pag. 1; Lilburne 1647f, pag. 8, 16491, pag. 7, 1653i, pag. 6, 1998b, pag. 6). El
topico puede encontrarse en cierto modo, aunque probablemente no defendien-
do tan acérrimamente las posesiones, en Light Shining in Buckinghamshire y su
secuela (Andnimo 2016, pos. 25-26, 1965, pag. 627). Y por supuesto nunca debe
olvidarse, en esta linea, la libertad de culto asociada a la tolerancia religiosa.
Como ya postulé, no deseo extenderme porque estas temadticas estan reveladas
en varios estudios contemporaneos, enfatizando el legado de los levellers respecto
de derechos que van desde el habeas corpus hasta cuestiones ligadas a una critica
al sistema esclavista (Bradstock 2011, pag. 37; Foxley 2013, pags. 136-138; T.
Vallance 2015, pag. 439; E. Vallance 2018, pag. 119y 132-134; Hessayon 2018,
pag. 100; Greaves 1992, pag. 163). Es cierto que en Winstanley esta tematica se
aprecia en menor medida, pero deben recordarse sus criticas a la persecucién
religiosa y aun en su obra culmine pueden encontrarse aclamaciones sobre la
necesidad de respetar la libertad de expresion o la premisa béasica de que todo go-
bernante debe atenerse a la ley (Winstanley 2006d, pags. 283 y 347). Ademas, en
textos anteriores, y también bajo una fraseologia similar a la de levellers, advierte
por ejemplo que el covenant que debe cumplir el nuevo gobierno se fundamenta
en la defensa de la «libertad, paz y seguridad del pueblo de Inglaterra» (Wins-
tanley ef al. 1649, pag. 9). Obviamente el componente «propiedad» no se veria
dentro de su ideario como un derecho subjetivo inalienable del individuo.
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misma tonica, que una autoridad con un «exorbitante poder ilimitado»,
que puede trasgredir la misma ley de la equidad, es directamente un
poder pecaminoso [sinfull power] y blasfemo (Overton 1646f, pags. 28
y 31). Lilburne también lo advierte al confirmar que «solo Dios rige y
gobierna por su voluntad, y por ende las cosas son legales, justas y bue-
nas, porque la voluntad de Dios quiere que asi sean», mientras que los
hombres deben regirse por la ley de Dios emparentada con la razén (Lil-
burne 1647¢, pag. 9). Casi en una afrenta a aquello que hoy asociariamos
a un decisionismo irrestricto (o hasta a un positivismo exagerado), el
lider de los levellers advierte que aquello que da legalidad a una norma
no puede ser el mero hecho de que sea promulgada. Esa logica solo sirve
para la divinidad. Las autoridades justas basan su sistema juridico en
algo que no es una creacion propia, sino en la ley de Dios y preceptos
racionales que los trascienden. La misma idea de que todo justo poder
es betrusted hace que sea contrario a la significacion de un poder como
absolute (Lilburne 1649c, pag. 12).

Ahora bien, sin menospreciar estos puntos, a lo largo del libro inten-
té mostrar que la cuestion es mucho mas compleja. Vuelvo aqui a las
discusiones metodologicas y en particular al mito de la coherencia del
que hablaba Skinner. Es verdad que estos radicales exclamaban conti-
nuamente en contra de un gobierno ilimitado. Pero ello no impide que la
generalidad de su ideario no pueda tender hacia ciertas virtualidades
que podrian llevar a la recreacion de una autoridad carente de limites. Sé
que estoy usando muchos condicionales, pero creo que es una cuestion
que debe relevarse porque implica un tépico vital dentro de la filosofia
politica moderna.

Témese por caso la referencia que apunté varias veces sobre la nece-
sidad que tienen estos radicales de reforzar el binomio pueblo-gobierno,
borrando completamente quizas no la existencia, pero sila verdadera
relevancia, de cualquier otra institucién o entidad. Dediqué todo un aca-
pite a la cuestion, pero necesito retomarla brevemente. Me gustaria citar
nuevamente la obra de Rosanvallon sobre la contrademocracia. Aqui
el politélogo francés observa que ya en el Agreement de los levellers sur-
gia la dicotomia entre la construccién electoral de la legitimidad de los
gobernantes y la expresion de la desconfianza ciudadana respecto de
los poderes. El francés aprovecha esta reflexién para diferenciar dos
formas de controlar el poder, la liberal y la democratica. La primera se
basa en reforzar los condicionamientos de la legitimidad procedimental,
mientras que asocia la segunda propiamente a su conceptualizacion de
la contrademocracia, donde aparece un «entrecruzamiento de practicas,
de puestas a prueba, de contrapoderes sociales informales y también de
instituciones, destinados a compensar la erosion de la confianza median-
te una organizacion de la desconfianza», las cuales en ultima instancia
«conforman politicamente un sistema» (Rosanvallon 2007, pags. 22-27).
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No me propongo en absoluto juzgar este estudio, pero me permiti in-
troducirlo para referir los problemas que pueden surgir al exagerar el
binomio pueblo-gobierno. La propuesta de los levellers podria inscribirse
en la primera opcion liberal, pero ya en parte se mostro que su ideario
tiende a la consolidacion de una ciudadania que se reconfigura a través
de diversas practicas para oponerse a las autoridades.'”*! Ahora bien,
noétese que dije «practicas» y no «instituciones». Aqui vuelvo a la cuestion
de la poliarquia medieval. Creo que el problema de teorias como las de
los levellers y la virtualidad de un poder carente de limites reales, se rela-
ciona a la destruccion de toda entidad que no se enmarque en sus légicas
del consentimiento entre hombres libres. Pongo el énfasis en la palabra
«destruccion». El objetivo de estos radicales, mas alla de las no ocultables
alabanzas al common law, era reconstruir la dindmica politica bajo una 1o-
gica distinta a la del pasado, después de haber incendiado el sistema. En
esta recreacion de la nada a través de la dictadura soberana buscan sin
duda plantear esquemas de control, pero siempre y cuando se enlisten
dentro de esa légica que ellos creen irrefutable. El esquema solo debe
fundamentarse en el binomio pueblo-gobierno, o hasta me atreveria a
decir en la clasica pareja (a veces dispareja) de Estado-sociedad, y en
base a una concepcion del consentimiento y la eleccién democratica que
no se discuten. Esto no era asi en el medioevo, donde los «contrapoderes»
eran instituciones de distinto origen y esencia (nobles, corporaciones,
emperador, Papa, clero, universidades, agremiaciones, etcétera) que no
solian ser democraticas en la mayoria de los casos. Y era este hecho lo
que producia un control de poderes reales y no meramente recreados a
través de una teoria juridico-politica.

Un ejemplo claro de este problema aparece respecto de como estos
radicales ingleses entienden las funciones ligadas a la justicia. La «solu-
cién» que los levellers proponen esta en los juries conformados en cada
una de las localidades por los mismos ciudadanos. No puedo dejar de
hacerme una pregunta que se relaciona con aquello que algunos estudios
asocian a los peligros que genero en los promotores de las revoluciones
modernas la repulsa a los tribunales y otros cuerpos intermedios (Garcia
de Entrerria 1972, pags. 34-40y 55-57). ¢Sera posible a hombres comu-
nes transformarse en verdaderos garantes de la justicia y de la ultima
racionalidad? Los levellers terminarian creyendo que esos juries bastarian
para controlar a todo aquel que de manera pecaminosa quiera trasgredir
el sistema y retornar a practicas propias del pasado pecaminoso. Esto
podria ser factible cuando se juzga a particulares por faltas a la ley. ;Pero

Una idea similar ya aparece en el estudio de Edmund Morgan, cuando menciona
que en los levellers estaba presente la necesidad de que el pueblo pueda limitar
al gobierno a través de una «voz de control fuera de la estructura de gobierno»
(Morgan 2006, pags. 72y 90).
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cémo se aplicaria esto a las posibles trasgresiones, no de un particular,
sino de ese gobierno que podia hacer whatsoever salvo en lo reservado
como garantias individuales? La respuesta que dan los levellers y también
Winstanley, es que los mismos ciudadanos conformarian ese gobierno.
Casi al estilo rousseauniano, la voluntad general no podria dafiarse a si
misma. O en todo caso estos radicales responderian que para ello estd el
pueblo con su capacidad de exigir accountablity. Pero cuando los indivi-
duos adquieren cargos en un gobierno que centraliza el poder y que no
posee contrapoderes institucionales (me refiero a entidades reales con
capacidad de oponerse), esta l6gica puede diluirse facilmente.

Aqui quiero remarcar especialmente las virtualidades peligrosas que
podria adquirir el poder politico. En varias ocasiones introduje a lo largo
de este libro algunas referencias (poco inocentes) que podrian asimilar el
ideario de estos radicales a caracteristicas que la ciencia politica actual
estudia en el marco de gobiernos autoritarios y hasta totalitarios. No seria
en absoluto correcto pretender encontrar en estos ingleses «gérmenes»
del totalitarismo moderno. No obstante, en este acapite me propongo
mostrar que en su ideario existen elementos que poseen una no casual
semejanza. La cuestion de la poliarquia y los cuerpos intermedios es el
primer claro ejemplo de ello. La destruccion del sistema pecaminoso
del pasado que proponen termina, como mostré en otro capitulo, en la
desintegracion casi total de la gran mayoria de los lazos comunitarios
e institucionales que se habian recreado durante siglos. El objetivo es
la instauracion de un modelo de sociedad completamente monista, vol-
viendo a las ya mentadas definiciones del pueblo o la nacion. Esto posee
una virtualidad muy peligrosa, por lo menos a mi entender. De hecho me
permito aqui citar nuevamente ese elocuente texto de Aron, El opio de los
intelectuales, en donde el francés marca como en el totalitarismo se busca
superar la supervivencia de relaciones tradicionales y de comunidades
locales a través de una jerarquia técnico-burocratica que intenta liqui-
dar las complejidades de la sociedad y que concluye con la supresién
de toda autonomia, tanto la individual como la institucional, dado que
su objetivo es borrar todas las entidades del pasado por considerarlas
imperfectas e injustas (Aron 1957, pags. 31 y 157). Sin duda que los
levellers no llegarian a este extremo, y debe recordarse la importancia
que tiene en su pensamiento el desarrollo de una vida local o el respeto
por ciertos aspectos del common law. Pero esa vida y ese derecho solo se
piensan después de haber reconfigurado el sistema y de extirpar la gran
mayoria de eso que Aron denominaba «relaciones tradicionales». Debe
tenerse en cuenta ademas que la literatura de levellers y diggers promueve
la consolidaciéon de un tipo de hombre que en parte se acerca a esa con-
ceptualizacion abstracta de un yo desvinculado, que tanto critican las
corrientes comunitaristas contemporaneas. El estereotipo de ciudadano
que se promulga en sus teorias es el de un individuo que no puede tener
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ningun otro tipo de fidelidad que no sea la relacién con otro ciudadano
completamente igual a €], sumando en todo caso solo la obediencia a un
gobierno que es su representante. Se debe quebrar asi cualquier otro tipo
de relacion y esto puede recrear, a mi entender, consecuencias peligrosas.
Baste recordar el clasico libro de Hannah Arendt sobre el totalitarismo,
donde se especifica cémo el hombre de las masas es un individuo sin
ningun tipo de pertenencia o integracion a asociaciones de interés co-
mun (Arendt 1976, pags. 311-322 y 478). Levellers y diggers buscarian
superar esto mediante la creacion de un verdadero ciudadano, que posee
caracteristicas muy distintas al hombre masa. Pero no dejo de marcar el
peligro que acarrea esa situacién de destruccién total de las fidelidades
y relaciones tradicionales, junto al complementario peligro de que se
deba crear al ciudadano ideal (ya sea a través del accionar del gobierno
de la rectitud o por la prédica ideoldgica de la literatura panfletaria de los
revolucionarios). El ya citado Sartori prevenia en este mismo sentido que
no puede usarse la idea del totalitarismo para las sociedades antiguas
u orientales, porque esas comunidades se basaban en tradiciones muy
arraigadas y por ello no era necesaria una formulacién ideolédgica (junto
a su imposicién) ni la idea del hombre nuevo (Sartori 1990, pag. 242).
Justamente aquello que intenté mostrar a lo largo de mi libro es que
estos radicales en parte estan expresando sus ideas sobre un suelo de
incertidumbre ante la deslegitimacion de autoridades tradicionales, pero
también su mismo ideario tiene un valor prospectivo respecto a la des-
truccion de esas autoridades. Aun en el caso de que existan entidades del
pasado que no hayan desaparecido, ellos creerian como obligacion moral
y divina el hacerlas desaparecer a través de su prédica y de su accionar
politico-revolucionario. La ténica que adquiere el nuevo covenant en es-
tos radicales pone de manifiesto en este sentido discusiones actuales
dentro de las tradiciones contractualistas, respecto de las libertades in-
dividuales y la posibilidad de que la legislacion pueda (o no) restringirlas
basandose en principios democraticos (Marneffe 1994, pags. 776 y 780).
Estudios como el citado asocian este topico (creo que de forma un poco
simple) a las diferencias entre concepciones liberales y democraticas de
justicia, las cuales podrian encontrar una solucién mediante un sistema
de checks and balances. Pero aqui vuelvo al problema de la poliarquia me-
dieval frente al modelo monista del binomio pueblo-gobierno. Después
de la destruccién total de un sistema institucional de poderes reales (y
no meramente teéricos desde lo juridico) en pugna, no resulta tan facil
recrear un sistema de control. En todo caso el control solo tendria un
caracter juridico, siendo el pueblo el tinico habilitado para llevarlo a cabo.
Sin embargo, debe recordarse un sutil detalle, ese control no puede im-
plicar el replanteo del sistema, porque este es indiscutiblemente racional
y querido por Dios.
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Teniendo en cuenta este ultimo punto, remarco nuevamente la im-
pronta que juega en esto el mito normando y la ereccion del Estado como
punto final de esa historia de pecado que comenz6 con la conquista de
Guillermo. En Winstanley esto se da con muchisima mayor fuerzay estoy
dispuesto a concluir que su esquema se acerca bastante a la sacralizacion
del Estado en un sentido panteista que algunos estudios enmarcan como
la esencia del totalitarismo moderno (Fuentes 2006, pag. 207). En su
utopia comunista, puede haber una vida local en la eleccion de cargos y la
participacion en esa praxis particular que implica el nuevo modelo, pero
siempre bajo la premisa basica de que son ndveles relaciones que nada
tienen que ver con las pasadas, y en donde ninguna entidad o institucion
puede interponerse entre el individuo y la comunidad como un todo. Asi,
no debe olvidarse que este esquema monista que impide cualquier tipo
de complejidad se fundamenta en una estricta filosofia (o mejor dicho,
teologia) de la historia. Creo que este punto es vital, y por ello comencé
mi libro con su explicacion. Y aqui nuevamente aparecen las conexiones
con elementos ligados al totalitarismo moderno. Repito que no es mi
intencion adentrarme en las definiciones de este fenémeno del siglo XX,
pero es mas que sabida la impronta que cumplia la reinterpretacion de la
historia en los movimientos, partidos y gobiernos que se emparentaron
con el fendmeno del totalitarismo.[°! Arendt lo marca especificamente,
al observar como en los totalitarismos se buscaba replantear la histo-
riografia tradicional como una falsificacion, reemplazandola por una
en donde se pueda demostrar la «esfera de las influencias secretas»,
proceso que por otro lado solo pudo ser concretado porque se habia des-
mitificado todo (Arendt 1976, pags. 332-334). Una perspectiva andloga
a lo expuesto puede rastrearse sin ningun tipo de esfuerzo en levellers
y diggers. La historia de Inglaterra buscaba ser reconfigurada para que
muestre solamente esa supuesta opresion que habia sufrido el verda-
dero pueblo inglés. A la par, todas las otras «historias» debian seguir
un camino analogo. Baste recordar en este sentido las innumerables
veces que estos radicales buscan desmitificar la historia de la iglesia, en
especial lo referido a la sucesién apostdlica o el desarrollo de los diversos
dogmas a lo largo del medioevo. En esta misma linea, Sartori referia que
lo vital de la ideologia en los totalitarismos no es solo su imposicion y
mantenimiento, sino «su naturaleza omnicomprensiva, milenarista y sus
pretensiones de rehacer todo partiendo de cero» (Sartori 1990, pag. 254).
La reinterpretacion de la historia se liga asi necesariamente a aquello
que analicé en torno al concepto de dictadura soberana y la instauracion

A solo modo de ejemplo pueden verse estudios que analizan como el comunismo
llegé al totalitarismo por la reduccién del marxismo a un «mito, totalmente
positivo, de la “coincidencia inmediata” entre orden social y efectuacion histérica,
gue estd subterraneamente en la base de toda la cultura occidental» (Lisciani
Petrini 2008, pag. 72).
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de un régimen que duraria por siempre debido a su intrinseca justicia.
Como ya repeti decenas de veces al explicar el fondo del pensamiento de
levellers y diggers, si el pasado es puro pecado, si todas las instituciones
tradicionales deben ser destruidas (o resignificadas como en el caso del
Parlamento), entonces se sigue necesariamente que el nuevo sistema
debe recrearse de la nada, a fin de establecer el régimen que es el exacto
contrario de la historia de opresién.

Debe apuntarse ademas que esta irrupcion del modelo de la rectitud
se enmarca en no menores grados de violencia. Las propuestas de estos
radicales suelen ser ponderadas por un cierto grado de pacifismo. Pero
ala par pulula por doquier un lenguaje fuertemente violento. Creo que
resulta importante tener en cuenta esto, por las derivaciones que podria
tener respecto de sus ideas sobre como seria el gobierno justo. No me ex-
playaré aqui en el tema porque de hecho fue uno de los ejes transversales
que intenté marcar a lo largo de todo el libro. Esta violencia se presentaba
especialmente en referencia a la descripcion de los enemigos absolutos,
pero también a la hora de hablar sobre como debia encararse la revolu-
cion, la recreacién del sistema o la imposicién del plan divino. Apunto
solo unas citas mas, que siguen demostrando el caracter indiscutible
que tendrian sus proyectos, y por ende la demencia de aquellos que no
estan dispuestos a aceptarlos. El pacifico y tolerante Walwyn es muestra
de esto, por ejemplo cuando en la satira contra Thomas Edwards, relata
que finalmente este preshiteriano personificado se arrepiente de todo
lo que hizo, estando dispuesto a quemar sus libros porque son la «obra
de la oscuridad» (Walwyn 1646b, pag. 16). Disculpen mi insolencia por
el siguiente juego de palabras. De ninguna manera estoy diciendo que
los levellers proponian una politica de quema de libros, pero pareceria
que creian firmemente que ciertos libros deberian quemarse. Una ténica
similar se presenta en el panfleto Tyranipocrit en donde se despotrica con-
tra esas autoridades que son como ladrones, los cuales «seran quemados
junto con sus no caritativos escritos», a menos que se dejen conquistar
por el amor hacia sus congéneres (Walwyn 1649d, pags. 27-28). Reapare-
cen en todo su esplendor las veladas amenazas (a veces no tan veladas)
que repeti hasta el cansancio en el capitulo sobre la enemistad absoluta.
Ya mostré en innumerables ocasiones que en las obras de Overton pulula
el lenguaje violento. Esto se da tanto a nivel general sobre el combate
contra los enemigos opresores de la historia, como también contra todos
aquellos nuevos enemigos que no terminan de concretar los cambios
que supuestamente se habian prometido al ingresar a la guerra contra el
rey. Puede citarse aqui un ejemplo mas que elocuente cuando, en el ya
visto panfleto donde rechaza una ordenanza de diezmos, advierte que
los promotores de este tipo de politicas «seran prontamente digeridos, y
seran expulsados como excrementos de la tierra, si no ponen un punto
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final» a la politica de diezmos (Overton 1646f, Introduccién). En este mar-
co deben recordarse también las frases biblicas que aparecen al inicio
de sus panfletos, las cuales son usadas para mostrar el odio visceral a
los enemigos. Por ejemplo, Lilburne publica un panfleto en 1647 en el
cual incluye en la introduccion un texto biblico en donde se le pide a Dios
que «mis perseguidores tropiecen y no prevalezcan» y que le deje «ver
tu venganza sobre ellos» (Lilburne 1647d, pag. 1). Una retorica analoga
se presenta en el texto escrito por varios levellers contra el Consejo de
Estado, en donde, ya no citando la Biblia sino expresandolo directamente
en palabras propias, Overton advierte que de sus cenizas vendra la des-
truccion de sus opositores porque «Dios es justo y retribuira la sangre
del inocente sobre la cabeza del tirano» (Lilburne ef al. 1649, pag. 35).
No estoy diciendo que su ideal de gobierno incluiria sistematicas
politicas de represién a los opositores, pero si hay algo que sobre todo
aprendimos con las experiencias politicas de las revoluciones moder-
nas y de algunos procesos del siglo XX, es que el uso de un lenguaje
extremadamente violento contra los considerados como enemigos pue-
de terminar bastante mal. Otro claro ejemplo de este grado de violencia
que podria adquirir el gobierno se ve en el segundo boceto del Agreement.
Alli se hace referencia a que ningun oficial dentro del ejército puede
resistir las érdenes del Parlamento, salvo que se esté violando el mis-
mo Agreement. Esto por el momento suena mas que 1ogico, tanto a nivel
tedrico como practico. Los levellers tenian en mente la instauracién de
un sistema republicano en donde el poder se fundamenta en el pueblo
y por ello ninguna entidad podria tener la capacidad de desobedecer
al gobierno representativo. Recordando las circunstancias histdricas,
buscaban evitar que el ejército se convierta en un poder que actie por
la mera fuerza. Desde lo conceptual cualquiera de nosotros estaria mas
que de acuerdo con esta premisa, mas si recordamos algunas funestas
experiencias de nuestra historia argentina. Véase de todos modos que,
volviendo a aquello que discuti en el capitulo sobre las personas o enti-
dades «distintas» que encarnan la libertad, abre la posibilidad de que no
solo el ejército sino cualquier oficial particular pueda rebelarse si es que
se pone en peligro el Agreement. Asi, el ejército seria una entidad peligro-
sa si se opone al gobierno justo, pero no si lo hace contra un supuesto
tirano. Mas alla de esta cuestién, aquello que me interesa ahora de esta
cita es su continuacién. El parrafo culmina confirmando que aquel oficial
que se resista, «por razén de este Agreement, perderd el beneficio y protec-
cién de todas las Leyes de la Tierra y morira sin misericordia» (Lilburne
y Overton 1648, pag. 12). Como insinué en otras ocasiones, uno puede
con Lovejoy decir que estos son esos elementos pasionales que se en-
cuentran en cualquier autor, y mas en una retérica revolucionaria. Pero
no es menor que una frase asi se estipule, no en un mero panfleto escrito
por un tema puntual, sino en uno de esos documentos que se promovian
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como el nucleo de la estructuracién basica de la comunidad politica. Te-
niendo en cuenta que varios estudios ponderan estos documentos como
una especie de germen del constitucionalismo moderno, sacaso se nos
ocurriria incluir en una constitucién una frase como la citada y seguir
diciendo que responde a un gobierno republicano y democratico o a un
Estado de derecho? Es por este tipo de razones que me ensané en incluir
todo un largo capitulo sobre la problematica del enemigo absoluto, tema
que casi no se trata en las investigaciones actuales sobre estos radicales.
A ello se suma la idea del orden y la necesidad de tipo ontolégica y teo-
légica que cobra su proyecto. El Agreement es completamente racional;
entonces el que se opone debe ser reprendido aun sin el amparo de la
ley. Aseveracion rara si se recuerdan sus criticas al juicio de Carlos por-
que no se habian seguido los procedimientos juridicos correctos. Pero
cuando hablan del Agreement los criterios parecen correrse. Nuevamente
pido disculpas por mis ironias, pero seria muy inocente pensar que este
tipo de aseveraciones no tienen ningun tipo de implicancias a la hora
de hablar del gobierno que estos revolucionarios estan proponiendo. Si
se abre la posibilidad a que el gobierno representativo del pueblo actuie
ante ciertos criminales sin la ley, ¢quién decidira en qué ocasiones se
aplicara esto? ;Sera solo para con los oficiales rebeldes? ;Se promovera
esta politica solamente durante un periodo de transicion hasta que se
consolide el nuevo sistema? La historia posterior nos demostro que este
tipo de premisas no culminaron del todo bien.

En Winstanley el punto es interesante. Suele marcarse que en sus
primeros textos de caracter teoldgico se profetiza un cambio que llega-
ra de manera espontanea y pacifica, lo cual en parte continta en sus
posteriores textos de caracter politico.”! Pero en toda su literatura no
deja de aparecer un lenguaje muy violento, especialmente cuando se
hace referencia a los que no estarian dispuestos a recibir esa luz interior.
En The breaking of the day of God observa que se quemaran los libros de
aquellos que se asocian a los colledges y al comercio eclesiastico (igual que
hizo el personaje de Edwards en la satira de Walwyn), para finalmente
reunirse con los santos que esperan a Dios (Winstanley 1649h, pag. 130).
En The saints paradise se aprecia una retorica similar cuando advierte
que los «poderes masculinos de la envenenada sangre» que se oponen al
verdadero «Rey de la gloria», seran «expulsados al lago de fuego» para
ser consumidos y atormentados de forma continua (Winstanley 16438,
pags. 77 y 129). Sin duda que esto es un lenguaje alegdrico y que en gran
parte hace referencia a una necesidad de conversién individual. Pero

Véase por ejemplo Winstanley (1989, pag. 15); Winstanley et al. (1649, pag. 4);
VVAA (1650, pag. 5); Winstanley (1650b, pag. 16, 2006h, pag. 174, 2006c,
pag. 103).
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no deja de mostrar la existencia de pecadores que se oponen al mile-
narismo que €l profetiza y que estan indefectiblemente condenados a
la derrota. En estos textos no propone que esos pobres sufrientes sean
los que violentamente envien a los perversos opresores al fuego eterno,
pero la vision general de la realidad se plantea dentro de los ya vistos
términos estrictamente dicotémicos y con un grado de violencia que no
admite grises. Otro claro ejemplo puede encontrarse en un panfleto ya de
caracter mas politico, en donde la violencia teoldgica no deja de aparecer.
Me refiero al The True Levellers’ Standard Advanced, donde advierte que
todo aquel que se oponga a la liberacion de Israel serd tratado por Dios
de la misma manera que hizo con el faraén egipcio y la maldicion de
las plagas (Winstanley 1989, pag. 23). Se usan alegorias muy fuertes,
mas en un texto que ya no tiene un caracter simplemente teologico, sino
que proyecta un objetivo politico-revolucionario. Uno siempre puede
seguir diciendo que en ultima instancia el planteo de Winstanley era
pacifico, pero la violencia del lenguaje usado no debe tomarse como algo
meramente anecdotico. El digger repite constantemente que la revolu-
cién debe ser pacifica, pero nos previene continuamente que los que
se oponen a la misma son demonios que seran consumidos en el fuego
eterno. ¢Seria muy descabellado ironizar sobre la posibilidad de que este
tipo de prédica podria causar no solo un lenguaje sino también practicas
violentas?

Otro punto que estimo relevante marcar es que el Estado que pro-
mueven aparece en este marco con una fuerte impronta educadora. Sin
duda que cualquiera de nosotros veria esto como algo increiblemente
positivo, pero querria marcar que esta capacidad estatal puede tener
ciertas virtualidades peligrosas. El pueblo todo (incluyendo a aquellos
que adquieren cargos gubernamentales) debe imbuirse de esa nueva
racionalidad que, a través de una educacion acorde, le haga comprender
la justicia propia del sistema. Ya vimos como estos autores suelen em-
parentarse a tendencias republicanas modernas. Pero este tema de la
educacién podria significar un contrapunto no menor, si consideramos
como algunos autores contemporaneos enfatizan que el republicanismo
moderno no propende necesariamente a la imposicién de un modelo
de vida que es considerado como bueno o pleno. Esto puede apreciarse
en algunas ocasiones dentro de la literatura de los levellers. Por ejemplo
Overton observa, en un texto que paradéjicamente escribe para criticar a
los poderes arbitrarios, que la presente generacién se encuentra imbuida
de una «gran estupidez», la cual sera dificil de que no se transmita a la
proxima generacion sin «diligentes, continuos y poderosos esfuerzos»
(Overton 16464, pag. 3). Se vuelve a esa contradictoria visiéon sobre el
pueblo, el cual en ocasiones aparece como un cumulo de rudos ignoran-
tes que deben ser educados en los correctores valores de justicia. Esos
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esfuerzos que describe Overton no podrian ser llevados a cabo esponta-
neamente. Se necesitara de un agente que transforme esa estupidez de
la poblacidn, para que por lo menos la préxima generacion (caquella que
ya vivira bajo el Agreement?) sea un poco mas pura. Algo similar puede
encontrarse en ese manso y pacifico texto de Walwyn, The power of love, en
donde, después de criticar las frivolidades de los entretenimientos y los
excesos materiales, y de ponderar al hombre natural por sobre el supues-
tamente civilizado (Rousseau no invento nada al respecto), advierte la
necesidad de un cierto proceso de purificacién mediante el cual se aban-
donaria todo lo innecesario para contemplar al verdadero amor de Dios
(Walwyn 1643, pags. 4-5). Este leveller no esta en absoluto proponiendo
aqui la accién de un Estado omnipotente que reforme al ser humano,
pero si, al igual que Overton, parte de la situacién de corrupcioén en la
cual se encuentra la gran mayoria de los hombres. ;Esos hombres son
los que conforman el pueblo que se levantara en armas para instaurar el
verdadero régimen de la libertad? ;O primero deben purificarse espon-
taneamente bajo las premisas de amor que él profiere en el libro? Y si el
gobierno de la rectitud se instaura, acaso gracias al accionar de los santos
revolucionarios o del ejército salvador, antes de esta purificacion, ;como
se actuara frente a los que se empecinan con esas practicas frivolas?
En el ideario de Winstanley queda mas que claro que su objetivo es
transformar la conciencia de los hombres. En principio este cambio se
produciria de manera mas o menos espontanea a través de la llegada
de la divinidad al interior de cada uno. En Fire in the Bush lo explicita
al relatar ese «cambio y alteracién traido en cada cuerpo particular»,
haciendo finalizar la «autoridad y el gobierno de la imaginacién» (Wins-
tanley 1650c, pag. 8). El nuevo sistema solo podra conformarse por un
tipo de persona que es esencialmente distinta a la anterior. No solo los
opresores deben ser derrocados, sino que aun los oprimidos deberan so-
brellevar un cambio que los transformara completamente. Sin embargo,
en base a una cuestion ya expuesta, este cambio que en principio se daria
espontdneamente pasa a ser digitado en sus ultimas obras. El gobierno
de la rectitud deja de ser el paso ultimo del proceso, y se introduce a mi-
tad de camino para ayudar a la Providencia en la creacidn de este nuevo
hombre. Recuérdense en este sentido los castigos que se proponian en
su utopia, los cuales podian llegar a la reconfiguracion de la familia del
reo y hasta su degradacion a cuasi esclavo. El Estado, entendido como el
todo homogéneo que conforman los hombres supuestamente redimidos,
pero también como una maquinaria juridico-politica, se erige como el
garante de que nadie pueda tener la osadia de volver a los regimenes
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pecaminosos del pasado.””! La nueva ley que se promulga es indiscu-
tible y solo puede aceptarse. No cabe ni la rebelion ni la interpretacion
particular frente a esa ley majestuosa. Winstanley lo deja claro en su
utopia:

«... ninguin hombre deberia juzgar o interpretar la ley. Porque la ley en si, como se
nos dejé en la letra, es la mente y la determinacion del Parlamento y del pueblo de
latierra, para que sea laregla a través de la cual caminary ser la piedra angular de
todo tipo de accionar [the touchstone of all actions]. Y aquel hombre que pretenda
interpretar la ley oscurecera el sentido de la misma, y por ende la hara confusa 'y
dificil de entender, o le pondra otro significado, y asi se ubicard por encima del
Parlamento, por encima de la ley y por encima de todo el pueblo de la tierra»
(Winstanley 2006d, pag. 337).

Laley es todopoderosa, en tanto emana de ese tan mentado binomio
de pueblo y Parlamento. No hay ya lugar para ningtin acto de prudencia
al estilo medieval. De hecho, Winstanley menciona a renglon seguido que
este tipo de acciones llevaron a la decadencia del cristianismo, porque
los ministros «pusieron sus inferencias e interpretaciones» en la ley de
Moisés, Cristo y los apostoles. Notese ademas la poco inocente mencion
a que la ley debe ser la touchstone of all actions. Ningin aspecto de la vida
puede quedar fuera del marco juridico del régimen de la rectitud. Todo
aquel que ose desvincularse, por mas minimo que sea el accionar, sera
considerado un rebelde, el cual se opone a la verdadera racionalidad y la
ley de Dios.”®!

Estaimpronta del sistema sobre la totalidad del hombre vuelve a traer
a colacion las posibles influencias del calvinismo. Retomando nueva-
mente a Walzer, parece hacerse presente ese pacto que prefigura Calvino
después del cual todo ciudadano de la nueva comunidad debe aceptar
una dominacion absoluta sobre su persona a través de una represiéon
secular porque, aunque parezca paraddjico, en ultima instancia es divina
(Walzer 2008, pag. 71). La santidad era responsabilidad de cada uno, pero
la intervencién divina nunca desaparecia, y por ello Dios debia hacerse
presente en cada uno de los aspectos de la vida diaria (Verardi 2013,
pag. 260). El ya citado Michel de Certeau plantea una téonica similar al
describir la practica «correctora y fabricadora» de los grupos religiosos a

Su gran bidgrafo Gurney, respecto de esta cuestion, acepta como puede sor-
prender a los lectores la «elaborada configuracion de leyes y la maquinaria de
coercion» que Winstanley postula en su Law of Freedom (Gurney 2007, pag. 213).
En una ténica similar, un articulo reciente sobre la utopia de Winstanley usa di-
rectamente la palabra «totalitarismo» para referir al sistema legal que diagrama,
con la burocracia de funcionarios que controlan la poblacién (Chernaik 2013,
pos. 3.021-3.039).

Para un andlisis del control constante sobre el hombre en la utopia de Winstanley,
y su relacion con el puritanismo, véase Bianchi (1992, pags. 48y 51-53).
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partir del siglo XVII, en donde aparece una prioridad del hacer a través de
la construccién de una disciplina propia (Certeau 2007, pags. 34-41).1°7
Estaria demas citar aqui también el reconocido trabajo de Weber sobre
la ética protestante y el espiritu del capitalismo, donde se describia ya
con sumo detalle la sistematizacion que adquirié la moral calvinista, en
el marco de un método consistente pensado para reformular completa-
mente la conducta moral de todo el individuo, pero bajo una proyeccion
que no se quedaba dentro de lo meramente contemplativo sino que debia
deslizarse indefectiblemente hacia una praxis (Weber 2005, pags. 71-74
y 100). Si bien esto se proyectaba en el &mbito de cada confesion, y hasta
en muchas ocasiones creando una separacién bastante radical respecto
de la comunidad en la que se encontraban, creo que el ideario politico
de levellers y diggers muestra como las ldgicas religiosas que se daban al
interno de esas confesiones se podian traslucir a un pensamiento po-
litico. Ya hice referencia a como varios estudios observan esa idea de
libre consentimiento para formar parte de la confesién traducida en la
idea del libre consentimiento para conformar la comunidad y delegar el
poder al gobierno. Aqui marco una légica analoga, pero en referencia al
monismo que se recreaba en esos grupos religiosos. La fuerte union de
los fieles al interno, ordenados por una moral practica increiblemente
estricta, se ve en parte traducida en los esquemas de pensamiento politi-
co que analizo en este libro. En levellers y diggers el monismo se aplica a
la comunidad toda, no ya al interno de una secta o confesidn religiosa.
Y es justamente ese estricto ideal de igualdad lo que produce el feno-
meno de un marco supra moral que debe guiar al pueblo, que es unoy
homogéneo."°” Recuérdese ademas que esto se complementa con un

El reconocido historiador chileno Gongora del Campo apunta algo similar al
recordar el rechazo en el calvinismo del cardcter sacramental de la Iglesia, lo
cual negaba el valor de los actos de culto y por ende poniendo el énfasis en la
aspiracién a unadisciplina comun, que se transforma en el criterio que determina
cada acto de la vida. El vinculo de unién deja de ser el sacramento, y pasa a ser el
covenant (Gongora del Campo 2016, pags. 272y 276-278). El individualismo de
esos fieles que deben voluntariamente unirse al pacto se combina con el monismo
que surge cuando la comunidad esta conformada, regidos por una moral que
debe llenar la inexistencia de vinculos preexistentes. En referencia a como en
algunas confesiones protestantes se recreaba un sistema moral en continuo
crecimiento y regulando todos los aspectos de la vida, puede verse el ya citado
libro de David Como, quien hace hincapié en la critica de los antinomianistas a
este esquema estricto de regulacion (Como 2004, cap. 4).

Marco aqui el error de estudios como el ya citado de Zafirovsky que enfatizan
desmesuradamente el caracter no igualitario y elitista del puritanismo, lo cual
llevaria a la conformacion de gobiernos autoritarios (Zafirovski 2007, pag. 57).
Esto sin duda puede encontrarse (en relacion sobre todo a las ideas de predesti-
nacién), pero los movimientos de levellers y diggers muestran que, aun dentro de
grupos fuertemente ligados a confesiones puritanas, pueden surgir esquemas
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gobierno que, aunque representativo del pueblo, puede hacer whatsoever
a excepcion de algunas reservas. Esa igualdad que se justificaba a nivel
de lo teologico termina en un plano homogeneizante, tanto a nivel del
pueblo como de las estructuras juridico-politicas (no deben olvidarse las
criticas a las «complejidades» medievales).

Esta es la relacion entre lo teoldgico y lo politico que mas quise mar-
car en mi hipotesis de trabajo, y que no siempre esta presente en las
investigaciones actuales. Los estudios contemporaneos detallan la re-
lacion entre religidon y politica en estos grupos, particularmente en los
levellers, para justificar cdmo esas creencias religiosas influyeron en sus
propuestas de libertad civica, igualdad ante la ley, gobierno basado en el
consentimiento o la politica de tolerancia.''’" Sin menospreciar estas
derivaciones, mi objetivo fue apuntar que en estos radicales lo teologi-
co también recrea otras posibilidades a nivel de lo politico. El gobierno
puede asi erigirse no solo en representante del pueblo, sino también
en un formador de los miembros de ese mismo pueblo. El pueblo es el
soberano, pero esta premisa muchas veces implica un proceso que debe
llevarse a cabo para que todos los miembros de ese todo se acerquen al
ideal conceptual. Como ya mostreé en otras secciones, el pueblo (o algunos
de sus miembros) pueden estar imbuidos en el pecado, la rudeza o la
irracionalidad. Parte de la funcion del gobierno debe ser entonces la de
formar personas bajo criterios supuestamente indiscutibles. Consecuen-
temente, esa idea de moral que en confesiones puritanas se asociaba
muy estrictamente a lo religioso, en estos radicales se aprecia ain en
la formacién del hombre en su aspecto secular. Por ejemplo, en la signi-
ficacién de la idea de ciudadania tanto en levellers como diggers, ya sea
respecto de la obligacion de controlar el poder, participar en los cargos
publicos, entablar un didlogo racional fructifero o, en el caso de Wins-
tanley, ensimismarse con el nuevo esquema comunista de su régimen.
Teniendo en cuenta lo expuesto, me resultan a veces inocentes algunos
estudios dentro del estado del arte actual donde, de manera bastante
aséptica, describen como los levellers proponen la consolidacion de un
Estado que regula la sociedad civil, inclusive mediante la imposicién
de leyes morales, pero que no tendria ninguna autoridad en materia de
creencias religiosas (Carlin 2018, pags. 32 y 42), acercandose supuesta-
mente a una concepcion mas laica del Estado. Es cierto que la lectura
de sus textos explicitamente puede llevarnos a estas conclusiones. Pero
no puedo dejar de preguntarme si realmente podriamos creer que la
imposicién de reglas morales promulgadas por revolucionarios ligados
a confesiones puritanas no tiene ninguna relacion con lo religioso. Creo

que se fundamentan en una igualdad radical entre los hombres. Y es justamen-
te esa conceptualizacion de la igualdad, y no el elitismo, la que puede llevar a
consecuencias poco deseables ligadas a gobiernos ilimitados.

[101] Véase como ejemplo el texto de Coffey (2015, pag. 458).
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que los levellers caen en una paradoja dificil de resolver. Por un lado, el
Estado debe imponer reglas morales, debe reformar a los discolos que
no entienden el sistema ni el decurso de la historia y debe luchar contra
enemigos que en ultima instancia son diabolicos. Todo esto se desarro-
lla bajo el amparo de la atenta mirada divina, la cual habia apoyado la
revoluciéon y luego seguia observando el correcto desarrollo del nuevo
gobierno (por ejemplo mostrando los traidores a la causa y permitiendo
su castigo). Pero por otro lado, supuestamente deberiamos convencernos
que todo este esquema juridico-politico es totalmente secular y no tiene
relacion con lo religioso.

Un ejemplo de la capacidad que deberia tener el gobierno de la rec-
titud sobre las personas puede apreciarse en como aparece en estos
radicales la cuestion de la beggary, en referencia a los vagabundos y los
que viven en la indigencia. En analogia a clasicas interpretaciones sobre
la ética del trabajo en diversas confesiones protestantes, tanto en leve-
llers como en diggers aparece una fuerte critica a esta beggary. No estoy
diciendo que postulan un rechazo al pobre o vagabundo por una posible
falta de voluntad al trabajo. Esta vision que podria asociarse a una proto
moral burguesa no explica en absoluto la tonica que cobra el tema en
estos radicales. De hecho en ambos movimientos, los pobres suelen ser
vistos siempre como victimas de los sistemas opresivos y pecaminosos,
mas que como responsables de su condicién. Tampoco en ellos florece la
idea de que esa pobreza podria ser signo de una no predestinacion a nivel
teologico. Ya mostré que suelen ser muy criticos de este elemento del
calvinismo. No obstante, aquello que si surge claramente es la imperiosa
obligacién del gobierno de combatir este flagelo, y aqui la asociacién
que hago con esas tendencias calvinistas y puritanas que veian en el
trabajo un elemento esencial de la disciplina y la moral sistematica que
ellos querian imponer (Walzer 2008, pag. 227; Weber 2005, pags. 64-
69).1'0?l En varios textos de los levellers se propone que el gobierno provea
de trabajo y mantenimiento a los pobres y vagabundos (Walwyn 1998a,
pag. 83; Overton 1998a, pag. 47; Lilburne y Overton 1648, pag. 14). El
tema es relevado en la famosa peticion del 11 de septiembre de 1648,
en donde se reclama un «curso efectivo para mantener al pueblo fuera
de la mendicidad [begging and beggary] en una nacion tan rica como lo es
esta, gracias a la bendicién de Dios» (Lilburne 1806-1812, pag. 1009). El
leveller presenta la situacién de una Inglaterra que no solo se encuentra
bajo un régimen de opresion politico-religiosa, sino que ademaés (o pro-
bablemente como consecuencia) no aprovecha correctamente el fértil

Debe considerarse de todos modos que la preocupacion por la vagancia y el ocio
no era un tema exclusivo del calvinismo, presentandose también en la literatura
utdpica del siglo XVI y principios del XVII, en donde se promovia el ideal de
hombres que trabajan para volverse plenos (Hale 2011, pag. 441).
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territorio que Dios les regald.!"%! La revolucién traeria asi no solo la li-
beracion politica y la tolerancia religiosa, sino también la seguridad de
que todos podran honrar a Dios con su trabajo diario. Walwyn lo marca
al advertir como «se permite que miles de hombres y mujeres vivan en
la mendicidad [beggery] y perversidad toda su vida y crien a sus hijos
en el mismo ocioso y vicioso curso de vida», solicitando que se instau-
ren los medios para que obtengan «virtud e industria» (Walwyn 1647c,
pag. 3). Ese mismo ano, al calor de las criticas que comenzaban contra el
gobierno parlamentario, repetia la ténica en su reconocido Gold tried in
the fire al despotricar contra el nuevo gobierno, entre otras cuestiones,
porque continuaba la beggary y la miseria (Walwyn 1998a, pag. 80). El ciu-
dadano ideal de los levellers es aquel que controla al poder, que participa
en los cargos, que dialoga con sus semejantes, pero que también trabaja
arduamente. Todo ese cumulo de caracteristicas componen la verdadera
virtud, y el Estado tiene la obligacion moral de promoverla en todas sus
ramas.'% La ténica se da también en More light shining in Buckinghamshire
cuando, casi prefigurando a Saint-Simon, se exclama que el peor pecado
de los nobles es que no trabajan (Anénimo 1965, pag. 633)./10°!
Obviamente en Winstanley esta cuestion se encuentra mas que pre-
sente. La revolucién es una liberacion de los pobres oprimidos, pero el
sistema de la rectitud de ningin modo significara el fin del trabajo. Esto
se aprecia especialmente en su obra culmine al detallar minuciosamen-
te las diversas labores que deberan ser desarrolladas en la comunidad
ideal. También es un tema que aparece en obras anteriores, con espe-
ciales menciones a la beggary. Por ejemplo en The True Levellers’ Standard
Advanced, después de referir la liberacién de los pobres, remarca que

Este tdpico serd mas enfatizado por Winstanley, remarcado por el estado de arte
actual en una perspectiva cercana a la historia econémica.

Algunos estudios actuales diferencian entre un perfeccionist republicanism y un
political republicanism (Weithman 2004, pag. 286). El primero tiende a formar al
ciudadano en una serie de virtudes que se asocian a una idea de bien, por lo
cual, volviendo a la vieja discusion aristotélica, el concepto de buen ciudadano
estd en gran parte relacionado con el de buen hombre. El segundo en cambio
no posee esta impronta moralizante y creo que un buen ejemplo de esta forma
de entender el republicanismo se encuentra en el ya citado libro de Andrés
Rosler, quien enfatiza que la virtud republicana «no implica necesariamente una
moralizacion de la actividad politica, sino que solamente hace referencia a un
ciudadano que desempena correctamente su funcién» (Rosler 2016, pags. 53y
75). En este sentido creo que los levellers en ocasiones se acercan mucho mas a
un republicanismo donde existe una cierto intento de perfeccionismo.

Una aseveracion analoga puede verse en una de las satiras de Overton, cuando
explica que, de implantarse la libertad de conciencia, los miembros de las jerar-
quias eclesiasticas deberian ponerse a trabajar como los zapateros o tejedores
(Overton 1645c, pag. 18).
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el «trabajo de la Restauracion» implicara que ya «no habra ningan por-
diosero [begger] en Israel» (Winstanley 1989, pag. 20).'°°! En otros de
sus panfletos la cuestion reaparece cuando refiere el problema de la
desigualdad que crea la propiedad privada, e insiste en la necesidad de
que los pobres puedan cavar la tierra para su sustento, dado que segun el
digger, mas de la mitad de la tierra de Inglaterra se encuentra sin trabajar
(Winstanley 2006h, pag. 165). Como ya explicité en otras secciones, la
revolucion, y la gloria a la divinidad que se producira como consecuencia,
se presenta como una praxis particular. Revolucion, trabajo y redencion
forman parte de un mismo todo que los enemigos absolutos impiden,
aun frente al designio divino. Volviendo asi a la cuestion teoldgica, y en
semejanza a lo visto en More light shining in Buckinghamshire, el no trabajar
asociado a las clases opresoras es visto como un poder de la Bestiay de
la maldicién (Winstanley 1650b, pags. 1-2).'%”! Su proyecto de digging
llevado a cabo por los pobres sufrientes se postula asi como el exacto
contrario de esa situacion demoniaca. Y asi se llega a la ultima de sus
obras. En su Law of Freedom, Winstanley remarca que una de las funcio-
nes primordiales de los overseers es mantener una «pacifica armonia de
los trabajos y ciencias», especialmente remarcando que el fin de esto es
que no existan vagabundos ni personas ociosas [neither beggar nor idle
person] en la comunidad (Winstanley 2006d, pag. 331). La tonica continta
paginas mds adelante cuando advierte que, frente a una persona que se
muestre ociosa y no se someta a la ley, el task-master debera doblegarla
con una dieta estricta y someterlo a latigazos hasta que «sus orgullosos
corazones se inclinen ante la ley», repitiendo luego el esquema de casti-
gos que antes vimos respecto de los que incumplen la ley (Winstanley
2006d, pags. 335 y 381). El problema de la no voluntad de trabajo se
asocia asi a la delincuencia y la desobediencia a la verdadera ley de la
rectitud. Y remarquese que la explicacion ultima de esta politica no es
solo mantener un orden comunitario, sino formar constantemente a
los ciudadanos en el marco del esquema del hombre nuevo. Quizas la
mejor cita para terminar de explicar el tema se da cuando en esta mis-
ma obra, probablemente defendiéndose de aquellos que asociaban su
ideario a una simple manutencion de los pobres asociados a la vagancia
(prejuicio muy presente en las confesiones calvinistas), responde que
«esta plataforma prueba lo contrario, porque las personas ociosas y los
vagabundos serdn obligados a trabajar [will be made to work]» (Winstanley
2006d, pag. 303).

Una referencia casi especular puede encontrarse en Winstanley (1649a, pag. 44).
Este tipo de frases son marcadas en estudios actuales para comparar a Winstanley
con ideas de Marx sobre la lucha de clases y el concepto de plusvalia (Hill 1991,
pag. 331; Holstun 2013, pos. 3.526).
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Teniendo en cuenta todo lo expuesto en los ultimos parrafos, deseo
volver a esas virtualidades que asemejé a ciertos elementos del tota-
litarismo moderno. Acepto que, al hacer esto, sigo metiéndome en un
pantano del que muchos de mis colegas me advirtieron. Entiendo que
no podria hablarse propiamente de totalitarismo sin el marco de cier-
tos procesos de secularizacioén, industrializacién y conformacién de la
sociedad de masas, propios del siglo XX (Germani 1985, pags. 24-28).
Pero nuevamente repito que, al analizar el ideario de estos radicales, no
puedo dejar de apreciar no menores similitudes. En este marco me pare-
ce importante aclarar una cuestion. En varias ocasiones, tanto colegas
como evaluadores de mis trabajos, me marcaron que en estos radicales
ligados al puritanismo, esa impronta de un gobierno que desea formar
al hombre en su mayor intimidad (y por ende controlarlo), debe enten-
derse en comparacion al proyecto ginebrino de Calvino o experiencias
similares. Alguna vez se me sugirio que podria hasta asemejarse a politi-
cas llevadas a cabo por entidades como la Inquisiciéon. No menosprecio
completamente esta vision, pero creo que los levellers y diggers llevan
su ideario politico a un nivel distinto. La proyeccién de la comunidad
politica que establecen es mucho mas amplia que la recreacién de un
gobierno vetero-testamentario como la Ginebra de Calvino. Ya postulé
como sus ideas se enmarcan en conceptos de pueblo, nacién, soberania
y Estado, que son muy cercanos a las conceptualizaciones modernas
de estos términos. Debe apuntarse asimismo que, si bien la Inglaterra
del siglo XVII no podria asemejarse a una sociedad de masas industria-
lizada sobre la que actuaron los totalitarismos en el siglo XX, tampoco
era una aldea feudal, ni una ciudad medieval al estilo de Ginebra o las
republicas de la peninsula italica. Ciudades como Londres habian tenido
un marcado crecimiento poblacional y ya se empezaba a consolidar una
fuerte poblacion urbana. Por lo tanto, el modelo politico de levellers y
diggers buscaba aplicarse en un marco social y territorial muy distinto a
la Ginebra calvinista o a los modelos de pequenas comunidades agricolas
como los postulados en las utopias de Platén, Moro y hasta algunas del
futuro socialismo utépico a lo Owen. Por otro lado, el modelo de edu-
cacion, reforma del hombre y control que proponen se fundamenta en
principios muy distintos a una entidad como la Inquisicién espaiiola. Su
proyecto busca que el Estado promueva una reforma del hombre que
rompe con el pasado. Ya sea con el objetivo de formar un ciudadano
nuevo como en los levellers o un hombre comunitario dentro del esquema
utopico de Winstanley, no podria aceptarse bajo ningtin punto de vista la
visién de una entidad como la Inquisicién. Esto es asi porque, mas alla
de que podia ser controlada por el soberano estatal y no necesariamente
por Roma (la Espana del siglo XVI es un claro ejemplo de ello), aquello
que estos radicales nunca aceptarian es la imposicion de un modelo de
hombre que se basa en premisas morales y costumbres del pasado.
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La manera en que piensan la educacion es fiel reflejo de esto. Volvien-
do al texto recién citado de Germani, siempre me intereso la elocuente
referencia que este sociélogo hace respecto de como en las comunida-
des mas tradicionales se creaba y reproducia un marco prescriptivo de
manera espontanea, pero en las sociedades modernas los valores no
se transmitian «naturalmente» sino que se hacian necesarios ciertos
procesos (por ejemplo los manuales para ensenar a las madres como
educar a sus hijos), marcando cémo esto podia abrir caminos al autori-
tarismo (Germani 1985, pag. 33). Creo que esta perspectiva de alguna
manera ya se hace presente en los radicales ingleses que aqui estudio.
La educacion del nuevo ciudadano no puede en absoluto basarse en esa
espontaneidad ligada a las costumbres que se transmiten de generacion
en generacion. Desde el Estado debe plantearse un modelo educativo que
cambie al hombre. Y ese modelo debia estar imbuido por la racionalidad
perfecta de las premisas que fundamentaban su proyecto. Las mismas
Sagradas Escrituras tienen un valor primordial dentro de su pensamien-
to, pero como elemento de ruptura. La formacién del nuevo hombre sin
duda esta relacionada en ellos a preceptos teoldgicos, pero no a cémo
esos elementos religiosos se cristalizaron en las practicas del pasado. Y
aqui cobran especial importancia las referencias hechas en relacién al
rol que cumplen estructuras asimilables al Estado moderno dentro del
pensamiento de estos radicales. En ellos el Estado no es simplemente
una estructura juridica aséptica. Quizas al hablar de la tolerancia podria
llegarse a esta conclusion. En este ambito sin duda los levellers proponen
un gobierno en gran parte «laicista» que no debe entrometerse en el
entendimiento personal sobre lo que significa una vida buena que lleva a
la salvacion. Pero ya se mostré que por otro lado ese Estado debe también
ser promotor de un tipo de persona particular. Aqui no puedo dejar de
pensar en Foucault cuando advertia cémo el soberano moderno adquiere
tareas que implican la conduccion de almas, intensificando y multipli-
cando técnicas de conducta por encima de lo efectuado durante aquello
que €l describe como el pastorado medieval (Foucault 2006, pag. 66).
Esto puede aplicarse a la formacion del ciudadano en las proyecciones
de los levellers y mds aun en la utopia de Winstanley. Baste recordar la
cita de Walwyn donde postulaba que el gobierno civil debia promover la
virtud y controlar el vicio, o la proposicién de Winstanley de imponer a
través de las parroquias aquello que hoy llamariamos «instruccién civi-
ca». Consecuentemente, me parece que las virtualidades de un gobierno
ilimitado no podrian asimilarse del todo a proyectos como los de Calvino
o la Inquisicién. En ellos ya aparece algo que plasma un mayor grado de
«modernidad».

Debo apuntar que, si bien mi planteo puede ser osado, no es en ab-
soluto original. No es el objetivo de mi trabajo analizar esta cuestién en
detalle, pero querria resaltar que estudios contemporaneos marcan que
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los totalitarismos modernos podrian tener raices en procesos y autores
muy anteriores al siglo XX, desde Platon hasta la Francia de la Ilustra-
cién, Rousseau o De Maistre (Fuentes 2006, pag. 198). Los ya citados
trabajos de Monnerot o Voegelin analizan también diversos tipos de co-
nexiones entre las herejias medievales, los puritanos, los revolucionarios
franceses y las ideologias totalitarias modernas. En este marco deseo
ponderar especialmente el trabajo de Talmon. En su cldsico libro, este
autor diferencia entre la democracia liberal y la totalitaria. La primera
se basa en una visiéon de los sistemas politicos «como tretas pragmaticas
debidas al arbitrio y al ingenio humanos», aceptando la existencia de
actividades que exceden el campo de la politica. La segunda se funda
«en la suposicion de una verdad politica Unica y exclusiva», y la asocia
al mesianismo politico, en donde se recrean realidades perfectas a las
cuales «los hombres son llevados irremisiblemente y a las que estan
obligados a llegar» (Talmon 1956, pags. 1-2).°°! En otro capitulo apunté
que este investigador estima que esta vision aparecio recién a partir del
siglo XVIII y explicitamente argumenta que la esencia religiosa de los
movimientos milenaristas anteriores impedia el desarrollo de su concep-
to de democracia totalitaria. Creo que lo expuesto respecto de levellers y
diggers podria replantear esta conclusion. En estos radicales ya estan pre-
sentes esas caracteristicas que Talmon ve recién en personajes cercanos
ala Revolucion Francesa. Es cierto, no aparece un tinte secularista fuerte,
aunque vimos que aun este elemento tampoco estd ausente (y de hecho
varios estudios enfocan a estos movimientos dentro de corrientes de pen-
samiento politico que se alejan de lo religioso). Pero ademas no faltan
los otros puntos. Hay milenarismo, se recrean realidades perfectas que
llegarian después del sufrimiento durante la historia de pecado y asimis-
mo aparece la obligacién de los hombres de llegar a ese estado de pureza
al final de los tiempos. Y por si ello no bastara, también se desarrollan
figuraciones que claramente se asocian a la soberania moderna. En esta
linea de conjuncién entre gobiernos ilimitados, milenarismo, soberania
moderna y primigenios conceptos de la democracia, puede recordarse el
texto de Sartori donde remarca, al analizar el concepto de totalitarismo,
el problema de que los Estados modernos tienden a abarcarlo todo, aun
en el caso del Estado democratico, el cual cree estar mas justificado para
ello y puede terminar en un tipo de legitimidad que no exige limitaciéon
alguna del poder (Sartori 1990, pags. 237-239). No estoy diciendo que la

Puede verse en este sentido también algunos de los anéalisis del reconocido
historiadoritaliano Renzo de Felice, especialista en el fascismo, quien, al describir
la impronta que Mussolini daba a la educacion para crear un nuevo ciudadano,
lo emparenta con ciertas tendencias democraticas, el [luminismo, Rousseau y la
Revolucion Francesa. Y de hecho confirma al fascismo como una manifestacion
del totalitarismo de izquierda que trata Talmon (Felice 1979, pags. 52-54, 68y
126-128).
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concepcion del Estado moderno soberano lleve necesariamente al totalita-
rismo. La historia demostré que no fue asi. Sin embargo, creo que ideas
basicas que sustentaron esos regimenes del terror se encuentran en la
base de la conformacién centralista y monista que empezo a florecer en
los siglos XV y XVI, acompasada por una vision homogénea del pueblo
(al cual se oponen los enemigos que son tildados de inhumanos). Vuelvo
entonces al peligroso binomio estricto entre pueblo y gobierno, a lo cual
se suma el milenarismo, el odio visceral a enemigos absolutos, la proyec-
cién de un poder que puede recrear las estructuras sociales de la nada y
finalmente un arreglo politico-institucional que se piensa como el tnico
racional y querido por Dios.

Para ir finalizando, me gustaria hacer referencia a dos cldsicos sobre
la cuestion del totalitarismo. Primero el caso de Raymond Aron. En su
reconocido Democracia y totalitarismo, bajo una perspectiva similar a la
que busco plantear aqui, describe particularmente el valor que cumplid
la ideologia en esos regimenes del terror. Mds alla de las descripciones
de los elementos que, segtn el francés, componen los gobiernos totalita-
rios (muchos de los cuales no podrian ser asimilables al pensamiento
de levellers y diggers), me interesa particularmente como asegura que en
estos regimenes «una falta cometida dentro de una actividad econémica
o profesional es simultdaneamente una falta ideoldgica, por lo que en ulti-
mo término se produce la politizacion, la transfiguracion ideolégica de
todas las faltas posible de los individuos» (Aron 1968, pags. 236-240)./10%
En el ideario de los levellers, y mas aun en los diggers, esto se emparen-
ta nuevamente con su concepcion de la historia, la descripcién de los
enemigos absolutos y la poliarquia medieval. Mediante la recreacién de
un sistema de pensamiento sin fisuras, buscan interpretar todo el orden
humano pasado, obviamente para justificar el accionar en el presente
y llegar al futuro esperado. Como lo expuesto por Aron sobre las ideo-
logias en los totalitarismos, todo se juzga en base a este marco. No hay
persona, institucion o entidad que escape. No importa si cumplen un rol
politico, econdmico, juridico o religioso. Todos deben pasar por el tamiz
del ideario que ellos exponen, el cual es innegable por su racionalidad
y su impronta milenarista. El que se opone a esa logica, llamese lores,
obispos o corporaciones mercantiles, se opone al proyecto como un todo,
el cual se fundamenta en ese otro todo que es el pueblo o la nacion.

En segundo lugar, también quiero hacer una especial mencion al ya
citado Los origenes del totalitarismo de Hannah Arendt. Repito que no me
propongo analizar este tema, pero creo que la sola mencion de la palabra
«totalitarismo» obliga a citar especialmente esta excelsa obra. En base
a lo visto en Aron, querria brevemente centrarme en la parte final de

Para una vision similar sobre el rol que cumple la ideologia en el Estado moderno
puede verse Negro Pavon (2003, pags. 292-293).
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este estudio, cuando describe la relacion entre los totalitarismos y las
ideologias. Arendt explica como los totalitarismos imponen ese sentido
supremo [supersense] que las ideologias siempre tuvieron como la «llave
para la historia o la solucion de los dilemas del universo». Siguiendo esta
perspectiva, enfatiza como las ideologias quieren cambiar al hombre
todo, y que por ello «todas las ideologias contienen elementos totalita-
rios, pero estos son plenamente desarrollados solo por los movimientos
totalitarios» (Arendt 1976, pags. 457-458 y 471). Entiendo que el planteo
de Arendt es de una complejidad suma. Pero solo queria apuntar esta
cuestion porque creo que idearios como los de levellers y diggers poseen
similitudes muy claras con algunos de los puntos descriptos por esta filo-
sofa contemporanea. En todo caso, estaria dispuesto a discutir en cierto
sentido su planteo general de que los totalitarismos son una novel forma
de gobierno, que solo se dio bajo una serie de condiciones propias de
fines del siglo XIX y sobre todo del XX (secularizacion, sociedad de masas,
industrializacion, imperialismo, antisemitismo, etcétera), y que en todo
caso pusieron en practica esos «elementos totalitarios» que contienen
las ideologias. Quizas siguiendo mas los planteos de Voegelin, Talmon
o0 Monnerot, creo que las conexiones con movimientos e idearios de los
siglos pasados son mucho mas fuertes. En parte esas mismas ideologias,
que se fueron gestando en la modernidad, pero que hasta pueden co-
nectarse con movimientos heréticos y gndsticos del medioevo, pudieron
haber abierto el camino hacia lo que posteriormente se desarroll6 plena-
mente en el siglo XX. Y creo que en parte esto es asi no solo porque las
ideologias poseian «elementos totalitarios», sino porque el nucleo de las
mismas se fundamentaba en un todo coherente que incluia el replanteo
de la historia, la destruccion de los lazos e instituciones tradicionales, la
resignificacion de la revolucién como un momento culmen de la historia,
y el planteo de la creacién del verdadero régimen de justicia en base a una
serie de parametros que son indiscutibles. Esa forma de pensar se fue
colando en Occidente (si es que todavia se me permite usar este término)
y fue una variable imprescindible para el desarrollo de los totalitarismos.
Repito, no quiero plantear una conclusion sobre la perspectiva de Arendt,
en la cual seguro haria agua por todos lados. Lo que busco marcar es que
no creo que los movimientos totalitarios hayan tomado esos «elementos
totalitarios» de las ideologias, sino que esos mismos movimientos son
un retono de una serie de ideas que venian desarrolldndose desde hacia
siglos.

Querria apuntar un tema final, casi a modo de coda. Es otra de las
cuestiones poco tratadas en las investigaciones actuales. En parte se
relaciona con aquello que postulé como el fin de la contingencia de lo
politico, pero decidi incluirlo en este ultimo acapite porque creo que es
un buen ejemplo de los limites (o la falta de ellos) que puede tener no
solo el gobierno que idean levellers y diggers, sino su modelo politico en si.
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Me refiero a la posibilidad de que esta estructura juridico-politica que
querian instaurar en el Reino Unido pueda expandirse a otros paises.
Es decir, me gustaria plantear si existe en su ideario algun atisbo de
imperialismo, usando esta palabra en un sentido bastante laxo.

En los levellers esta cuestion no aparece. Encontré una tinica excepcion
en el texto escrito por Francis White, quien de manera mas que explicita
asevera que «habrd una reunion de las naciones para prepararse para
la guerra, a fin de que el asiento y trono de la Bestia sea removido... y
aquel que mato por la espada pueda ser matado por la espada» (White
1649). Se presenta un tono alegorico, que veremos especialmente en
Winstanley, en donde no se escatima nuevamente con el uso de un len-
guaje fuertemente violento, a fin de profetizar que la obra de liberacion
que ellos proponen tendra un cardcter mundial. La cuestion podria tam-
bién encontrarse en el panfleto de extraccion leveller denominado More
light shining in Buckinghamshire, en donde se marca que todo el mundo
esta bajo gobiernos tirdnicos, pero la Escritura marca que todo aquel
que adora a la Bestia sera atormentado, y por lo tanto todas las naciones
seran juzgadas (Anonimo 1965, pags. 637-638). Se usa un lenguaje ale-
gbrico que no necesariamente expresa un proceso imperialista, pero si
se advierte en cierto modo el cardcter mundial que posee el problema
que ellos enfrentan. No obstante, mas alla de estos ejemplos puntua-
les, el proyecto de los levellers estd fuertemente ligado a lo inglés. Esto
puede verse tanto en el rol que cumple el mito normando para explicar
la historia, como también en el uso del common law para justificar en
parte sus proposiciones.*'?! Lo que si aparece en todo caso son referen-
cias a que su proyecto en ultima instancia no se justifica bajo criterios
que son solo ingleses, sino que en ultima instancia son completamente
racionales y divinos, y por ende se seguiria que son aplicables a cual-
quier persona. En este marco, Overton por ejemplo habla del objetivo de
«seguridad del pueblo», al cual deberia propender todo gobierno justo,
como un «soberano bien de la humanidad» (Overton 1647a, pag. 21).
En un tono similar, en el panfleto Tyranipocrit, después de criticar las
frivolidades del imperialismo de algunos paises europeos, se asevera
que el gobierno que necesita instaurarse no debe ser una nueva forma
de tirania, sino un cambio que beneficie a toda la humanidad (Walwyn
1649d, pags. 23y 35-36). Sumense estas citas a todo lo ya expuesto sobre
la supuesta racionalidad intrinseca de su proyecto y que el trabajo que
estaban haciendo seria recordado por las generaciones futuras. Lilburne

También aqui podrian citarse los estudios actuales que muestran un caracter
anti-imperialista en la retorica leveller cuando critican las politicas llevadas a
cabo contra Irlanda (Rees 2016, cap. 13; Zagorin 1965, pag. 33). A este respecto
véase Walwyn (1649a, pag. 9).
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mismo declara esto en uno de sus ultimos textos al aseverar que el mun-
do en las subsiguientes edades admirara como defendieron las leyes 'y
libertades de Inglaterra (Lilburne 1653c, pag. 3). La lucha fue en suelo
inglés y para defender sus verdaderas leyes, pero la l6gica de la misma
tendra un caracter universal."'*) No se explicita un expansionismo a
nivel mundial de su proyecto politico, pero se deja en claro que el mismo
responde a criterios que deberian ser aceptados por cualquier hombre
bien pensante.

El tema en cambio se encuentra mas que presente en la literatura de
Winstanley, aunque los estudios actuales casi no lo tratan. Repito, me
refiero al término imperialismo no en el sentido de proponer una expan-
sién territorial y politica como aquella que se dio en la Edad Moderna
con las monarquias absolutas y que continuo con los Estados europeos
de los siglos XIX y XX. Mi propdsito es analizar si el digger consideraria la
posibilidad de que su modelo de comunidad de la rectitud sea «exporta-
ble» al resto del mundo. La respuesta a esta pregunta es definitivamente
positiva, e intentaré explicar la légica que esta por detras. En primer lu-
gar, la historia de pecado que se encuentra en la base de su pensamiento
puede referir a la situacién particular que se dio en Inglaterra a partir
de la conquista normanda, pero ya marqué que alude a una situacién
propia del género humano. Winstanley recuerda en este marco que las
naciones son regidas por oscuros gobiernos de «ladrones y asesinos»,
amparados por poderes religiosos que son figurados como «brujas y
estafadores» (Winstanley 2006c, pags. 134 y 144). Como consecuencia,
la liberacién que ellos promueven deberia tener de manera acorde un
caracter universal. Volviendo a ese cierto pesimismo que ya postulé en
otros capitulos, recuerda que el pecado corrompié a la humanidad toda
y por eso el poder de la Bestia reina en todo el mundo. Esto sin embargo
lleva a un optimismo. Justamente porque el pecado es total, la liberacion
también lo serd, dado que los hombres dependen de cada uno y asi el
poder de la Bestia caerd indefectiblemente en todas partes (Winstanley
1650c, pag. 33). Seria ilogico que la Providencia haya planeado semejante
obra de liberacién solo para una nacion, teniendo en cuenta que desde
el principio el mensaje de Cristo se orientaba a la humanidad toda.

Esto se expresa, como resulta tipico en Winstanley, a través de un
colorido lenguaje muchas veces alegérico, ya desde sus textos de carac-
ter mas teoldgico. En Truth lifting up its head above scandals profiere que
llegara el momento en que el tiempo de la Bestia expire y asi la verdad
se expandira a todos los «hijos e hijas de Este a Oeste y de Norte a Sur»
hasta que llene toda la Tierra (Winstanley 1649d, pag. 16). Fraseologia

En un articulo reciente, la reconocida Rachel Foxley acepta que en ocasiones
Lilburne presenta la vision de que los derechos que él defiende pueden concernir
acualquier gobierno en el mundo que se precie de ser justo (Foxley 2018, pag. 20).



[112

[113]

La teoria del Estado y el gobierno 297

casi idéntica se encuentra en su The saints paradise al marcar como la
oscuridad que se extendid por toda la Tierra ahora serd reemplazada
por la luz, terminando con una frase idéntica a la postulada en el texto
anteriormente citado (Winstanley 1648, Introduccién). Las clasicas dico-
tomias del digger entre la oscuridad y la luz se aplican ahora para mostrar
como la liberacidn estd pensada para la Tierra toda y no solo en el marco
de la revolucién inglesa. Continuando dentro de sus textos teoldgicos,
en The breaking of the day of God asevera en tono analogo que el Dios de la
verdad estd comenzando su obra de expandir el conocimiento sobre si
mismo sobre toda la Tierra, lo cual terminard con la destruccion de la
carne y la bestia en todas sus formas (Winstanley 1649b, Introduccién y
pag. 62).'7?! Esta tonica también se hara presente en The mysterie of God,
texto en cual continuamente habla de naciones que serdn redimidas,
aunque aceptando que algunos individuos y naciones se salvaran antes
que otras (Winstanley 1649c, pag. 15). Continuando esta linea, en Fire in
the Bush profiere una revolucién pacifica, basada en que toda la huma-
nidad estd en este periodo de divisidn de los tiempos en donde el poder
imaginario de la oscuridad esta llegando a su fin, para ser finalmente
reemplazado por el gobierno de la rectitud que dara una ley para toda la
humanidad y gobernara la Tierra en paz (Winstanley 1650c, dedicatoria
y pags. 4y 8-9). Con fraseologia similar a la expuesta en sus textos teoldgi-
cos, en un panfleto de caracter claramente politico como A New-yeers Gift
for the Parliament and Armie, resalta que el poder de la rectitud de Cristo
se «expandira de Este a Oeste y de Norte a Sur, llenando la Tierra consigo
mismo, desterrando al poder maldito» (Winstanley 2006b, pag. 164). La
expansion del modelo se figura en términos teolégicos, presentando de
fondo algunas de las tematicas ya apuntadas en otros capitulos. El fin
del proceso serd un monismo que no se aplicara solo a la comunidad
de los ingleses, sino que terminara uniendo a la Tierra toda. Y ademas
esta expansion no puede dejar de pensarse en complemento a la lucha
contra el enemigo absoluto y demoniaco, porque el trayecto implicara
necesariamente el derrocamiento de todos los poderes malditos que son
analogos al normando de Inglaterra.''** Esto se expresa de esta forma

Este texto resulta interesante porque los que denomina como «santos» son los
promotores de esta expansién del mensaje divino, aun relatando la llegada de un
momento de transicion donde se sojuzgara a aquellos que todavia no entendieron
el mensaje, hasta que finalmente todos se incorporen al nuevo reino (Winstanley
1649b, pags. 67-69). Vuelven a aparecer aquellos dementes que no comparten la
noticia de liberacién y que, si bien seran salvados en el monismo final, primero
deberan sufrir las consecuencias de haberse opuesto al plan divino.

En la literatura de Winstanley aparece consecuentemente esa caracteristica que
se presentara en diversos movimientos republicanos modernos, en quienes se
volvio inevitable que, si se tomaban las armas en nombre de los valores propios
de la humanidad, el enemigo particular de la comunidad politica en la cual
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porque los diggers se presentan como los representantes de los oprimidos
del mundo, demandando sus reclamos «en nombre de los Comunes de
Inglaterra, y de todas las naciones del mundo [porque] es la recta libertad
de la Creacion» (Winstanley 2006a, pag. 104).

Y aquello que no falta en ultimo lugar, a pesar de que no estemos
hablando de una politica imperialista concreta, es que Inglaterra se pre-
senta como una nacion distinta al resto por el proceso revolucionario
que estaba sobrellevando. Como consecuencia de ello, esta nacién co-
braria un valor especial como primer paso del cambio que se daria a
nivel mundial. En The True Levellers’ Standard Advanced advierte esto al
profetizar que los pobres que se liberan traeran la salvacion para «esta
tierra y todas las tierras», confirmando el rol especial que tendra Ingla-
terra, porque «en cualquier lugar donde exista un pueblo, asi unido por
la comun comunidad del sustento en la Unicidad [Common Community of
livelihood into Oneness], se convertira en la tierra mas fuerte del mundo»
(Winstanley 1989, pags. 14 y 19). En A New-yeers Gift for the Parliament
and Armie nombra directamente a Inglaterra para referir, nuevamente
en lenguaje teoldgico, como esta sera «la primera entre las naciones»
en liberarse del poder de la Bestia y coronar a Cristo para que gobierne
al mundo en la rectitud (Winstanley 2006b, pag. 159).'**! Fraseologia
similar se repite en otros panfletos, aludiendo a cdémo los hijos de la
rectitud heredaran el mundo y extirparan todo tipo de servidumbre
(Winstanley 1650h, pags. 5-6). Repito: no seria el objetivo de Winstanley
que Inglaterra se convierta en una potencia colonialista como termino
desarrollandose.'**! Eso seria para el digger un homélogo a nivel mun-
dial de la historia de opresién contra la que despotrica. Sin embargo, si
aparece un tinte particular al mostrar a los ingleses como una especie de
pueblo elegido (recuérdense las constantes comparaciones con el Israel
antiguo), que tendra la dicha de mostrar al mundo cémo sera el reino
de Cristo que finalmente se expandira a nivel global.'"'® Por ultimo, la

desarrollaban su accionar revolucionario debia transformarse en enemigo de la
humanidad toda (Rosler 2016, pags. 243-244).

Frases casi idénticas aparecen en Winstanley et al. (1649, pag. 4). En otro texto
vuelve a marcar la primacia de Inglaterra en este proceso, y especialmente en
referencia a eso que marqué como una ética del trabajo con tintes calvinistas,
porque aquello que mostrara que la nacion inglesa liderara el proceso salvador a
nivel mundial sera el haber instalado un sistema donde no hay vagabundos ni
personas ociosas y donde, gracias al trabajo en la tierra, tendra abundancia de
recursos para evitar cualquier tipo de hambruna (Winstanley 1650a).

De hecho estudios actuales enfatizan el caracter no nacionalista de los textos de
Winstanley, marcando como ejemplo la expansién espontdnea que tendria su
mensaje a nivel mundial (Berneri 1983, pag. 119).

Respecto del tema de Israel y esta expansion del modelo, puede citarse de manera
anecdotica (pero que muestra cdémo estos idearios luego se siguieron dando en la
modernidad) que en el siglo XIX algunos americanos promovian la idea de que el
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cuestién aparece en Law of Freedom. Si bien el texto describe el modelo
utopico que debia implantarse en Inglaterra, el mismo hecho de que su
estructuracion posea una légica implacable desde lo racional y teolégico,
abria el camino al laboratorio mundial. Winstanley asi lo expresa en esta
obra cuando asevera que si Gran Bretana sigue el Evangelio, se conver-
tird en el ejemplo y podra expandir este sistema al mundo, superando
la obra de Moisés, hasta que la tierra se convierta en «una familia de la
humanidad y una bien gobernada commonwealth» (Winstanley 2006d,
pags. 302 y 325). Notese como este ultimo término, tan propio de Ingla-
terra, se universaliza en el lenguaje del digger para hacer referencia a
la comunidad que incluird a todas las personas de la Tierra, y que se
gobernaran por los principios politicos, juridicos y econémicos que €l
profiere.

Querria quedarme con la idea expresada en estas ultimas oraciones,
las cuales refieren al pensamiento de Winstanley pero en cierta forma
también podrian aplicarse a los levellers. Apunté hasta el hartazgo (y pido
disculpas al lector) que el proyecto politico que postulan es pensado co-
mo el final de una filosofia y teologia de la historia, es el apoyado por Dios
durante y después de la guerra civil, y ademas es el inico acorde a los
verdaderos preceptos de racionalidad. La forma de gobierno y de Estado
en un sentido mas general que ellos proponen es indiscutible. Y aqui
quiero terminar citando cuestiones marcadas por pensadores contempo-
raneos que utilicé en gran parte como libros de cabecera de mi hipoétesis.
El proyecto del digger se acerca bastante a esas utopias de final abierto
que suelen figurarse en autores del siglo XIX, donde el gobierno ideal
no se plantea de manera estable y ahistorica, sino bajo una forma mas
dindmicay que adquiere un caracter global (F. E. Manuel 1982, pags. 116-
119). Por ello no resulta en absoluto extrano que se profiera la extension
de ese modelo a todo el mundo. Repito que la cuestién no se aprecia en
los levellers, pero las premisas que fundamentan el tema en Winstanley
estan presentes también en ellos. Esto termina a mi entender de marcar
un cierto caracter ilimitado que podria tener, como dije antes, no ya el
tipo de gobierno que proponen sino el modelo en general. Por otro lado,
se transforma nuevamente en un germen de aquello que Talmon veia
en los totalitarismos de izquierda, cuyo credo tiende siempre a asumir
un caracter universal (Talmon 1956, pag. 7). Volviendo al reconocido
texto de Arendt, puede recordarse como postulaba que los movimien-
tos totalitarios no podian permitirse limitar su ideario y accionar a las
fronteras territoriales donde surgieron, asociando la cuestién a la idea
de «revolucion permanente» y posteriormente al imperialismo (Arendt

gobierno que se habia instaurado en su revolucién tenia un tinte universal, una
republica divina como el gobierno del antiguo Israel, que expandio la semilla de
la libertad primero a Francia y luego al resto de América (Entin 2018, pag. 116).



300 Mario Leonardo Miceli

1976, pags. 389-392). En otros capitulos yo usé (quizds de manera un
poco laxa) esta terminologia de la revolucion permanente para referir al
control constante que los levellers y diggers proponian frente al gobierno y
la siempre presente posibilidad de deconstituir el poder. Con lo expuesto
en los ultimos parrafos, especialmente en Winstanley, esta lucha cons-
tante contra los poderes pecadores y demoniacos parece ser un accionar
que obliga por esencia a poseer un caracter universal. Por otro lado, la
postura puede emparentarse al otro libro de Arendt sobre la revolucion,
en donde describe ese caracter de irresistible y universal con el cual se
la empieza a interpretar, y en donde aparecen esos «agentes de la histo-
ria» que inscriben su accionar revolucionario en un proceso necesario e
indiscutible (Arendt 1990, pags. 48 y 52-53). Como mencioné en otros
capitulos, creo que es en parte errénea la postura de Arendt de ver el
origen de esto en la Revolucién Francesa o la estadounidense. Lo visto en
estos radicales ingleses muestra que ya en su ideario estaban mas que
presentes estas premisas que marcaron una significacion distinta del
concepto de revolucién. Finalmente termino con una de mis clasicas pre-
guntas ironicas: ;Qué minima chance de expresion tendria un opositor
al proyecto politico que exponen estos radicales si Dios y la necesidad
histérica desean que sea un modelo que debe reinar en la humanidad
toda? Recuerdo la idea expuesta por Voegelin respecto de ese gobierno de
los santos gndésticos que promueven como Unico camino recto la lucha
y supresién contra los enemigos de la santidad, postulando un reino
de caracter universal, tanto por su esencia como por su proclama de
dominio mundial, lo cual termina en la monopolizacién de aquello que
el autor conceptualiza como la «representacion existencial» (Voegelin
2006, pags. 182-183). El sentido de la vida de los hombres, tanto en lo
teoldgico, filosoéfico, politico, juridico y econdmico, solo puede justificarse
bajo los criterios que ellos «descubrieron», desmitificando cualquier otro
tipo de legitimacion. Aquel que se oponga no solo es aliado de los poderes
pecadores que reinaron en Inglaterra desde la conquista normanda, sino
que es un demente que no ve la verdadera racionalidad y la providencia
de un modelo que liberara al mundo entero.



Conclusiones

Considero que una buena forma de concluir este libro podria ser el
justificar el indice. Es decir, explicar la estructura que intenté darle a los
topicos tratados en base al orden de los capitulos. Asi podré resaltar los
puntos sobre el pensamiento politico presente el levellers y diggers que
no son muy tratados en el estado de arte actual, o por lo menos bajo las
perspectivas que elegi para este libro. Deseo remarcar principalmente
dos capitulos. En primer lugar el referido a la reinterpretacion de la his-
toria a través del mito normando. Esta tematica suele sefialarse en las
investigaciones de las ultimas décadas, pero mi objetivo fue estipularla
como centro de todos los demas tépicos y especialmente como punta de
lanza para esas virtualidades de un gobierno ilimitado que desarrollé
en los ultimos acdpites. En este sentido, la vision que estos publicistas
tienen respecto del pasado no es en absoluto anecddtica ni tampoco una
mera justificacion para su accionar revolucionario. Es aquello que tifie
todo su pensamiento. En segundo lugar, querria hacer hincapié en la figu-
racion del enemigo absoluto. Los estudios actuales estudian en detalle las
afrentas que, particularmente los levellers, tuvieron con distintos grupos
y sectores de la época, incluyendo al rey, los Lores, los presbiterianos o
luego el mismo Cromwell. Pero no existen demasiadas investigaciones
donde se enfoque el pensamiento politico (y no meramente su activi-
dad politica) en el marco de un analisis conceptual sobre la enemistad
absoluta. Al igual que en el topico anterior, este elemento forma parte
del nucleo de sus ideas. Creo que un hecho que puede comprobar es-
to es como la cuestion reaparecia constantemente en todos los temas
que desarrollé, atin en aquellos donde se pondera a estos movimientos
como gérmenes de sistemas democraticos o promotores de derechos
ciudadanos o humanos en general.

Estas dos cuestiones me resultan vitales para entender los otros pun-
tos. Hago especial mencién aqui de las definiciones de pueblo y nacion.
Existen muchos estudios que se especializan en ello, ya sea para relacio-
nar a estos radicales a la tradicion contractualista o para analizar como
en sus proposiciones aparecen (o0 no) cuestiones muy relevantes para
nuestras discusiones politicas actuales. Todas las referencias al proceso
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de delegacién del poder en el gobierno (el problema del trust), el sufra-
gio universal, la participacion de las mujeres o la capacidad del pueblo
para controlar constantemente a las autoridades, son reflejo de estas
discusiones. Aquello que intenté enfatizar desde mi propia perspectiva
es que, mas alla de la vital importancia de estos topicos, la definicién
basica de pueblo en estos pensadores no podria entenderse por fuera de
la relacién con esa historia reinterpretada como opresion y la figuracion
de los enemigos como un monstruo compuesto por varias cabezas que
se opone, aun conceptualmente, a ese otro todo que es el pueblo o la
nacion. Y no debe olvidarse nunca que todos los temas hasta aqui apun-
tados siempre son vistos bajo una tonica muy fuertemente religiosa. Las
conceptualizaciones racionales (o hasta secularizadas) pueden hacerse
presente, pero siempre amparadas bajo una tonalidad que nunca deja de
ser teoldgica. Por mas heterodoxo que sea el basamento teologico (Over-
ton y Winstanley son sin duda claros ejemplos), la explicacién ultima no
podria ser interpretada bajo nociones de secularizacion. El lenguaje teo-
légico no es solo un instrumento retérico supuestamente necesario para
poder llegar a la poblacién toda. Es el nticleo propio de su pensamiento y,
si aparecen elementos mas puramente racionales, siempre se postulan en
complementacion a lo religioso. Creo que esa separacion tan moderna
entre fe y razon, tanto a nivel lingiiistico como conceptual, no se da en
absoluto en estos autores. Aquel que quisiese ver un pensamiento secula-
rizado o secularizante, creo que estaria forzando los textos o imponiendo
demasiado nuestros sesgos contemporaneos. En todo caso, podria existir
en levellers y diggers un uso de la razén para refutar ciertos esquemas teo-
logicos, ya sean del catolicismo o de cualquiera de las diversas ramas del
protestantismo contra las que suelen despotricar. Pero ello no significa
que la razén adquiera un grado de autonomia tal que la separe comple-
tamente de lo teoldgico. Los temas que marqué especialmente sobre la
reinterpretacion de la historia y la enemistad absoluta son fiel reflejo de
esto. Puede aparecer un proceso de desmitificacion o de deconstruccion,
pero emprenden este camino para mostrar el verdadero mensaje de la
divinidad. La historia es deconstruida, pero para demostrar que Dios esta
preparando a los ingleses (o0 a la humanidad) para la concrecion de un
fin milenario. El enemigo es desenmascarado en sus intereses egoistas,
pero para figurarlo como un diabolico pecador que se opone al pueblo y
al plan de Dios.

Estas logicas respecto de la historia y la enemistad llevan a la funda-
mentacién de los procesos que analicé bajo las conceptualizaciones de
la dictadura soberana y la revolucion milenaria. Mas alla de las investi-
gaciones que enmarcan, principalmente a los levellers, en un proyecto de
restauracion del sistema juridico inglés que habria sido vilipendiado por
los monarcas, me parece que es inocultable el afdn de estos movimientos
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de recrear un sistema politico (casi) de la nada y pensarlo como la con-
crecion final de la justicia en la historia. Repito nuevamente, como hice
en varios capitulos, el ejemplo a mi entender mas que claro sobre la figu-
racién del rey y los lores. Si bien los levellers fundamentan la relevancia
que podia tener la CAmara de los Comunes en el marco del common law,
el hecho de que directamente extirpen a los lores o nieguen la capacidad
de veto del rey, ya hace que su proposicion pueda pensarse tranquila-
mente en el marco del schmittiano concepto de la dictadura soberana.
Sin la Camara de los Lores y sin el rey (o con un rey extremadamente
aminorado en su poder), el sistema ya no es el mismo en absoluto, por
mas que se esfuercen en encuadrar su propuesta en el common law. Para
el caso de Winstanley no es necesario presentar ni una minima expli-
cacion para inscribirlo dentro de este marco. Es justamente esta vision
de un reinicio del sistema, y la instauracion de un gobierno legitimo
que durara por siempre, aquello que emparenta también a estos grupos
con las conceptualizaciones modernas sobre la revolucion, por mas que
grandes pensadores como Arendt, Koselleck o Talmon crean que esto
se da recién en el siglo XVIII. Mas alla de que estos radicales ingleses no
posean esa cosmovision y lenguaje mas estrictamente racionalista que
se presentara en los revolucionarios dieciochescos, la 16gica basica ya se
encuentra mas que diagramada.

Es a partir de este cumulo de temas que me propuse como objeti-
vo principal de mi hipotesis mostrar las virtualidades que esto podria
acarrear a la hora de analizar cual es la formacion de gobierno y Estado
que se proyecta en el ideario de levellers y digders. En este sentido deben
superarse algunos estudios que aseveran que estos revolucionarios no
tenian propiamente desarrollado un esquema de gobierno. Tampoco
me parecen correctas las advertencias que pueden encontrarse en algu-
nas investigaciones, y que personalmente se me sugirieron en variadas
ocasiones, de que seria muy discutible plantear la forma de Estado, y prin-
cipalmente de gobierno, que estos radicales habrian proyectado porque
de hecho nunca llegaron propiamente al poder ni su propuesta politica
se concretd como ellos deseaban (el ejemplo clasico de que el Agreement
no llego a instaurarse, y menos todavia el sistema utopico de Winstanley).
Vuelvo con mis insolentes preguntas retoricas. ¢Acaso cuantos de los
considerados como pensadores politicos clasicos vieron instaurados sus
ideales en concreto? Piénsese en Platon, Aristételes, Cicerdn, Maquiave-
lo o Rousseau por solo citar algunos ejemplos claros. ¢Ello nos impide
analizar los esquemas de gobierno que proponian? Tampoco estoy de
acuerdo con las interpretaciones que declaran que estos radicales nunca
explicitaron en detalle las estructuras juridico-institucionales que de-
bian instaurarse. Es cierto que una gran cantidad de sus textos tienen
un tinte estrictamente panfletario, con objetivos mas concretos respecto
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del accionar revolucionario. También es casi innegable que, a compa-
racion con otros pensadores politicos como Hobbes o Locke, no existe
un desarrollo sistematico de las caracteristicas que debia poseer el go-
bierno. Sin embargo, los textos de levellers y diggers exponen no menores
particularidades respecto de este tépico. Recuérdense las citas donde
explicitaban funciones del Parlamento que son elocuentemente idénti-
cas a la soberania bodiniana, o las referencias a temas que se encuadran
dentro de modernas conceptualizaciones sobre administracién publi-
ca o politica exterior. En base a estas caracterizaciones es que mostreé
que no seria una locura emparentar el ideario de estos radicales con
las modernas teorias del Estado soberano, por mds que no sea un tema
tratado dentro del actual estado del arte. Y por supuesto, nuevamente
esta visidn sobre el Estado y el gobierno, se justifica en base a sus esque-
mas teoldgicos y a las ya mentadas interpretaciones de la historia, las
figuraciones de los enemigos, o los enfoques a la vez individualistas y
monistas sobre la configuracién del pueblo. Recuérdese en este senti-
do las innumerables veces que hice referencia a la preponderancia del
binomio pueblo-gobierno. El pueblo es uno y no pueden justificarse de
ninguna manera diferenciaciones internas. Ello significaria dar legitimi-
dad a varias de las personas y entidades que pertenecieron al derrocado
régimen de la historia de pecado. Frente a ello, se erige el gobierno que
debe poseer andlogamente una estructura monista, lo cual se emparenta
con la conceptualizacién del Estado moderno como una maquinaria de
monismo de poder centralizado.

Finalmente termino con las potencialidades que podrian acarrear
estos esquemas en la configuracion de un gobierno carente de limites.
Aqui introduje, acepto que en parte por mi testarudez, la relacién con los
totalitarismos modernos. Soy plenamente consciente de que esto es un
riesgo, por las razones que ya apunté respecto del peligroso anacronismo
que implica. En mi caso esto resulta particular por la metodologia que
usé, en donde Skinner juega un rol importante. Sin embargo, intenté
mostrar por qué hice estas comparaciones. De hecho creo que hay un
«detalle» dentro del estado del arte que en parte justifica lo que estoy
exponiendo. Los levellers son estudiados como gérmenes de posteriores
desarrollos dentro de las tradiciones liberales y republicanas. A Winstan-
ley en muy variados trabajos, se 1o postula como un claro premarxista,
sin importar demasiado que el digger desarrolla su ideario en un contexto
socioeconomico que dista de la industrializacion decimondnica. En base
aello me pregunto por qué seria tan osado presentar algunas de sus ideas
en comparacion a los totalitarismos. Volviendo al ultimo caso senalado,
cacaso estariamos legitimados para hacer comparaciones con el marxis-
mo, pero no con los gobiernos que surgieron en parte como resultado del
mismo? Por otro lado, ya indiqué que no me siento en absoluto innovador
al emprender este camino. En cierto sentido estoy siguiendo las huellas
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de trabajos clasicos como los de Voegelin, Talmon o Monnerot, por citar
solo algunos.

Habiendo postulado nuevamente este disclaimer respecto de la cues-
tion, me gustaria referir especialmente aquello que desarrollé como la
falta de controles por parte de poderes reales y el rechazo de la politica
como arte de lo contingente. En cuanto al primer punto, vuelvo al bi-
nomio pueblo-gobierno. Si me gustaria marcar un elemento dentro del
ideario de levellers y diggers, y que es casi inexistente en las investigacio-
nes actuales, es sin duda el peligro que puede generar la destruccién
total de los diversos vinculos de fidelidad, tanto a nivel de lo politico
como de lo econdmico, juridico, religioso o social en general. Si existe un
punto que puede llevar a la configuracion de un gobierno ilimitado, es
justamente esto. Como se sefialé varias veces a lo largo del libro, siempre
se me podria responder que alli aparece el pueblo para impedir que esto
suceda. No sé si sera por mi cierta psicologia pesimista, o por las obras
que tomo como libros de cabecera, o simplemente por la vision que tengo
de algunos hechos histéricos que se sucedieron en los ultimos siglos,
pero me parece que este esquema de control es completamente falaz.
Creo que algunos de los miembros de estos grupos radicales sufrieron
en carne propia este dilema. Recuérdese cuando Lilburne advertia, ya
en pleno poderio de Cromwell, que no existian instancias a las cuales
apelar por las injusticias que sufria. ;Acaso eso no era la consecuencia
de la destruccion total de cualquier tipo de entidad auténoma que ellos
mismos proponian? El gobierno se transforma en un todo (es el Estado
moderno centralista), al cual solo puede oponérsele el todo del pueblo
soberano. No puede haber otra entidad de apelacién. Y aqui el problema
estd en el todo. Uno puede endilgarle al medioevo infinidad de falencias
segun nuestras mentalidades actuales, pero creo que algo que podria
rescatarse es la capacidad que se desarrollé para que verdaderamente
el poder controle al poder. Digo «verdaderamente» porque existian de
hecho instituciones que lo hacian, las cuales tenian origenes, desarrollos
y hasta legitimidades distintas. Era justamente esta diversidad lo que
hacia posible ese control. Idearios como el de levellers y diggers quiebran
este sistema, en el intento de reinventar un esquema de control que sea
mas puro, racional y hasta teoldégicamente recto, pero que en el fondo
puede terminar en una formulacién meramente conceptual (o a lo sumo
juridica). Varios de los grandes pensadores de la teoria politica moderna
intentaron justamente dar una solucién a este problema que se sucedid
con la destruccion de las instituciones y vinculos medievales. Piénsese
en Montesquieu o Tocqueville por solo citar dos claros ejemplos.

Es en este marco que creo que el estricto hinomio pueblo-gobierno
esconde siempre potencialidades peligrosas. Se me podria objetar que
muchas tradiciones politicas modernas (entre ellas algunas gamas del
liberalismo o el republicanismo) poseen en su ntcleo este binomio y no
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por ello terminaron en la recreacion de gobiernos ilimitados, y menos
aun en totalitarismos. Pero en el caso de levellers y diggers el binomio se
suma a otros no inocentes componentes: una historia reinterpretada
en base a un unico sentido existencial, la figuracion de los enemigos y
opositores a esa interpretacion como diabdlicos, la presentacion en no
pocas ocasiones de un significado de pueblo con un grado de homogenei-
dad maxima, la posibilidad de segregar opositores al sistema o de quitar
derechos politicos a ciertos individuos «discolos», la recreacién total del
sistema juridico-politico, un gobierno que puede hacer whatsoever salvo
con ciertas reservas, y finalmente el uso de un lenguaje con altos grados
de violencia. Es por todos estos componentes que no me parece una
demencia presentar aunque sea ciertas comparaciones con ideologias
que se desarrollaron plenamente en el siglo XX. Porque ademas pienso (y
otra vez no estoy siendo innovador) que esas mismas ideologias contem-
poraneas no pudieron desarrollarse sin estos «aportes» que surgieron a
partir de los siglos XVI y XVII.

Por ultimo, culmino con el tépico de la contingencia de lo politico.
Intenté mostrar que en el pensamiento politico de estos radicales ingle-
ses la forma de pensar lo politico como necesidad ontoldgica y teologica,
no solo en la teoria sino también en la practica, aparece reflejada muy
claramente. Para ellos los esquemas juridico-institucionales se transfor-
man (o deberian hacerlo) en derivaciones perfectas de principios ligados
a lo teoldgico y la racionalidad. No me atreveria a compararlos con el
deductivismo presente en un Grocio o un Hobbes. Pero creo que hay algo
similar, aunque con una diferencia no menor respecto de esos dos clasi-
cos: la presencia del milenarismo. Las configuraciones que proyectan
se proponen asi no como cuadros circunstanciales para organizar las
relaciones humanas dentro de una comunidad ni tampoco como esque-
mas del todo abiertos a la discusion. Los levellers propugnaban que los
bocetos del Agreement podian ser discutidos (ya sea por los miembros
del ejército primero o después por la poblacién toda) pero no es un dato
menor la impronta de estricta racionalidad y necesidad milenaria con la
que presentan estos documentos y su ideario politico general. Aqui debe
introducirse nuevamente el hecho de que todo esto se postula siempre en
el marco de la supuesta obra de liberacion contra los enemigos diabdlicos.
Teniendo en la mano un documento que se expone como completamente
racional y querido por Dios, y en frente a los opresores pecadores, la
declamacién de discusion suena algo ficticia. Esta necesidad con la cual
se piensa la politica se relaciona nuevamente con mi obsesién sobre el
binomio pueblo-gobierno. Esa relacion se postula como algo esencial de
toda organizacién justa y no como una caracteristica propia de alguna
comunidad en particular. Cualquier otra opcién que se asemeje a las
complejidades medievales, con sus sistemas de representacion media-
dos, seria una vuelta al pasado demoniaco y una claudicacion frente a los
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enemigos absolutos. Esto no solo significa un quiebre con gran parte del
pensamiento medieval, sino que también incorpora a la teoria politica
una discusion que sigue presente hasta nuestros dias. En este sentido
marqueé en variadas ocasiones coOmo este tema aparecia, al igual que
otras cuestiones analizadas en el libro, en los actuales analisis ligados
a la tradicién contractualista u otros esquemas de la filosofia politica
contemporanea. Mi afan no fue «resolver» cuestiones muy propias de
estas teorias sino mas bien incorporarlas a mi estudio de levellers y diggers.
Porque ademas pienso que aqui también debe darse ese didlogo entre
pasado y presente. Teorias como las de Voegelin, Arendt o Foucault, por
poner solo algunos ejemplos, pueden servirnos para interpretar las ideas
politicas del pasado. Pero a la vez el estudio pormenorizado de estas sirve
para replantear los esquemas de pensadores contemporaneos. Es el veto
de las fuentes del que hablaba Koselleck.

Asimismo, el tépico de la contingencia de lo politico no solo se presen-
ta a nivel académico sino también en las mismas practicas politicas. Si
mis colegas me advertian sobre el pantano en que ingresaba al comparar
todas estas cuestiones con los totalitarismos, con los siguientes ejemplos
probablemente me siga hundiendo mas, pero querria marcarlos de todas
formas. En primer lugar, debe considerarse que en el mundo actual se
estd consolidando el surgimiento de entidades que pueden facilmente
escapar a los clasicos esquemas del Estado moderno y de la estricta rela-
cién entre pueblo (o grupo de ciudadanos) y gobierno. Florecen jugando
un rol politico cada vez mas relevante organismos internacionales, em-
presas trasnacionales, religiones que superan las fronteras estatales o
una gran gama de nuevos vinculos que relacionan a personas de paises
distintos. Marco especialmente que muchos de estos actores y entidades,
no solo sobrepasan los limites de las clasicas teorias del Estado moderno,
sino que ademas poseen legitimidades basadas en logicas que no ne-
cesariamente son compatibles con los principios de la democracia o el
consentimiento. Uno podria ensimismarse y seguir repitiendo al infinito
que esto no puede aceptarse de ninguna manera, porque no responden
a esas supuestas légicas indiscutibles que surgieron en la modernidad.
Esa actitud solo significaria esconder la cabeza en la tierra. Creo que una
vuelta al entendimiento de lo politico como dmbito de la contingencia
podria llevarnos a enfrentar mejor estos profundos cambios que estamos
viviendo. En segundo lugar, me atrevo a mencionar otro ejemplo a mi
entender bastante clarificador y mas propio de la realidad argentina. Re-
fiero a las actuales discusiones que se estan dando en nuestro pais sobre
la posibilidad de una reforma constitucional, las cuales a mi entender
demuestran hasta qué punto seguimos encasillados en el entendimiento
de la politica dentro del marco de una supuesta necesidad ontoldgica y
del binomio pueblo-gobierno. Sé que el tema es harto complejo y existen
posiciones muy variadas. Sin embargo, a veces los debates en torno a
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esta cuestion parecen librarse entre dos posiciones antagonicas pero
que en el fondo comparten una légica similar. Por un lado, se encuentran
los acérrimos defensores de nuestro sistema constitucional, el cual se
enmarca dentro de una cierta democracia liberal, aunque acepto que
seria una definicién muy simple. Lo que me interesa resaltar es que la
defensa se postula como si ese sistema de division de poderes y garantias
constitucionales fuese el punto culmine de la historia de la humanidad
o, volviendo a las aseveraciones de Miglio, la prefiguracion perfecta de
un Estado de Derecho que es indiscutible. Es un esquema que a la vez
justifica un modo de representacién politica donde el nticleo basico es
la relacién entre ciudadano y gobierno constitucional, méas alla de los
no menores detalles que implica ese sistema. Ahora bien, en la vereda
contraria, a pesar de que se postula una opcion que parece radicalmente
opuesta, se delinea una concepcién politica que a mi entender puede
tener una logica en parte similar. A la hora de criticar esa democracia
constitucional y liberal, son muy solicitos en advertir que es un esquema
circunstancial surgido al calor de ciertas ideologias y estructuras socio-
economicas. Pero cuando a renglon seguido plantean su modificacion,
esto se propone nuevamente en base a la instauracion del sistema que
es, otra vez supuestamente, el verdaderamente justo e indiscutible. Ade-
mas, creo que no resulta necesario exhibir como en esas propuestas se
recrea una mucho mas estricta relacion entre puebloy gobierno, con una
tendencia mayuscula hacia la homogenizacién de la primera entidad,
tedricamente la principal y soberana, pero proyectando un tipo de go-
bierno que facilmente podria convertirse en ilimitado y absolutamente
independiente del control popular.

No querria extenderme mas porque sé que me estoy metiendo en
camisa de once varas. Solo me gustaria, volviendo a la concepcion de la
contingencia de lo politico, apuntar que el estudio de esas ideas que se
dieron siglos atras puede servirnos para comprender mejor algunos de
los problemas acuciantes del ser humano y también los mas particulares
de la modernidad. Para ello retomo algunos de los puntos marcados en
la seccion de los problemas metodolégicos. Necesitamos ser muy cuida-
dosos en no analizar las ideas del pasado como mercancias que pueden
usarse instrumentalmente para justificar nuestros propios idearios o
proyecciones hacia la politica practica. Debemos tomar de las ideas del
pasado también aquellas que proyectan temas que no necesariamente
se amoldan a nuestras consideraciones y criterios. Solo asi podra darse
un fructifero didlogo entre pasado y presente. No puede simplemente
decirse que «eso ya quedé en el pasado». La historia de las ideas nos abre
caminos distintos a los dilemas politicos de siempre. No nos ofreceran
recetas exactas sobre coOmo resolver nuestros problemas, pero tampo-
co son reliquias vacias de un pasado caduco. En esta linea, considero
que los temas que traté en este libro, por mas que lo haya hecho con el
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fin de interpretar las ideas politicas de levellers y diggers, contintian en
nuestros dias. No quisiera mencionar mas ejemplos concretos, aparte
de los que ya expuse en el parrafo anterior. Piénsese solamente si hoy no
estan mas que presentes las cuestiones ligadas a la enemistad politica,
los peligros de la centralizacién a nivel estatal, las discusiones sobre
la representacion, los dilemas sobre cdmo entender los conceptos de
pueblo o nacion, o los intentos de recrear completamente los sistemas
politicos. Aquello que querria concluir, probablemente para terminar de
meterme en esa camisa de once varas, es que no deberiamos menospre-
ciar aunque sea la posibilidad de pensar estos problemas como propios de
una contingencia que, en contraposicién a lo que vi en levellers y diggers,
no postula una solucién perfecta e indiscutible. Esto no significa caer
en un relativismo moral ni filosofico. De hecho, creo que el problema
es inverso. Muchos ejemplos de nuestra historia contemporanea nos
mostraron que aquellos movimientos e ideologias que dogmatizaron
lo politico terminaron produciendo los peores crimenes a nivel moral.
Esta es otra de las cuestiones que podemos aprender de parte de la cos-
movision medieval, repito nuevamente, a pesar de sus innumerables
falencias. La politica incumbe al &mbito de la prudencia, respondiendo a
esa eterna y discutible bisqueda por encontrar disefios institucionales
que impidan el caos y la anarquia. Remarco que es eterna y es discutible.
El peligro seria entenderla como un camino insoslayable, pavimentado
por esos ominosos agentes que pretenden conducirnos por el derrotero
supuestamente inevitable de la historia y en donde los valores morales se
disuelven para que pueda cumplirse la supuesta liberacion total del ser
humano.
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La produccion de este libro se realizd en un equipo HP Pavilion G133,
con sistema operativo GNU/Linux (distribucion Manjaro), el trabajo de
edicién y maquetacion se realizé con el lenguaje LaTeX, la salida a pdf
con el driver de LuaLaTeX.

La familia tipografica utilizada dentro del libro es IBM Plex, una super-
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por Mike Abbink en IBM con colaboracién de Bold Monday.
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