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Introducción

Eduardo Chávez Molina
. . . . . .

Víctor es un adolescente chileno, a principios de la década del ochenta.
Vive en un barrio humilde, si consideramos como humilde casas de
madera hechas por sus ocupantes, tal vez mal pintadas, multiformes, y
afectadas poco a poco por los movimientos telúricos tan cotidianos en
esa franja extensa a orillas de la Cordillera de los Andes.

El fuego de La Moneda se ha extinguido hace casi una década, y sobre
sus cenizas se ha erigido una descomunal experiencia humana de trans-
formación social, llevada a cabo por los instigadores y creadores de un
nuevo orden social, que comenzaría a extenderse lenta y paulatinamente
por Latinoamérica a lo largo de los años siguientes.

Este adolescente ha iniciado sus estudios secundarios, (y) como mu-
chos jóvenes pobladores, en una escuela pública. Su madre trabaja en una
feria vendiendo ropa y obtiene recursos en forma discontinua, limitada
por el tiempo, su salud, y las habilitaciones municipales. Ella atiende a
Víctor en su comida, en su ropa, en sus cuadernos, ya que para libros
no alcanza, en los pesos que sirven para tomar «la micro» diariamente
para ir al «liceo», se las rebusca como puede, para que esas rutinas estén
siempre presentes.

Víctor vive una vida sumida en la incertidumbre, con ingresos espo-
rádicos de su madre, con servicios de luz y gas que van y vienen, que
cuando se pueden pagar se pagan, la comida escasea o es la mínima
necesaria, la vivienda no cuenta casi con adelantos tecnológicos, la salud
depende de la atención pública, y el futuro es un dilema continuo.

Hoy Víctor ya es un hombre latinoamericano, en esta década del
siglo XXI.

¿Cuánto sabíamos de sus oportunidades futuras?, ¿cuánto sabemos de
lo que podría haber incidido en su vida el afecto y la atención de su madre
y de otros familiares? Las dimensiones económicas y políticas macros
que delinean institucionalmente su territorio, ¿cómo dejan huellas en
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su cuerpo?, ¿cómo aparecieron las oportunidades laborales en su vida,
como joven, adulto, obrero o profesional, padre o divorciado?

Nuestra tradición noventista, nos ha llevado siempre a mirar la pobre-
za como eje de los problemas latinoamericanos, pero dicha argumenta-
ción por sí sola hoy no basta para dar cuenta de la serie de interrogantes
en las pinceladas de vida de Víctor, y de los miles de Víctor y Victorias de
nuestra región.

¿Cuánto han cambiado sus vidas o sus proyecciones futuras, en esta
actual Latinoamérica?, y esos adolescentes de hoy, ¿en cuánto se parecen
y en cuánto no a los adolescentes de ayer?

Este libro intenta recorrer una serie de preguntas e interrogantes, en
los cuales se buscan explicaciones y respuestas posibles, a la problemá-
tica de la desigualdad, entendida como proceso social de implicancias
distributivas, que afecta los procesos de intercambio entre las personas.
Desde una mirada distributiva, la desigualdad no solo como un efecto
procedimental, sino además como el patrón de acceso a oportunidades,
que implican resultados disimiles en la vida de las personas. Y desde esa
perspectiva analítica, considerar que las probables oportunidades no tan
solo de mejores condiciones de vida, a lo largo de un trayecto personal o
intergeneracional de los individuos, es un aspecto crucial para entender
y comprender el carácter heterogéneo de la sociedad latinoamericana y
argentina en particular.

Sin embargo es necesario reconocer que estas miradas centradas en
la distribución, han tenido un anclaje previo, sobre una problemática del
«aquí y ahora» latinoamericano: la pobreza.

1

La problemática de la pobreza en América Latina continúa siendo
un eje de debate y atención política, académica y social, que moviliza
acciones y pensamientos desde distintas ópticas en pos de su resolución,
amortiguación o erradicación.

El problema de la pobreza implica también su conceptualización, y
con ello su operacionalización. Y justamente, más allá de lo que los por-
centajes pueden decirnos sobre quién es pobre hoy en día, por qué se
es pobre y en qué sentido se es definido como tal, estos más bien refle-
jan la proporción de la población que se encuentra bajo ciertos niveles
considerados mínimos de privación material y económica, desde una
perspectiva enfocada en la carencia e insatisfacción de necesidades enten-
didas como básicas. Definiendo con ello las propiedades de aquel sector
de la población que finalmente puede ser beneficiario de instrumentos de
intervención de la política social y pública. Y es allí donde encontramos,
en el inicio del siglo XXI, el gran esfuerzo gubernamental por disminuir

2
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Tasas de pobreza y mortalidad infantil,
variación de ambas tasas en el último decenio

País seleccionado A B C D

Argentina 8,3 -71,2 12,3 -29.7

Bolivia 43,5 -20,2 41,7 -30,5

Brasil 21,4 -39,2 17,3 -44,6

Chile 15,5 -21,3 7,7 -15,4

Colombia 37,2 -24,7 16,5 -27,3

Costa Rica 24,2 4,8 8,7 -20,9

Rep. Dominicana 31,6 16,2 11,3 -12,4

Ecuador 28,5 -45,4 17,6 -34,1

Guatemala 53,7 -4,4 24,8 -33,5

Honduras 66,3 -5,3 20,3 -33,4

México 51,3 -4,3 14,1 -41,5

Nicaragua 42,5 -7,2 22,6 -34,3

Panamá 32,7 -10,7 17,2 -18,1

Paraguay 33,3 -1,8 20,8 -28,3

Perú 31,3 -42,9 14,9 -51,9

Uruguay 18,6 -45,9 9,2 -37,8

Venezuela 32,5 -29,8 15,7 -25,2

Total América Latina 30,4 -10,1 18,0 -37,9

Cuadro 1 – A= Pobreza por personas oficial; B= % variación pobreza inicios de siglo y
2009, 2010 y 2011; C= Mortalidad infantil; D= % variación mortalidad infantil
inicios de siglo y 2009, 2010 y 2011. Fuente: CEDLAS, CEPAL e Instituto de
Estadísticas Nacionales, de acuerdo a Encuestas de Hogares y Estadísticas Vitales.

los porcentajes de población en situación de pobreza, a través de mayores
inversiones públicas, y la generación de nuevas políticas de intervención:
ya sea a través de transferencia de ingresos a población no solo desocu-
pada, sino inactiva no empleable, y la valorización de saberes a través
de la creación de empleo individual y colectivo. Con claras a-sintonías
políticas y sociales regionales: prácticas de intervención bajo la óptica
de la responsabilidad individual, características de las intervenciones
públicas de los países que conforman la Alianza del Pacífico, y países que
han centrado la responsabilidad en la sociedad, producto de las propias
características de la estructura social, principalmente en los países del
Mercosur y el Alba.

3
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Dentro de una primera mirada descriptiva, podemos apreciar los lími-
tes de los análisis meramente «resultadistas», en el sentido que el contexto
actual ha implicado en términos relativos, grandes esfuerzos colectivos
en América Latina, que han incidido prácticamente en la disminución
de la pobreza en toda la región, usando inclusive métodos de medición
distintos a los organismos oficiales, cuando los mismos han caído en el
descrédito público mediático, ya sea tácita o explícitamente.

Al examinar la evolución de las tasas de pobreza, medidas bajo la
metodología de las canastas, en aproximadamente los últimos diez años
(de acuerdo a la existencia de datos), observamos las diferentes varia-
ciones entre países,1 destacándose la disminución ostensible que se ha
registrado en Argentina (aunque su punto de partida en este análisis es
las postrimerías de la crisis política del año 2001). También destaca la
disminución de Brasil, Ecuador, Uruguay y Perú, de alrededor de 40 % en
un decenio, en tanto que en Venezuela, Colombia, Chile y Bolivia, fue de
aproximadamente 25 %. El resto de los países mostraron disminuciones
leves, y tan solo Costa Rica y República Dominicana experimentaron
ciertos aumentos.

El resultado para el conjunto de la región, en términos agregados,
fue una disminución paulatina de la pobreza. Sin embargo, la misma
se mantiene en niveles elevados: uno de cada tres latinoamericanos o
latinoamericanas es pobre, y esta situación es mucho más crítica cuando
hablamos de pobreza infantil, en tanto los datos indican que uno de cada
dos niños o niñas se encuentran en dicha situación.

En relación con la situación de la niñez, hay que notar que un indi-
cador poco desarrollado en los análisis de pobreza, pero vinculado en

1. Informe metodológico de CEDLAS Centro de Estudios Distributivos La-
borales y Sociales (CEDLAS): una observación común entre usuarios de
encuestas de hogares es que estas normalmente no incluyen individuos
«muy ricos»: millonarios, grandes terratenientes, poderosos empresarios
y grandes capitalistas. Los mayores ingresos en las encuestas de ALC
corresponden sobre todo a profesionales en áreas urbanas. Este hecho
puede ser una consecuencia natural del muestreo aleatorio (hay muy
pocos millonarios, por lo que es improbable que ellos sean elegidos para
responder la encuesta en un proceso de selección muestral aleatorio),
de la no respuesta o de un alto subreporte. El hecho es que los ricos
en las encuestas son «profesionales altamente educados obteniendo
ingresos laborales, más que capitalistas viviendo de beneficios» (Székely
e Hilgert 1999). La omisión de este grupo no afecta las estimaciones de
pobreza pero seguramente implica una subestimación de la desigualdad
de una magnitud difícil de precisar. En otras regiones algunos estudios
han usado información impositiva para estimar el ingreso de individuos
ricos (Piketty y Saez 2003).

4
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Pobreza en América Latina (línea de pobreza: USD 4 por día)

1992 1998 2003 2009 X

A. Mercosur

Pobreza (ponderado) ( %) 46,8 37,3 40,6 24,8 -22,0

Población (millón) 209,3 228,7 244,5 260,7 51,4

Número de pobres (millón) 97,9 85,3 99,2 64,6 -33,2

B. Región Andina

Pobreza (ponderado) ( %) 42,2 41,1 47,2 32,9 -9,3

Población (millón) 95,5 107,1 116,1 126,1 30,6

Número de pobres (millón) 40,3 44,0 54,8 41,6 1,2

C. América Central (*)

Pobreza (ponderado) ( %) 42,0 46,1 38,5 35,0 -7,0

Población (millón) 124,0 137,8 147,5 158,7 34,7

Número de pobres (millón) 52,0 63,5 56,9 55,5 3,5

América Latina (A+B+C)

Pobreza (ponderado) ( %) 44,4 40,7 41,5 29,6 -14,7

Población (millón) 428,8 473,6 508,1 545,6 116,7

Número de pobres (millón) 190,2 192,9 210,9 161,7 -28,5

Cuadro 2 – X= Cambio 1992-2009. (*) América Central incluye México y República
Dominicana. Fuente: CEDLAS.

forma estrecha a esta última, es la mortalidad infantil. Este indicador
generalmente expresa dos tipos de situaciones: mortalidad neo y posneo-
natal, esta última sin lugar a dudas nos señala el fallecimiento de niños
y niñas por condiciones socio ambientales y de un carácter claramente
reducible. En el cuadro 1 también se puede apreciar su evolución en los
últimos años.

Asimismo, en el cuadro 2 presentamos la evolución de la pobreza
tomando como información, el resultado de ajustar la moneda local
a través del uso de la paridad del poder de compra (PPP) del USD
estadounidense para tener en cuenta los precios locales.

Bajo esa perspectiva también apreciamos manifiesta morigeración de
la pobreza en el conjunto de la región, aunque es más notoria en los
países del Mercosur, principalmente por la reducción de la pobreza, tanto
absoluta como relativa, en Brasil, Chile y Argentina. Estas tendencias
son mucho menos acentuadas en América Central, del mismo modo si
observamos con los datos referidos a canastas.

5
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Pobreza en América Latina,
según medianas de ingreso (fórmula FGT)

Nacional A B C

Argentina 24,5 20,2 -17,6

Bolivia 31,0 25,7 -17,0

Brasil 26,2 24,1 -7,9

Chile 19,5 17,0 -12,7

Colombia 23,8 22,5 -5,4

Costa Rica 20,6 18,3 -11,3

Rep. Dominicana 21,0 19,5 -7,1

Ecuador 22,7 19,7 -13,2

Honduras 24,9 29,5 18,8

México 21,9 18,4 -16,2

Panamá 26,8 23,3 -12,9

Paraguay 26,2 23,8 -9,4

Perú 23,5 22,8 -2,8

Uruguay 20,5 19,2 -6,1

Venezuela 20,3 17,8 -12,6

Cuadro 3 – A= Período inicial; B= Período de comparación; C= Variación % A y B.
Fuente: elaboración propia según CEDLAS.

Sin embargo, existen varios países donde la credibilidad de las fuentes
públicas se ha visto sometida a numerosas críticas en los últimos tiempos,
debido tanto a la forma de captación de los datos, como a indicadores
conexos que restan legitimidad a la información obtenida. Por ello, una
estimación basada en la mediana de ingresos, permite observar estima-
ciones que no se encuentran supeditadas a los análisis de las canastas,
muy sensibles a la captura de datos relacionados con el índice de precios
de los consumidores. Esta metodología es la usualmente utilizada en el
continente europeo.2

Con estos datos, nuevamente encontramos información que señala
descensos notorios de la pobreza, y persisten ciertas singularidades: dismi-
nución relativamente homogénea y elevada para los países del Mercosur,
levemente menor para los países andinos, y un formato heterogéneo,

2. Véase http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/
eurostat/home
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y desacelerado, en los países de América Central que han suscritos los
acuerdos del ALCA.

2

Los diversos desarrollos metodológicos desde los cuales puede obser-
varse la pobreza, y las miradas exclusivamente productivistas sobre esta
problemática, canalizadas a través de los ingresos en forma lineal, limita
las indagaciones sobre las particularidades de la pobreza, y el artificio
en el cual se instala. No es la intención en esta primera aproximación
delinear un trabajo exclusivo sobre las mediciones de pobreza, pero sí
es necesario plantear un factor condicionante de la forma en que distri-
buyen las recompensas, que asume un papel clave en el actual contexto
latinoamericano: la desigualdad social.

En el cuadro 4 también podemos apreciar las disminuciones de las
brechas de pobreza, las mismas nos manifestan el déficit relativo de ingre-
sos de los pobres con respecto al valor de la línea de pobreza, ponderado
por la tasa de pobreza. Los mismos tienen una directa correlación con las
tasas de pobreza, mortalidad infantil, y bienestar social.

3

El trabajo de la CEPAL (2010), nos presenta una interesante idea para
pensar integralmente el problema de la pobreza en el continente.

Los debates contemporáneos sobre la pobreza, pero también sobre
la desigualdad, han girado en torno a la explicación causal de la misma:
son las condiciones de las interrelaciones que se establecen entren los
individuos en la esfera productiva, y que configuran las dimensiones
siguientes, la circulación y la distribución; son las oportunidades dife-
renciales, que inciden sobre los destinos de los individuos, generando
un abanico heterogéneo de chances, sometidos al prestigio social, y a la
legitimidad de sus recompensas. También se argumentó en torno a las
desigualdades internas necesarias para la modernización de una sociedad,
basada en el mérito y en la capacidad emprendedora de sus habitantes.

Sin embargo, los límites explicativos, han llegado a la orilla de estos
fenómenos, en el sentido de que el enfoque basado en el origen consti-
tutivo de la producción, y por ende, altamente ligado a los procesos de
obtención de recursos, ha estado poco desarrollado, sobre todo cuando
debemos analizar en la propia historia de los individuos, si dichos ascen-
sos o descensos sociales o inclusive la herencia social, han sido fruto de
la base económico productiva donde generan riqueza, o realizan activida-
des para su sobrevivencia; como un factor explicativo preponderante, no
único, pero tal vez central.
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La particularidad del enfoque está centrado en las características
heterogéneas de la producción, pero en el carácter estructural de dicha
heterogeneidad. Generalmente el término estructura se refiere a las
características de las colectividades, los grupos y las sociedades, rasgos
no imputables a los individuos y que ejercen un efecto constrictivo sobre
las creencias y acciones de estos. La estructura tiene la característica de
entenderse como el conjunto relativamente estable de las interrelaciones
entre las diversas partes de una sociedad, más la distribución de estas
partes según un orden dinámico (Feito Alonso 1995).

La heterogeneidad estructural es un concepto que autores estructura-
listas como Prebisch, Furtado, y Pinto (Cimoli y cols. 2005), utilizaron
para destacar la concentración del progreso técnico y de sus frutos en
América Latina.

Con el mismo aludían a la coexistencia de sectores, ramas o activi-
dades donde la productividad del trabajo era elevada, es decir, similar a
la que alcanzaban las economías de los países centrales, junto con otras
ramas o actividades en que la productividad era mucho menor respecto a
las registradas en estas economías (Pinto 1976; Chena 2009).

Esta situación denota marcadas asimetrías entre segmentos de empre-
sas y trabajadores, que se combinan con la concentración del empleo en
estratos de muy baja productividad relativa (CEPAL 2010). Las sociedades
latinoamericanas presentan una profunda desigualdad, que se refleja en
altos grados de concentración de la propiedad y una marcada heteroge-
neidad productiva. La existencia simultánea de sectores de productividad
laboral media y alta, y un conjunto de segmentos en que la productivi-
dad del trabajo es muy baja. Por lo cual, las brechas sociales no pueden
explicarse sin entender la desigualdad en la calidad y productividad de
los puestos de trabajo en y entre sectores de la actividad económica, la
que se proyecta en rendimientos muy desiguales entre los trabajadores,
el capital y el trabajo.

Bajo esos parámetros iniciales, podemos apreciar este conjunto de
indicadores que pueden señalar las condiciones paradojales de la pobreza
en Latinoamérica, pero también su heterogeneidad a través de diversos
países, donde también juegan un rol no menor, las orientaciones políticas,
y los procesos redistributivos, apreciados no solo por la capacidad de
generar riqueza, sino también de compensar a la población más pobre
con políticas más activas en términos tributarios, sociales y laborales.

El cuadro 5 nos señala diferentes grupos de países y su comportamien-
to económico. Entre los indicadores que se presentan figura la relación de
dependencia (que equivale a la población de 0 a 14 años más la población
de 65 años y más, sobre la población de 15 a 65 años multiplicado por
100). Como puede observarse, aquellos países que más crecen tienen una
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Coeficiente de la brecha de pobreza e indigencia por área geográfica (CEPAL)

Dimensiones Grupo I Grupo II Grupo III A. Latina

PBI per cápita 2008 (dólares
2000)

6.601 5.320 1.975 4.075

Tasa de dependencia demográfi-
ca 2005/2010

52,9 54,8 68,3 60,9

Población pobre alrededor del
2008 (en %)

19,7 35,1 52,1 38,4

Población indigente alrededor
del 2008 (en %)

6,7 14,7 26,8 18,1

Ocupados en el sector informal
alrededor de 2008 (en % del to-
tal de ocupados)

41,6 55,3 65,3 55,7

Carga tributaria incluyendo con-
tribuciones sociales 2007/2008

24,8 13,7 16,4 18,7

Gasto público social per cápita
2007/2008 (dólares 2000)

1209 619 181 597

Gasto Público social
2007/2008 ( % del PBI)

18,6 11,8 10,2 13,3

Cobertura de pensiones a jubila-
dos ( %, áreas urbanas)

64,4 26,6 14,1 33,0

% que declara gastos de bolsillo
para atención de salud

23,3 35,1 72,1 49,7

Cuadro 5 – Grupo I= Argentina, Brasil, Chile, Costa Rica, Panamá, Uruguay; Grupo
II= Colombia, México, República Bolivariana de Venezuela; Grupo III= Estado
Plurinacional de Bolivia, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Honduras, Nicaragua,
Paraguay, Perú, República Dominicana. Fuente: Comisión Económica para América
Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de tabulaciones especiales de las encuestas
de hogares de los respectivos países.

menor tasa de dependencia, y seguramente también menores tasas de
pobreza e indigencia.

Pero lo que llama la atención es que la carga tributaria aunque es
menor a los países desarrollados, es regresiva (y no redistributiva), tien-
de a recaudarse en forma insuficiente, y no es invertida para generar
políticas de desarrollo. También se observan grandes diferencias entre
los distintos tipos de países. A mayor presión tributaria, menor pobreza,
mayor gasto público social, y menor impacto de condiciones riesgosas
para la población pobre.

Es necesario observar estas tendencias en Latinoamérica para com-
prender los procesos actuales de la pobreza en el continente, rescatando
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su heterogeneidad y su fisonomía. La clase, la etnia, el género, el circuito
productivo, el medio ambiente y las oportunidades, son solo algunos
de los aspectos necesarios a indagar y profundizar a la luz de generar
políticas posibles para una mejor vida y un mejor gobierno en nuestra
América Latina.

Pero dentro de ese marco, el contexto internacional alude con perse-
verancia a mirar comparativamente los procesos, y es por ello que este
trabajo presenta tres trabajos en clave regional: las probabilidades de
ascenso social de la población migrante en Europa, y específicamente en
España actual, el efecto social del desclasamiento intergeneracional

¿Qué presenta este libro?

Una serie de trabajos organizados en torno a tres ejes principales,
el primero de orden analítico conceptual, y también metodológico, que
nos permitan delimitar los ámbitos de investigación de este libro, a
través de los textos de Jésica Pla, Nadia Rizzo, Gastón Caligaris y Pablo
Molina Derteano. Un segundo eje, donde se pone el foco en los análisis
de movilidad social en la Argentina actual, con los trabajos de Chávez
Molina, Jésica Pla y José Rodríguez de la Fuente. Y por último los trabajos
vinculados a las temáticas presentadas de Francia, España y China.

El primer capítulo es «Reflexiones sobre el uso del concepto de clase
para el estudio de la movilidad social», de Jésica Pla. Inscribe la temática
de la movilidad social en la tradición de los estudios sociológicos, ya que
«permite analizar la articulación entre los esquemas de desigualdad y los
sistemas económicos, a partir de la configuración de diferentes niveles de
apertura o clausura de una estructura social, así como dar cuenta de la
tensión entre la reproducción y el cambio social».

Centra su enfoque en el marco de los análisis de estratificación social,
a partir del concepto de clase, en el sentido categorial de las diversas
posiciones de los individuos en la estructura ocupacional, y de acuerdo al
control y tarea que realizan. Aborda esa cuestión, aportando elementos
que permitan relacionar los conceptos de clase, estructura y movilidad,
enriqueciendo las investigaciones empíricas sobre la desigualdad social,
dándole contenido histórico.

Para ello presenta una descripción del concepto de clase social en tres
autores clásicos de la sociología: Marx, Weber y Parsons. Luego retoma
sus aportes a la luz de las discusiones que sus diferentes perspectivas
orientaron, particularmente de dos autores, uno neomarxista y otro
neoweberiano, Eric Olin Wright y John Goldthorpe respectivamente, y de
los representantes del estructural funcionalismo. Para luego abordarlos
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en forma empírica, para analizar los procesos de movilidad en Argentina
en el presente siglo.

En «Política social y estratificación: una mirada sobre el workfare y las
transferencias monetarias condicionadas», Nadia Rizzo trabajó la inciden-
cia de la intervención pública como un factor trascendental en el modo
de configurar la estratificación social. La autora aborda la relación entre
política social y la estratificación, tomando como referencia programas
contemporáneos inscriptos en modalidades distintas. Se busca identificar
y analizar, en la perspectiva de construcción de un problema de análisis,
ejes significativos en esa relación.

Para ello, se consideran dos programas de workfare – el Temporary
Assistance for Needy Families (TANF) que se desarrolla en Estados Unidos
y el Flexible New Deal (Nuevo Trato Flexible; FND por sus siglas en inglés)
de Inglaterra – y dos programas de transferencias monetarias condiciona-
das – el Bolsa Familia (PBF) implementado Brasil y nuestra Asignación
Universal por Hijo para la Protección Social (AUH) de Argentina – . Y
pone el acento en esta incidencia, el aporte de la políticas públicas en
la generación de certidumbres, y en las posibilidades no tan solo de
paliativos inmediatos ante situación de pobreza, sino las posibilidades de
romper un circuito generacional de pobreza.

Gastón Caligaris, nos trae «Un balance crítico de la teoría marxista y
neomarxista de las clases sociales». Comienza analizando dicha teoría,
para luego analizar con más detalle la defensa y profundización que la
llamada teoría neomarxista de las clases sociales ha buscado hacer de
las posiciones marxistas tradicionales. La potencialidad de la explicación
acerca de las clases sociales que brinda la teoría marxista clásica, consiste
en vincular la existencia de las clases sociales con la organización material
de la vida social. El curso del desarrollo histórico de la sociedad capitalista,
en especial el ocurrido a partir de fines del siglo XIX, generó un proceso
de diferenciación social de tal magnitud que parece haber borrado toda
determinación referida a las clases sociales.

El autor plantea que para los que pretenden continuar el proyecto
teórico de Marx, el desafío actual no pasa por vincular a las clases sociales
con su determinación material, sino por vincular a los fenómenos concre-
tos de diferenciación social con la existencia de dichas clases. El proyecto
de la teoría neomarxista de avanzar en este sentido fracasa abiertamente
y la causa de este fracaso reside en su estrategia metodológica, que re-
laciona exteriormente a los fenómenos concretos que enfrenta con las
determinaciones generales.

Por último esta sección culmina con el texto de Pablo Molina Der-
teano, «Las muestras. Sobre la selección de casos para los estudios de
estratificación y movilidad social en Argentina», un novedoso trabajo
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metodológico que pone la mirada sobre la forma en que se construyen las
muestras específicas para este tipo de estudios. Muchos de los estudios
sobre estratificación y movilidad social en la región tienen como objeto
de estudio directo o indirecto la estructura social y sus modificaciones.
La complejidad de tal tarea implica el concurso conjunto de teoría meto-
dologías y técnicas de vasto alcance. Este capítulo se centra solamente en
la forma en que se construyen los datos desde el muestreo, entendiendo
este como un procedimiento de selección de casos con ajustes teóricos y
metodológicos.

El mismo se organiza en dos partes. La primera incluye la revisión
crítica del procedimiento de muestreo y su rol en la construcción de datos
en las ciencias sociales y luego se analiza la forma de construir datos para
estudios de estratificación y movilidad social de acuerdo a los interro-
gantes en torno a la desigualdad. La segunda parte es más descriptiva
y aborda los orígenes de los datos de los estudios de estratificación y
movilidad social en la Argentina.

La segunda sección de este libro, referida a visualizar empíricamente
los procesos de movilidad social en Argentina presenta por un lado el es-
tudio, «Desigualdad y movilidad social en un contexto de heterogeneidad
estructural: notas preeliminares» de Eduardo Chávez Molina.

Este artículo propone alternadamente varias perspectivas de análisis
a la conformación de clases en Argentinar. Por un lado, el carácter es-
tructural de la heterogénea productividad, conlleva a posicionamientos
sociales que configuran una particular forma de estratificación: las condi-
ciones de producción de riqueza o excedente inciden en la ubicación en
la estructura social, y en sus posibilidades de ascenso social intergenera-
cional. Asimismo, las distancias generadas en la distribución de ingresos,
manifiestan claramente las diferencias entre clases, y la correspondencia
estadística entre ellos, destacándose los límites entre los trabajadores del
sector moderno o regulado/protegido y el sector no moderno. Con ello los
comportamientos diacrónicos que implica la movilidad social, delinean
tendencialmente trayectorias disímiles para las clases posicionadas en
uno u otro sector.

Los procesos de transformaciones económicas y productivas, tecno-
lógicas y organizativas, inciden en la configuración de las posiciones
sociales de los actores insertos en prácticas reproductivas, pero, ahí es-
tá el énfasis, dichas prácticas configuran socialmente a los individuos.
En ese contexto, la particularidad de generar excedente, y las formas
organizativas de esos procesos de expoliación, inciden tanto conceptual
como empíricamente, en la forma en que los individuos se caracterizan
productivamente. La paradoja que constituye la heterogeneidad estructu-
ral de una sociedad que debe lidiar en la búsqueda de igualar o ampliar
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las bases de oportunidades sociales a su población, tiene su «piedra de
toque» en la forma misma de creación de la riqueza.

Por otro lado, usando otra forma de categorización de las clases socia-
les, Jésica Pla, y José Rodríguez de la Fuente, presentan «¿Cierre social,
zona de amortiguamiento o fluidez? Hipótesis sobre los patrones de mo-
vilidad social en un contexto de crecimiento económico e incremento de
la capacidad regulatoria del Estado».

El capítulo caracteriza la movilidad ocupacional intergeneracional en
Argentina en el año 2007-2008 a partir de la identificación de barreras y
canales que condicionan la movilidad entre los distintos estratos ocupa-
cionales. Para llevar a cabo dicho propósito se plantea, en primer lugar,
el interrogante de si es posible referirse a la existencia del cierre social o
clausura de la élite (Parkin 1984) y, en segundo lugar, a la existencia de
una zona de amortiguamiento o «freno» entre las posiciones obreras y
medias (Erikson y Goldthorpe 1992).

Lo primero refiere a la hipótesis que la clase alta o los estratos su-
periores reclutarían a la gran mayoría de sus miembros internamente
y que los miembros que no son autoreclutados procederían de estratos
cercanos, experimentando una movilidad de corta distancia; este proce-
so da lugar a la existencia de una barrera entre la clase o los estratos
superiores con respecto a los demás. Lo segundo refiere a la hipótesis
de la existencia de una zona de amortiguamiento para la división entre
ocupaciones manuales y no manuales que impide la movilidad de largo
alcance, ya sea hacia arriba o hacia abajo. Ambas explicaciones gozaban
de un acuerdo generalizado en la literatura referida a estudios tempranos
sobre movilidad ocupacional en las sociedades industriales del período
de posguerra y posteriormente, fueron puestas a prueba y criticadas por
Goldthorpe y colaboradores (citado en Jorrat 2000, págs. 203-204). De
este modo y tal como demostraron dichos autores, aunque se concluya
que dichas barreras no son absolutas y que hay posibilidad de cruce, es
interesante para el análisis de la realidad social argentina, comprender
cuál es la intensidad con la que se realizan dichos pasajes y qué posiciones
de la estratificación tienen más posibilidades de hacerlo, logrando así
una aproximación a la distribución desigual de oportunidades.

Por último, en la tercera sección presentamos tres trabajos sumamente
interesantes, expuestos no solo para pensar las dinámicas sociales en las
cuales se desenvuelven dichos estudios, sino los interrogantes y perspec-
tivas que instalan para analizar esta problemática en América Latina, y
Argentina en particular.

Yu Xie, del Instituto de Investigación Social (ISR) de la Universidad
de Michigan, nos presenta el texto «Cómo comprender la desigualdad
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en China». Habiendo recurrido a una investigación anterior, el autor
establece las siguientes afirmaciones:

1. la desigualdad en China se ha visto seriamente afectada por ciertos
mecanismos colectivos, tales como regiones o unidades de trabajo;

2. la ideología política tradicional china ha promovido la desigualdad
basada en el mérito, con la percepción de dicho elemento como
algo funcional para el mejoramiento del bienestar colectivo de las
masas;

3. muchos chinos consideran actualmente a la desigualdad como una
consecuencia inevitable del desarrollo económico.

Es así que parece poco probable que solo la desigualdad pudiera llevar
al descontento político y social en la China de hoy.

Camille Peugny nos trae «El desafío del desclasamiento en Francia ac-
tual», donde plantea que desde los años cincuenta, la elevación continua
del nivel de educación media de la población, transformó profundamente
la sociedad francesa. En el contexto de la edad de oro del capitalismo,
esa «explosión escolar» fue acompañada, al principio, por un amplio mo-
vimiento de movilidad social ascendente para las generaciones nacidas
durante la década del cuarenta. Provenientes, en su mayoría, de ámbitos
obreros o agrícolas, los primeros nacidos del baby-boom aprovechan en
efecto la difusión masiva del salario medio y superior para elevarse por
encima de la condición de sus padres.

Esta «bella mecánica se bloquea muy en serio a partir de la década
del setenta: si bien el nivel de educación sigue elevándose, la economía
mundial entra en una larga serie de turbulencias que influyen fuertemen-
te sobre las condiciones determinantes para las generaciones siguientes
a la hora de entrar en el mercado laboral». Más educación pero menos
movilidad social, esas son las dos dinámicas aparentemente contradicto-
rias con las que deben lidiar las nuevas generaciones para las cuales el
ascensor social funciona cada vez más hacia abajo.

Culminando esta sección, el grupo catalán conformado por Anto-
nio Martín Artiles, Pedro López-Roldán y Óscar Molina, nos presenta
«Movilidad ascendente de la inmigración en España: ¿asimilación o seg-
mentación ocupacional?». Un singular artículo que analiza la movilidad
ocupacional ascendente o vertical de los trabajadores inmigrantes en
España, esto es, el cambio y la promoción de las categorías profesionales.
Hay muy pocos estudios sobre la movilidad ocupacional ascendente de
los inmigrantes, y la mayor parte de ellos han sido hechos a partir de
aproximaciones cuantitativas indirectas. Una de las razones de este vacío
en la literatura, es que el fenómeno inmigratorio es todavía reciente en
este país y la disponibilidad de datos es escasa. Por lo cual los autores
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se introducen en una investigación vasta en argumentos conceptuales y
metodológicos,

En primer lugar, considerar el salario como indicador de movilidad
ascendente. En segundo lugar, si consideramos como indicador de movili-
dad vertical la promoción de las categorías profesionales, el análisis de
una tipología en la tercer sección nos permite clasificar la distribución
de la población inmigrante en función de tipos de movilidad, lo que, a
su vez, nos ayuda a explicar la segmentación del mercado de trabajo. En
otras palabras, la asimilación ocupacional no es general, sino estratificada
por origen de la inmigración. Por último, en tercer lugar, el análisis de
regresión logística multinomial nos ha puesto de relieve el peso expli-
cativo que tiene el tamaño de la empresa y el sector de actividad, es
decir, variables estructurales habitualmente utilizadas en las teorías de
la segmentación, aunque, inmediatamente, hay que señalar que tanto
las variables individuales, como las estructurales interactúan. Ninguna
variable tiene por sí sola suficiente capacidad explicativa.

Culminando esta introducción, es necesario explicar al lector cómo
llegan esta serie de trabajos a este libro. Todos ellos han seguido un
vínculo con la línea de investigación sobre desigualdad y movilidad
social del Equipo Cambio Estructural y Desigualdad Social, del Instituto
Gino Germani. La primera sección introduce trabajos de dos estudiantes
de doctorado (Pla y Caligaris) que participaron del seminario «Clases,
estructura y movilidad social: apuntes para un análisis contemporáneo»,
dictado en el marco del Doctorado de Ciencias Sociales de la Universidad
de Buenos Aires. El trabajo de Rizzo se enmarcó en la dirección de su
tesis de maestría, y los trabajos de Chávez Molina y Molina Derteano, en
base a las investigaciones dentro del Instituto Gino Germani.

Rodríguez de la Fuente, basó su trabajo como desarrollo de haber
cursado la materia de grado «Estructura, clases y movilidad social», dic-
tada por nuestro equipo en la carrera de Sociología de la Universidad
de Buenos Aires. Yu Xie en base a sus sugerentes trabajos y vínculos
desarrollados en el marco de la Reunión Científica 28m realizada en
Haifa, Israel en el año 2010.

El trabajo del grupo de Antonio Martín Artiles, Óscar Molina y Pedro
López-Roldán se ha basado en los vínculos establecidos principalmente
con el equipo de dirige López Roldán, que ha permitido generar proyectos
conjuntos entre Argentina y España, ligados a estas temáticas. Camile
Peugny ha sido un invitado especial basado en su original trabajo, que
busca explicar, bajo este proceso, posibles comportamientos sociales y
políticos en la Francia de estos días.

A la hora de los agradecimientos, el Instituto Gino Germani, ha po-
sibilitado institucionalmente albergar este espacio de trabajo, para que
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un grupo de investigadores siga desarrollando activamente sus tareas en
torno a estas problemáticas.

Al Fondo de Ciencia y Tecnología, (FONCyT), a través del proyecto
PICT que dirijo: «Tendencias y transformaciones en la estructura social: el
impacto de los procesos de movilidad social en los horizontes de consumo
y la participación política. Un análisis de la Región Metropolitana de
Buenos Aires». (2012-2015).

Al proyecto UBACYT, «Juventudes, cambio histórico y movilidad social
intergeneracional» dirigido por Pablo Molina Derteano. Y especialmente
a Jésica Pla, por su dedicación, esfuerzo, y solidaridad para llevar a cabo
este inmenso esfuerzo colectivo.

A nuestros lectores, las disculpas por los errores, y para los autores
un agradecimiento sincero.
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