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Introducción

El objeto de este libro

Considerando el marco más amplio en el que se inscriben estas páginas,
el interrogante que moviliza la investigación es la reedición de una antigua
discusión: ¿existe en nuestro país una cuestión agraria?

La respuesta, que no doy a título individual sino como una elaboración
– podría decir, identitaria – desarrollada por un conjunto de investigadores
del Centro Interdisciplinario de Estudios Agrarios (de la Facultad de Ciencias
Económicas de la UBA) a lo largo de estos años, es que sí; que hay nudos de
problemas en el sector agropecuario y en el ámbito rural más en general, a
los que les cabe perfectamente esta combativa denominación.

Por supuesto que la cuestión agraria de esta época no tiene la misma
estructura que aquella contra la cual estalló el Grito de Alcorta. Esto es, el
problema, en plena región pampeana – la pieza clave en la conexión del
país con el mercado mundial – de la herencia colonial y precapitalista que
pesó sobre el proceso de formación de la Argentina moderna, dependiente
y capitalista (Azcuy Ameghino 2011). Pero que el viejo arrendamiento fuera
dejado atrás a mediados del XX no obsta a la existencia en el «campo» actual
de un conjunto de determinaciones que deben ser puestas en discusión y
analizadas con el mayor rigor, en aras de comprenderlas en sus causas e
implicancias sobre la vida e intereses de los sectores populares dentro y fuera
del ámbito agrario.

Estas son (enumero sin que el orden implique prelación alguna) las
condiciones de trabajo y de vida de la clase obrera rural, el proceso de
concentración económica de la producción y crisis de la agricultura chacarera,
la gran propiedad y la distribución de la renta de la tierra, la situación del
campesinado tradicional – con importante presencia en el Norte argentino –
y el impacto de las actividades humanas sobre el medio ambiente.

En este sentido, se ha encarado la investigación con la intención de sumar
a la comprensión de este conjunto de problemas (el lector rápidamente
encontrará que los mismos tienen múltiples áreas de superposición), en
la idea de aportar elementos de juicio consistentes con su resolución en
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beneficio de las mayorías sociales, comenzando por los asalariados, chacareros
y campesinos que sostienen el armazón del mundo rural.

Más allá de estas intenciones, la fulgurante evolución de las variables pro-
ductivas (i.e. superficie cultivada, producción, rindes y volúmenes exportados)
ha atraído la atención de un gran número de investigadores en economía
agraria, quedando relativamente eclipsados aquellos temas que mueven más
nuestro interés. Un buen ejemplo de esto, entre varios parecidos, podría ser
el influyente libro Claves para repensar el agro argentino, coordinado por
Guillermo Anlló, Roberto Bisang y Mercedes Campi, en donde son dejados de
lado, casi se diría que punto por punto, los que considero el conjunto de los
problemas más importantes de la actualidad del sector rural, en aras de centrar
esfuerzos en la comprensión de la nueva función productiva (tecnología,
técnicas organizacionales) y su difusión.1

La opción por una agenda de investigación en clave «productivista» (en-
tendiendo esta palabra en toda su densidad y complejidad) es la norma. El
predominio de este enfoque se expresa tanto en el plano institucional del
Estado (Plan Estratégico Agroalimentario) como en la prensa especializada
(por ej. suplementos rurales de Clarín y La Nación), y puede observarse
académicamente en forma clara mediante una revisión de las actas de las
Reuniones Anuales de la Asociación Argentina de Economía Agraria.

Distante de esta perspectiva y de sus marcos conceptuales, el libro que
el lector tiene en sus manos contiene un estudio – dividido en dos grandes
secciones: la década del noventa y el tramo 2002-2008 – sobre la problemática
que en la enumeración anterior figura en segundo término: el proceso de
concentración económica, mediante el cual un número cada vez más restringido
de agentes económicos va acaparando la producción, el capital y el uso del
suelo.

Valoraciones

En estas actividades la disputa económica se plantea a priori en una
clave particularmente binaria: dada la relativa estabilidad en la cantidad de
superficie apta, cada hectárea que suma una empresa que acumula es tomada
(casi) necesariamente de otra que marcha en retroceso. El motor de este
proceso que son las economías de escala que están en condiciones de obtener
los grandes productores por diversos factores pudo funcionar en el último

1.– «. . . a criterio de los coordinadores, se rescatan los aspectos centrales del cambio
de paradigma en curso en el agro. Por lo tanto, aquí no se analizarán temas tales como
los impactos ambientales, los desplazamientos territoriales, los reajustes sociales o,
entre otros, el mecanismo de reparto de la renta al interior de la red agraria; no por
irrelevantes, sino por falta de conocimientos, datos y. . . espacio editorial» (Anlló et al.
2013, pág. 9).
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cuarto de siglo a su máximo potencial, disminuyendo de forma notable la
cantidad de unidades de tipo «chacarero» y demás PyMEs del sector rural.

Puedo, sin pretender exhaustividad, pensar en tres grupos de consecuencias
negativas que acarrea esta evolución, y que (me) mueven a su análisis crítico.

En primer lugar, en el marco de la organización actual de nuestra sociedad
es particularmente intensa la relación que existe entre la pervivencia de
la producción de tipo familiar (en las pampas, se reitera, capitalizada) y
la efectiva ocupación del territorio y la conformación de un tejido social
agrario más denso. El desplazamiento de este tipo de productores por un
puñado de megaempresas (a veces sumamente integradas) refuerza la actual
distribución de la (penosa, en opinión del autor de estas páginas) demografía
nacional, caracterizada por una hipertrofia que estadísticamente se sintetiza
– quizá de modo algo simplista pero en esencia válido – en la constatación
de que casi la mitad de la población está concentrada en las tres primeras
ciudades, ofreciendo las fértiles e inmensas pampas esa postal de «desierto
verde» salpicado de tristes taperas. Esto se relaciona con el hecho de que este
tipo de compañías centralizan sus relaciones comerciales y financieras en las
ciudades más importantes, menoscabando así las secciones de estos circuitos
asentadas en los pueblos y ciudades medias de la región y con ellas su vida
económica (Gorenstein 2000).

En segundo término, la desaparición de la pequeña producción pampeana
resulta especialmente lamentable cuando uno toma en consideración que
quienes la desarrollan han participado de una forma particularmente intensa,
si bien con reivindicaciones muy propias pero con simpatía y en alianza con
muchos otros sectores del pueblo argentino – y reivindicando y haciendo
propios métodos de lucha característicos de los estratos más subalternos – en
el combate contra políticas que implementadas desde el Estado han tenido un
muy elevado costo social (Giarraca y Teubal 1993, 1997; Azcuy Ameghino
2004; Ainsuain y Echaguibel 2012). Tractorazos, piquetes sobre rutas, marchas,
tomas de sucursales bancarias, freno de remates y desalojos, son todas mues-
tras de estas características de este grupo socioeconómico.2 El reemplazo de
esta capa de productores por empresas de grandes dimensiones (en ocasiones
directamente emprendimientos «financieros» organizados por bancos) en las
que se concentra progresivamente la producción y el excedente económico,

2.– Esto señalado sin dejar de percibir que a la vez que chacareros y PyMEs pampeanas
tienen profundas contradicciones con los agentes de más poder en el sector – y
que son parte de la «mesa chica» de las clases dominantes del país – (el oligopolio
agroexportador, el sector financiero, latifundistas, grandes capitales agrarios) y con
políticas dictadas desde el Estado que redundan en beneficio de estos y en perjuicio de
la mayor parte de la población, asimismo entran en conflicto con los asalariados que
emplean; y que su ubicación en la economía argentina objetivamente favorece entre
ellos la seducción que buscan los cantos de sirena de programas económicos de corte
librecambista.
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fortalece las posiciones de agentes que caminan en dirección opuesta y que
prosperan en el statu quo de la economía dependiente argentina.

Por otra parte, el avance del proceso concentrador empalma con proble-
mas de más largo aliento referidos a la sustentabilidad del esquema y a la
conservación de los recursos naturales involucrados, dado el hecho de que la
adición de superficie se logra mediante el alquiler del suelo, y que éste se pacta
en el marco de una legislación deteriorada y obsoleta que no pone reparos a
una conducta cortoplacista que se impone como normal.

Finalmente, el proceso de concentración productivo no ayuda a la am-
pliación del mercado de trabajo (acaso haga retroceder la demanda en éste,
fenómeno solo parcial y transitoriamente compensado por el avance de la
«frontera», Villulla 2015); y se puede sumar el agravante de que, a diferencia
de lo que ocurre en otros sectores, el precio de los bienes agropecuarios – en su
condición de commodities con cotizaciones determinadas en un vasto mercado
mundial – no se reduce para la población del país por efectos de este cambio
estructural.3

Concentración económica y desaparición de unidades productivas

El proceso de concentración económica que aquí se analiza es, en realidad,
uno de reconcentración; hecho que constituye una de las diferencias más
importantes que oponen a dos etapas de auge de la agricultura pampeana:
aquella que se extiende a lo largo del denominado «modelo agroexportador»,
y la que tiene lugar desde los setenta (con alguna timidez) y que ciertamente
se potencia a partir de la última década del siglo pasado, llevando las cosechas
a superar la marca mítica de las 100 millones de toneladas, cuantía realmente
inimaginable hace poco tiempo.

Mientras que las escrituras que certifican la propiedad del suelo de la
región pampeana se habían repartido en lo esencial entre pocas manos y

3.– Como afirmara Paarlberg (1980) al examinar las economías de escala y las
condiciones de venta del producto en los Estados Unidos, «si es objetivo, el operador de
una explotación gigante no puede afirmar que ésta es apreciablemente más eficiente.
Él tiene intereses en esa explotación gigante. Pero la sociedad no obtendrá su comida
demasiado, si acaso algo, más barata como resultado» (Paarlberg 1980, pág. 189,
traducción propia). Por otra parte, en estos tiempos en que nuevamente está en crisis
el balance de pagos del país, me permito añadir que el avance de la gran producción
agraria no aporta un dólar adicional al país. La argentina como un todo no consigue
«economías de escala» en su aprovisionamiento en otros países por contar internamente
con menos y más voluminosos productores. Sí podría obtener ingresos que provengan
de sembrar en zonas mucho menos aptas para planteos agrícolas, en las que la ecuación
costo/beneficio solo cierre para las grandes empresas. . . ¿Pero realmente nuestra
sociedad debiera desear estos ingresos? ¿No correspondería realizar serios estudios de
impacto ambiental antes de extender las plantaciones de granos hasta las 42 millones
de hectáreas que se propone el Plan Estratégico Agroalimentario (PEA2)?
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en grandes extensiones, su puesta en valor marcó un auténtico Big Bang en
cuanto a las unidades de producción, incorporando, principalmente mediante
el arrendamiento, a decenas de miles de chacareros que – en condiciones
nada idílicas (FAA 2005; Volkind 2015) – darían vida al boom agrícola

En contraposición, el crecimiento productivo de las últimas décadas expre-
sa un Big Crunch (gran colapso o gran contracción); teoría que postuló que
eventualmente la fuerza de la gravedad superaría la inercia que expande al
universo desde la gran explosión inicial, volviendo a reunir a toda la materia en
una singularidad. La gran fuerza de atracción en este ámbito es la consecución
de economías de escala, que posibilita a un número minoritario de empresarios
desplazar a aquellos de menor envergadura al alquilar la tierra por precios
que para estos resultan inviables, adicionando superficie de siembra en un
proceso que refuerza su potencialidad económica. Si durante el «modelo
agroexportador», entonces, se multiplicó la cantidad de unidades, en esta
etapa histórica se va a reducir fuertemente (Martínez Dougnac 2004).

Centrado como está este trabajo en el período que se inicia en los noventa,
se deja aquí de lado la historia anterior, la cual mostraría que la cantidad máxi-
ma de explotaciones agropecuarias (EAP) fue registrada en 1952, comenzando
a descender a partir de entonces.

La base de datos más completa y tradicionalmente empleada para conocer
la evolución de la estructura del sector agropecuario argentino es la compuesta
por los resultados de los sucesivos Censos Nacionales Agropecuarios (CNA). Al
analizarla se puede fácilmente apreciar el avance del proceso de concentración
económica del sector, cada vez con menos unidades productivas y mayores
tamaños medios prediales. El cuadro 1 recuerda estos resultados, tomando
como unidad de análisis a la región pampeana en su conjunto.4

Entre 1974 y 2002 la cantidad de productores censados se reduce en
más de 110.000, el 47%. La demografía neta oculta lo acontecido con las
explotaciones de tamaño más pequeño: de las 175.000 de hasta 200 ha que
existían en 1974, solo se contabilizaron 73.000 a comienzos del siglo XXI, un
retroceso del 59 %. La contracara de esto es la aparición de 250 explotaciones
de más de 2.500 ha.

Cuando se analizan las variaciones intercensales por separado se encuentra
la impronta que le dio la década de la convertibilidad al proceso: la disminución
en términos absolutos es similar a la del período anterior (−59.000 a−53.200),
pero esto se verifica sobre un padrón que justamente había sido depurado
en el período previo, lo que eleva la variación porcentual respecto a aquel
(−30 % contra −25%).

4.– Como a lo largo de todo este trabajo, el cuadro 1 considera a la región pampeana
como la suma de la superficie de las provincias de Buenos Aires, Córdoba, Entre Ríos y
Santa Fe.
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Con la sola excepción de las explotaciones más pequeñas de todas (hasta
5 ha), que son barridas de forma radical en el primero de los dos subperío-
dos, todos los peldaños que enfrentan reducciones padecen mayores bajas
porcentuales en el segundo – y parejas en términos absolutos – destacándose
el hecho de que entre 1988 y 2002 explotaciones de tamaño mayor empiezan
a salir de producción; bien sea porque absorben tierra y suben peldaños, bien
sea porque son absorbidas. Las de entre 200 y 500 ha, que habían decrecido
un módico 6 % entre 1974 y 1988, caen un 23 % entre ese último año y 2002;
y las de entre 500 y 1.000 ha, que habían crecido en un 6%, invierten su
tendencia y caen en 645 unidades, un 4 %.

Sin embargo, debe tenerse en cuenta una cuestión de gran importancia ya
señalada por A. Pucciarelli (1997) en su estudio sobre la estructura agraria de
la provincia de Buenos Aires, legítimamente expandible al resto de la región
pampeana. Que el censo sea la mejor herramienta disponible de ninguna
manera implica que sea óptima. En este sentido, se debe tener presente que
hubo un cambio importante en la metodología de recolección de datos en
el CNA 1988, reiterándose en 2002 esta nueva forma de proceder, lo que
convierte en no del todo comparables los coeficientes de variación en el
número de EAP en el período 1988/2002 respecto del que se produce entre
1974 y 1988. Específicamente: la disminución del número de EAP entre 1974 y
1988 puede verse afectada negativamente, registrando la comparación directa
una concentración más intensa de lo que en realidad fue. Esto es así dado que
en el censo de 1988 se pasó a considerar la posibilidad de EAP multiparcelarias,
cuando anteriormente cada parcela era pasible de ser contabilizada como
una unidad independiente. De esta forma, una parte de la disminución de las
explotaciones que se registran al observar los datos de 1988 podría no surgir
de un abandono de la producción por parte de un determinado productor,
sino simplemente del hecho de que se registró que dos EAP eran en realidad
una multipredial.

Pucciarelli propone, obviamente como ejercicio de aproximación a esta
realidad, que para la provincia de Buenos Aires sería razonable considerar
que un 70% de las EAP registradas con la vieja metodología serían efecti-
vamente EAP monoparcelarias – las que por ende no se verían afectadas
por el cambio de metodología censal – mientras que el restante 30% se
podría encuadrar como multiparcelaria, con dos parcelas por EAP (según la
metodología moderna; nótese que esta media no puede ser más conservadora
respecto del punto que se está analizando). Si se aplican estos coeficientes a
toda la región pampeana (de la forma definida en el cuadro 1), se encontraría
que el número total de EAP que hubiese contabilizado el relevamiento de
1974 no sería de 238.690 como fue, sino de 202.887. . . lo que resulta, al
comparar con el dato de las 179.539 registradas por el CNA 1988, que la
disminución de EAP entre ambos relevamientos no fue del 25% como surge
de la comparación directa, sino del 11,5 %, lo que significaría que el 30 % de
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disminución verificado – ya sí con metodología homogénea – entre 1988 y
2002 estaría cerca de triplicar la intensidad del proceso anterior.5 Visto en otros
términos: la reducción de explotaciones avanzaba en el período 1974-1988
a una tasa del 0,87% (acumulativo negativo) al año, mientras que durante
1988-2002 la concentración avanzaba al 2,48 % anual acumulativo.

¿Qué derrotero siguió la estructura del sector rural luego de 2002? Como
se analizará hacia el final de este libro, la información sobre el agro no salió
indemne del descalabro de las estadísticas públicas que generó el gobierno
nacional desde 2007, con lo que solo es posible recurrir a fuentes alternativas,
no directamente comparables. Esta desgraciada situación impide que el trabajo
pueda tener, para el segundo subperíodo, el mismo grado de detalle, ni la
pluralidad de acercamientos al núcleo problemático tratado. Las tendencias
generales, de todos modos, resultan tan fuertes que la discontinuidad en
cuanto a ciertos datos no impide comprender lo esencial del fenómeno y
extraer conclusiones.

Estructura del libro

¿Quiénes son los desplazados en la competencia por el suelo? Se trabaja
con el concepto de pequeño productor, en el sentido, exclusivamente, de que
por su tamaño no logra acceder a los beneficios económicos que posibilita el
operar a gran escala. Este universo es relativamente heterogéneo, incluyendo
a muy pequeños productores – que son raleados en los últimos años y que ya
manifestaban severas dificultades para mantenerse en producción previo a los
cambios de los noventa – así como a las que podríamos denominar pequeñas
empresas capitalistas agrícolas, dentro de las cuales se encuentran aquellas
que encajan sin ambigüedad ninguna en el concepto y también las de tipo
chacarero; esto es, aquellas en las cuales la familia que organiza la producción
participa de las labores manuales que hacen a la misma. Esta tipología se
desarrollará cuando se analice de qué manera esta clase de agentes intentaron
defenderse del proceso de concentración (capítulo 4).

Para denominar a los grandes concentradores, se recurre frecuentemente
a la expresión gran capital agrario o, en todo caso, a la fórmula «pool de

5.– De la misma forma, si se retrocede más en el tiempo, se puede aproximar una
corrección a la evolución del proceso desde el año 1969 (en el que sí hubo un CNA y
no un operativo similar como el que se llevó a cabo en 1974). Aquel censo detectó,
para las provincias pampeanas, un total de 265.844 EAP, con lo que se podría cifrar
el retroceso numérico de las unidades productivas entre aquel momento y 1988 en
un 32,5%. Si se asume que los porcentajes de sobreestimación de unidades por los
factores recién detallados, el total de EAP en 1969 queda reducido a 225.967, lo que
implica una caída de solo el 20,5%, en un lapso de 19 años. Posteriormente (2002
contra 1988), la caída fue un 50% superior a esta, en un ciclo que abarcó solo tres
cuartas partes del tiempo.
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siembra». Estas expresiones están refiriendo ambas a la empresa productora
de granos a gran escala que se financia gracias a su propio capital acumulado
o recurriendo – de variadas maneras – a los mercados de capitales. El hecho
de que su cariz distintivo sea la escala en la inversión de capital, y de que
la estrategia dominante de ampliación de la superficie que controlan sea el
alquiler (en sus diversas formas) de la misma – y no su compra – no debe
diluir el rol de los terratenientes pampeanos: en primer lugar, porque son
grandes propietarios los que más tierra suman por esta vía; y en segundo
término porque la disputa entre capitales progresivamente mayores por el
uso del suelo determina rentas cada vez más abultadas. El capítulo 5 sobre
evolución del régimen de tenencia del suelo complementa al 4, en el sentido
de presentar un panorama detallado de la evolución de la estructura social del
agro de la región. En estos capítulos, pese a que la investigación se centra en la
agricultura, se incursiona en ciertos aspectos de la economía de la ganadería
pampeana; análisis necesario en tanto permite exponer comparaciones que
considero relevantes, dado que las actividades están íntimamente ligadas,
habida cuenta de su disputa por el suelo (intensificada en este período).

Ahora bien, la concentración no se desarrolla en el vacío, ni en un tiempo
abstracto. Opera en el tiempo histórico, político. Su desenvolvimiento procede
a lo largo de un continuo de coyunturas, sujeto a diversos condicionantes. El
principal de ellos es, por supuesto, el que surge del impacto que recibe por la
acción del Estado, por las políticas públicas; tanto aquellas que específicamente
se aplican sobre las distintas estructuras de costos de pequeños y grandes
productores (por ejemplo, una línea de crédito subsidiada por la banca estatal
al productor de granos, o una baja arancelaria a la importación de fertilizantes)
como las más generales, que hacen al marco macroeconómico y que, si bien
no de forma tan focalizada, ciertamente inciden sobre la competencia en las
actividades productivas analizadas (como el régimen cambiario).

Por otra parte, está el muy influyente condicionante que representan
los cambios en los precios internacionales de los granos. Estos dos factores
– políticas públicas y las tendencias en los precios – experimentaron cambios
sustantivos entre los años 2001 y 2002, quiebre que constituye el motivo por
el cual la estructura de esta investigación divide en dos al período analizado.
Se configuran así las respectivas secciones que abarcan lo que se conoce como
«la década del noventa», que incluye – políticamente hablando – el gobierno
justicialista de Menem que asume en 1989, y el de la Alianza UCR-Frepaso que
concluyó abruptamente a fines de 2001 abatido por luchas populares en las
que jugaron un rol no menor los chacareros pampeanos; y el período posterior
al abandono de la convertibilidad, que partiendo del interinato duhaldista
se extiende hasta la campaña 2007/2008, final de la presidencia de Néstor
Kirchner, cuando se escuchaba ya el preludio del gran conflicto agrario que
marcaría el primer año de mandato de Cristina Fernández. Al respecto, el
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autor tiene la esperanza de que este libro aporte a una mejor comprensión de
los motivos que originaron tan tumultuosa encrucijada.

En cada una de estas partes se incluye un capítulo sobre el accionar del
Estado (1 y 7) y otro referido a la evolución del cambio (tecnológico) de las
funciones productivas estudiadas (2 y 8). Estos capítulos se construyen en
paralelo, y pretenden mostrar el desarrollo de los grandes condicionantes de
la diferenciación de productores que se propone. Habida cuenta de esta raíz
común de las parejas de capítulos, es posible que exista alguna repetición de
conceptos o construcciones metodológicas que, no obstante, probablemente
facilite la lectura.

En este aspecto, debe señalarse, se encuentran más continuidades que
diferencias. El motivo que comparten todos estos análisis queda así apuntado:
se estudia la manera en que estos desarrollos influyeron sobre las estructuras
de costos de la agricultura pampeana. Específicamente qué incidencia tuvieron
en el proceso de concentración de la producción al ampliar o reducir las brechas
entre los márgenes de rentabilidad de distintos productores; o posibilitar u
obturar la puesta en práctica de estrategias de supervivencia por parte de
aquellos basados en el trabajo familiar. Esto se cuantifica en los capítulos 3 y
9, y es el eje de las conclusiones generales del libro.

En un último espacio, dejo al lector interesado el marco teórico del trabajo.
En el mismo se expone en primer lugar críticamente – y de forma sumaria – el
análisis que hace el mainstream económico sobre las economías de escala. Mi
perspectiva busca enfatizar dos elementos esenciales. En primer lugar, el hecho
de que la concentración económica es un proceso dinámico, y no estático. El
análisis de minimización de costos suele postularse como un condicionante
a priori, que determina un tamaño óptimo de planta previo incluso a su
instalación y que por ende acaba negando la posibilidad de heterogeneidad
alguna en la competencia. La visión dinámica que se propone es mucho más
amigable a una intención de asir un proceso histórico determinado, que tiene
lugar en el tiempo y cuyos resultados mutan de acuerdo a toda una serie de
condicionantes específicos y fluctuantes. En segundo término, la impronta
sectorial. La producción agrícola aparece como distinta de la mayor parte de
las actividades económicas debido a la presencia de un factor limitado y no
reproducible – la tierra – que genera un fenómeno rentístico y la posibilidad
para su propietario de disputar el excedente generado con el empresario que
aumente sus beneficios, circunstancia que debe ser compatibilizada teórica-
mente con el hecho de que en estas actividades el agente capitalista avance a
paso tan acelerado (solo compatible con la obtención de una rentabilidad que
esté por encima del promedio).

ú ú ú

Esta introducción cumple un último propósito, que es el de agradecer a
quienes colaboraron conmigo durante estos años de trabajo. En primer lugar,
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expresar mi eterna gratitud a Eduardo Azcuy Ameghino, quien fuera el director
de mi tesis en el Doctorado en Economía de la Facultad de Ciencias Económicas
de la UBA (investigación que este libro resume y ameniza para lectores que
no se hayan formado en esta disciplina; la versión completa está disponible
en la web de esta Casa). Además del apoyo y la orientación, Eduardo me ha
proporcionado una invalorable oportunidad de formación al incorporarme
al Centro Interdisciplinario de Estudios Agrarios, espacio de trabajo serio
y comprometido. La participación en el CIEA me facilitó intercambios con
investigadores de distintas ramas del quehacer científico de los que sin duda
he aprendido mucho. Pienso en Lucía Ortega, Fernando Romero, Pablo Volkind
y, especialmente, en Juan Manuel Villulla, con quien compartimos un proyecto
de investigación sobre los cambios socioeconómicos de la región pampeana y
tantas veces nos hemos cruzado en nuestras pesquisas; y en Gabriela Martínez
Dougnac, quien me dirigiera en mis primeros años como investigador, en
nodos de análisis que aquí son retomados.

Digo gracias asimismo a la profesora Adela Zaltzman (quien no poco ha
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