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Capítulo 1

En torno a la apropiación de la renta de la tierra

1.1 La cuestión

La renta de la tierra agraria ha jugado un papel central en el desarrollo histórico ar-
gentino. La naturaleza de este papel, su efecto sobre la magnitud y formas del proceso
nacional de acumulación de capital, han sido objeto de numerosas discusiones. La cues-
tión de si la renta agraria ha beneficiado exclusivamente a la clase terrateniente, o si
ésta se ha visto privada de una parte de la misma en beneficio de otros sujetos sociales,
ha sido una constante en la historia política argentina. Más aún, este enfrentamiento ha
encerrado siempre la polémica acerca de cómo las formas tomadas por la apropiación
de la renta, fuera por los terratenientes o por terceros, han afectado a la capacidad de
la economía nacional para generar riqueza. Con el boom de la soja, acompañado por la
devaluación del peso y la reaparición de las retenciones, ha rebrotado el debate.

De más está decir que, en la mayor parte de estas polémicas, la cuestión no se pre-
senta poniendo en el eje el carácter específico de la porción de riqueza social en cuestión
como renta de la tierra. Ni los sujetos políticos de los enfrentamientos en torno a su
apropiación se reconocen, y son reconocidos, como exponentes de relaciones antagóni-
cas específicas entre clases sociales en el proceso nacional de acumulación de capital.
Por el contrario, la cuestión se plantea de manera dominante en los términos de, por un
lado, la «expropiación sufrida por el campo», la «discriminación contra el sector rural»,
el «castigo al productor agropecuario», etc., y, por el otro, la «justicia distributiva frente a
los intereses oligárquicos», las «trabas impuestas al desarrollo por el parasitismo latifun-
dista», etc., pasando en el medio por la «transferencia del excedente» o la «redistribución
del ingreso» mediante «políticas de precios relativos», etc.

Sin embargo, tanto los estudios que avanzan sobre el carácter estructural de la cues-
tión reconociendo en ella la especificidad de la renta de la tierra, la acumulación de
capital y las relaciones de clase, como los que lo hacen concibiendo a estas formas so-
ciales de modos distintos, presentan un rasgo en común. Ni unos ni otros se detienen a
fundar sus contenidos sobre el cómputo de la renta de la tierra agraria y de los cursos
seguidos por su eventual apropiación por los distintos sujetos sociales en la unidad del
proceso nacional de acumulación de capital. Ninguno cuenta en su base con un cómputo
de la rentabilidad del capital industrial puesta en relación con el curso seguido por la
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renta de la tierra. De hecho, son contados los intentos de medición sistemática, no ya de
la renta en su integridad, sino siquiera de alguna de sus porciones.

1.2 Aproximaciones de medición existentes

1.2.1. Renta apropiada primariamente por los terratenientes
Aunque discontinuos, existen registros (oficiales y no oficiales) de los arrendamien-

tos normalmente pagados a los terratenientes para las producciones dominantes en zonas
características de la región pampeana. Por ejemplo, en la actualidad el realizado por Ar-
bolave.1 Pero lo puntual de sus bases hace que no se los utilice para realizar proyecciones
de alcance, siquiera, al total de la región pampeana.2

Por su parte, Ingaramo ha realizado un cómputo de la renta total apropiada por los
terratenientes en la producción de los cuatro cultivos principales de la región pampeana.3

No registra esta renta a partir de los cánones efectivamente pagados, sino que apunta a
obtenerla como residuo del movimiento de valorización de los capitales agrarios. Para
ello resta el costo de producción —obtenido a partir de una estructura productiva tipo
por hectárea— de los ingresos totales. Pero el cómputo pierde toda consistencia cuando,
para separar la renta de la tierra de la ganancia normal del capital agrario, fuerza una
tasa de ganancia arbitraria sobre este capital. Más aún, ni siquiera relaciona esta tasa
arbitraria con el capital adelantado para la producción, sino que identifica al capital
consumido (es decir, al costo de producción) con una colocación financiera a seis meses
de plazo.4

Un segundo tipo de aproximación al cómputo de la renta apropiada primeramente
por los terratenientes parte directamente del registro de la valorización del capital agra-

1 Arbolave, Mario; «La renta de la tierra», Márgenes agropecuarios, actualización a junio de 2005, pp.18-21,
para 1995-2004.

2 En Arizio, Osvaldo (redactor) y otros, «Aproximación a la cuantificación de la renta de la tierra en la Ar-
gentina y su evolución entre 1960 y 1980», FISYP, Buenos Aires, s/f, pp. 1-17, se computa la renta pagada
para el trigo durante 1961-80, pero sólo se hace una proyección regional abarcando otras producciones para
1981.

3 Ingaramo, Jorge, «La renta de las tierras pampeanas», Bolsa de Cereales, http://www.bolcereales.
com.ar/pampeanas.asp, sólo para granos, durante 1992-2004.

4 Si bien Ingaramo restringe su cómputo de la renta a un conjunto de producciones agrícolas, y explícitamente
excluye la apropiada en la producción ganadera, aplica varias veces a su resultado el término genérico de
«renta de la tierra agraria». Pero no deja lugar a dudas en cuanto a que los títulos para apropiar la renta
son atributo del propietario territorial y no del capitalista agrario. En cambio, Rodríguez y Arceo, hacen
suyo el cómputo de Ingaramo, pero presentan su resultado como la «renta agraria apropiada por los pro-
ductores agropecuarios» (Rodríguez, Javier y Nicolás Arceo, «Renta agraria y ganancias extraordinarias en
la Argentina 1990-2003», Realidad Económica, Nº 219, abril-mayo 2006, pp. 76-98). Queda así doblemen-
te desfigurado el contenido del cómputo. Por una parte, el término «agropecuario» alimenta la apariencia
de que se está ante un cómputo integral que incluye la renta apropiada en la producción ganadera. Por la
otra, y ésta es la que verdaderamente importa, la clara distinción entre la figura del capitalista como gestor
privado de la producción social y la del terrateniente como parásito de ella, se invierte bajo la apariencia
de que la apropiación de la renta se encuentra asociada con la condición activa de «productor». A la vez, se
alimenta así la inversión de que «productor agropecuario» no es el que trabaja directamente la tierra, sino
quien dispone de la propiedad privada sobre ella. La acción política consciente necesita diferenciar clara-
mente entre las determinaciones concretas que le caben a cada personificación de relaciones económicas
específicas dentro de la organización autónoma del proceso de vida social regido por la acumulación de
capital. En la lucha por la apropiación del producto social, toda ambigüedad terminológica se encuentra
cargada, no importa la intención, de contenido ideológico.
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rio total dentro del ámbito nacional. Así procede el estudio dirigido por Gutman.5 Al PBI
sectorial le resta el costo laboral, sobre la base de estimaciones de empleo y salarios ru-
rales. Pero se detiene aquí, en el llamado excedente agropecuario. Esto es, no distingue
la división concreta de la plusvalía que aparece portada, hasta su apropiación primaria,
en la rotación del capital agrario total. Por lo tanto, no distingue los movimientos recí-
procamente autónomos de la ganancia del capital agrario y la renta del terrateniente,
que pueden circunstancialmente confluir o contraponerse. Peor aún, el supuesto exce-
dente arrojado por sobre el movimiento de rotación del capital agrario no se encuentra
depurado del consumo de capital fijo (lo que en términos contables constituye el cos-
to correspondiente a la amortización del capital fijo). De todo lo cual resulta el alcance
sumamente limitado que tiene este cómputo como expresión de los movimientos de la
renta de la tierra en cuestión.

Mundlak, Cavallo y Domenech han desarrollado un modelo de la economía argentina
en el cual se incluye una aproximación al cómputo de la renta de la tierra apropiada pri-
mariamente por los terratenientes, que apunta a superar las limitaciones de los procedi-
mientos anteriores.6 La publicación original presenta las relaciones funcionales a utilizar
para el cómputo, mientras que los datos de partida han sido publicados por separado, de
modo que se dispone de todos los elementos para realizar el cómputo.7 Sin embargo, y
más allá de la estimación de algunas variables independientes sobre bases innecesaria-
mente gruesas,8 la definición del modelo incluye criterios que distorsionan de manera
significativa el cómputo de la renta apropiada primariamente por los terratenientes, con-
fundiendo sus movimientos con otros que le son ajenos.

Para empezar, el cómputo en cuestión se funda explícitamente en la identificación
entre la tasa de ganancia del capital agrario en tanto porción particular del capital indus-
trial, y la tasa de interés a la que se capitaliza la renta como precio de la tierra. La única
diferencia cuantitativa admitida entre ambas tasas corresponde al efecto del consumo del
capital fijo (el cual, incorrectamente, no ha sido restado al computar la tasa de ganancia
sobre el capital total, incluyendo éste además el desembolso aplicado a la compra de la
tierra) y a la inclusión de una tendencia al aumento del precio de la tierra que se agrega
como una variable independiente no explicada por la evolución de la renta (lo cual con-
tradice el supuesto implícito en la determinación de la rentabilidad del capital de que se
parte, a la cual se define como el punto de equilibrio de una «función de producción» que
incluye dentro del capital al precio de la tierra).9 Pero no se trata meramente de un cri-
terio constructivo que resulta en un cómputo distorsionado, sino que entra en el terreno
del sinsentido conceptual: presupone que cualquier cambio en la tasa de ganancia del ca-
pital agrario que deje intacta la renta de la tierra, se corresponde instantáneamente con
un cambio proporcional en el precio de la tierra. Al mismo tiempo, al tomarse los precios
de la tierra registrados estadísticamente como variable independiente, las oscilaciones
concretas de los mismos, independientes de la simple capitalización de la renta obteni-
da en un momento determinado, terminan reflejadas como si se tratara de movimientos

5 Gutman, Graciela (coordinadora) y otros, «El sector agropecuario argentino. Una estimación de los exce-
dentes en el período 1950-1982», Consejo Federal de Inversiones, Buenos Aires, 1983.

6 Mundlak, Yair, Domingo Cavallo y Roberto Domenech, «Agriculture and Economic Growth, Argentina 1913-
1984», International Food Policy Research Institute, Research Report 76, Washington D.C., 1989.

7 IEERAL, «Estadísticas de la evolución económica de Argentina. 1913-1984», Estudios, Año IX, No 39, ju-
lio/septiembre 1986, pp. 103-184.

8 Por ejemplo, el cómputo del capital en ganado sólo incluye las existencias bovinas.
9 Mundlak, Yair, Domingo Cavallo y Roberto Domenech, op. cit., pp. 69-73.
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tanto en la renta misma como en la tasa de ganancia del capital agrario. Frente a ésta
confusión de determinaciones que genera el propio modelo, debe recordarse que, en los
movimientos de la tasa de ganancia del capital agrario en tanto porción del capital in-
dustrial, se reflejan los movimientos de la porción de la renta que escapa a la apropiación
primaria de los terratenientes y, sólo a través de ella, los movimientos de la que queda en
manos de éstos.

Por lo demás, el modelo reduce el capital agrario a la suma de la porción fija del
mismo, más la porción desembolsada en ganado cuya rotación se asemeja a la de un
capital fijo de vida útil indefinida. De modo que omite la porción del capital circulante
distinta de la desembolsada en ganado, la cual, en producciones de largo ciclo productivo
como son las agrarias, forma una parte no despreciable del capital adelantado total. Al
mismo tiempo, el peso de dicha porción varía según cómo evoluciona la composición
material de la producción agraria.

La inclusión de criterios conceptuales que distorsionan el cómputo hasta vaciar de
sentido a su resultado, no responde a una suerte de desgracia accidental. Estos criterios
son inherentes a los conceptos de la teoría económica neoclásica. Es ella la que reduce
el capital total a su componente fijo (contraponiendo así los salarios, que son parte del
capital, a éste) y reduce la rotación del capital industrial a la del capital prestado a interés
(con lo cual debe representar la rotación del capital fijo, proceso en el cual el valor de éste
reaparece gradualmente en el valor del producto, como un mero proceso externo de de-
preciación). Existe la creencia de que la crítica de la economía política fundada por Marx
tiene su campo propio de desarrollo en el mundo de las determinaciones económicas
generales, pero que resulta inoperante para llegar al terreno de las formas económicas
concretas y su medición; que, en este terreno, es necesario dejarla de lado y apelar a
los conceptos de la economía neoclásica. Tal creencia se encuentra fuertemente arraiga-
da, no sólo entre los partidarios de esta escuela, sino entre los economistas marxistas.
En contraposición con ella, ya puede verse aquí cómo la crítica de la economía política
tiene la capacidad para penetrar en los modelos concretos fundados en la teoría neoclá-
sica, mostrar las distorsiones de cómputo en que incurren en razón de sus fundamentos
conceptuales y diseñar criterios de cómputo propios, libres de dichas distorsiones.10

1.2.2. Renta apropiada primariamente por otros sujetos sociales
En cuanto a los antecedentes referidos al cómputo de la renta de la tierra agraria que

escapa a la apropiación primaria por los terratenientes, se repite la ausencia práctica-
mente total de cómputos integrales y sistemáticos. Empero, existen numerosos cómputos
puntuales del efecto que tienen los impuestos a la exportación y los tipos de cambio dife-
renciales sobre los precios de productos concretos. Pero carecen de la cobertura necesaria
para realizar una estimación de alcance nacional.

En contraste, el trabajo ya referido de Rodríguez y Arceo está presentado como si
tuviera un alcance integral respecto de la estimación de cada uno de los cursos de apro-
piación de la renta que escapa a los terratenientes. En primer lugar, los autores plantean
el cómputo de las retenciones, incluyendo su efecto sobre los precios de la parte de la
producción destinada al consumo interno.11 En este último caso, no distinguen la dife-

10 En Iñigo Carrera, Juan «A model to measure the profitability of specific industrial capitals by computing their
turnover circuits», Centro para la Investigación como Crítica Práctica, Buenos Aires, 1996, he desarrollado
este tipo de instrumental en contraposición con la tasa interna de retorno de fundamento neoclásico.

11 Rodríguez, Javier y Nicolás Arceo, op. cit., pp. 80-81
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rencia existente entre las mercancías agrarias que llegan al consumo individual sin la
mediación de otros procesos agrarios (por ejemplo, el trigo) y las que son consumidas
en la producción de otras mercancías agrarias sujetas, también ellas, a los impuestos a
la exportación (por ejemplo, el maíz destinado al engorde vacuno). De todos modos,
no realizan ningún cómputo del curso de apropiación en cuestión, pese a que el de las
retenciones no encierra más complejidad que la de tomar un registro estadístico. En se-
gundo lugar, los autores buscan en las apariencias de las formas del mercado la razón
de la posible apropiación de renta a través de los precios internos de los medios de pro-
ducción no agrarios que son consumidos por los capitales agrarios.12 En este sentido, se
limitan a enunciar su punto de vista, sin detenerse a fundamentar las determinaciones
concretas de los mecanismos por los cuales, supuestamente, dichas formas operarían so-
bre la ganancia de capitales industriales, en ausencia de renta, o sobre ésta, cuando la
misma existiera. Tampoco realizan cómputo alguno respecto de este segundo curso de
apropiación. En tercer lugar, enuncian el efecto de la sobrevaluación de la moneda na-
cional respecto de lo que denominan el «tipo de cambio de equilibrio en el largo plazo»,
como modo de apropiación de la renta. Pero cuando llega el momento de hacer la es-
timación, en vez de computar dicho tipo de cambio, ponen directamente en su lugar al
tipo de cambio corriente del año 2004.13 Al resultado obtenido sobre semejante base lo
denominan crudamente «renta transferida como consecuencia de la sobrevaluación cam-
biaria».14 Así, el único cómputo efectivamente realizado por los autores respecto de los
cursos de apropiación de la renta de la tierra agraria por sujetos sociales distintos a los
terratenientes, es inconsistente respecto de su propio fundamento.

A nivel agregado, existen trabajos centrados en la relación entre impuestos a la expor-
tación, paridad cambiaria, precios relativos y términos de intercambio externos e internos
respecto de los productos agropecuarios y no agropecuarios.15 Este tipo de enfoque llega
a sintetizar el conjunto de determinaciones en juego en la apropiación primaria de la
renta por sujetos sociales distintos de los terratenientes por medio de un «coeficiente de
protección» respecto de los precios agrarios. Dicha apropiación se refleja implícitamente
en un coeficiente menor a la unidad. Desde el punto de vista metodológico resulta parti-
cularmente ilustrativo el estudio realizado por Reca.16 Este autor define como «protección
nominal» al efecto que tienen las condiciones nacionales específicas de circulación que
operan sobre el precio de venta interno de las mercancías agrarias.

Este cómputo no incluye la apropiación adicional de renta de la tierra por el efecto
que tienen las condiciones nacionales específicas de circulación sobre los precios internos
de los medios de producción no agrarios que integran el capital agrario. Reca plantea su-
mar el efecto en cuestion, transformando el coeficiente de «protección nominal» en uno
de «protección efectiva». Sin embargo, este procedimiento no distingue aquellas condi-
ciones de circulación interna que sólo recaen sobre el proceso de valorización de los
capitales agrarios, de las que recaen sobre el conjunto de los capitales industriales de la
economía nacional. Los capitales agrarios deben compensar las condiciones que recaen
negativamente sobre ellos de manera específica, apropiando directamente una porción

12 Rodríguez, Javier y Nicolás Arceo, op. cit., pp. 82-83
13 Rodríguez, Javier y Nicolás Arceo, op. cit., pp. 88-89
14 Rodríguez, Javier y Nicolás Arceo, op. cit., pp. 89-91
15 Por ejemplo, Díaz Alejandro, Carlos, «Tipo de cambio y términos de intercambio en la República Argentina

1913-1976», Documentos de trabajo No 22, CEMA, marzo de 1981.
16 Reca, Lucio, «Argentina: country case study of agricultural prices, taxes and subsidies», Staff Working Paper

No 386, World Bank, Washington, 1980.
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también específica de renta de la tierra. Distinto es el caso cuando las condiciones inter-
nas de circulación implican una apropiación de renta de la tierra que alcanza de manera
general a los capitales industriales del país, y, por lo tanto, como parte de ellos, a los
mismos capitales agrarios. En este caso, la porción de la renta en cuestión proviene sim-
plemente de la apropiada por las vías ya computadas en la llamada «protección nominal».

Por ejemplo, supóngase la circulación interna de la maquinaria en general a un pre-
cio superior a la expresión nacional simple del vigente en el mercado mundial (o sea,
al precio determindado sin más mediación entre el mercado externo y el interno que el
tipo de cambio de paridad) sobre la base de la existencia de una barrera arancelaria a
su importación. Supóngase que, a su vez, las mercancías no agrarias producidas con la
maquinaria circulan internamente a un precio proporcionalmente superior al correspon-
diente al mercado mundial, por la existencia de sus propias barreras arancelarias y no
arancelarias. Supóngase, al mismo tiempo, que las mercancías agrarias no lo hacen, o
que circulan a un precio aún menor por existir un impuesto específico sobre su exporta-
ción. En este caso, los capitales industriales en general van a tener compensado el efecto
con que finalmente recaigan los mayores precios internos sobre el valor de la fuerza de
trabajo; por ejemplo, mediante la compensación que implica la baratura interna relativa
de las mercancías agrarias. Pero, para los capitales agrarios, el mayor costo relativo de
la maquinaria no tiene compensación vía el precio de venta de sus productos, de modo
que su valorización normal se va a imponer avanzando sobre una porción adicional de la
renta.

Supóngase ahora, a la inversa, que la maquinaria entra al país abaratada por la so-
brevaluación de la moneda nacional. Como no es posible crear riqueza de la nada, esta
baratura es la contrapartida de la renta que ha quedado pendiente de apropiación en
el momento de exportación de las mercancías agrarias por la misma sobrevaluación. De
modo que la importación abaratada es la forma en que dicha renta pasa a manos del
conjunto de los capitales industriales del país, incluyendo a los agrarios. Supóngase que,
a su vez, la sobrevaluación sumada a la ausencia de protección arancelaria, hace que el
conjunto de los capitales industriales venda sus propias mercancías proporcionalmente
por debajo de la expresión nacional simple de su precio de producción. Tal sería el peor
de los casos para ellos, ya que la renta recibida vía la sobrevaluación habría escapado de
sus manos. Sin embargo, el resultado final sería el abaratamiento de la fuerza de trabajo
nacional por debajo de la expresión nacional simple de su valor y, por la vía de este aba-
ratamiento, el retorno de la renta en cuestión al conjunto de los capitales industriales,
incluyendo los agrarios. No se trata de un beneficio específico para estos últimos, sino de
un factor determinante de la tasa normal de ganancia que les corresponde como parte
alícuota del capital total de la sociedad. Por lo tanto, el abaratamiento de la maquinaria
proveniente de la sobrevaluación del peso no implica que los capitales agrarios repon-
gan a los terratenientes una parte de la renta que ha escapado a su apropiación por la
misma sobrevaluación. Sólo si una condición interna de circulación que se encontrara
sostenida por la renta que escapa a los terratenientes favoreciera de manera específica
a los capitales agrarios, excluyendo del beneficio al resto de los capitales industriales,
dicha condición se convertiría en una fuente de ganancia extraordinaria para los capi-
tales agrarios. Luego, seguiría el destino común a las ganancias extraordinarias de tal
tipo, convirtiéndose en una fuente de renta para los terratenientes. Sólo en este caso, la
renta originalmente escapada de manos de éstos vía, por ejemplo, la sobrevaluación de




