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Por encima de sus diversidades inmediatas, las sociedades nacionales
latinoamericanas presentan un rasgo general. Aun aquellas con mayor
desarrollo de la producción industrial para su mercado interno, se carac-
terizan por el peso relativo de la producción de mercancías agrarias y
mineras destinadas al mercado mundial extra regional. Se trata de un rasgo
presente desde los orígenes históricos mismos de sus procesos nacionales
de acumulación de capital, que se reproduce hasta hoy día.

A este primer rasgo común del peso de las producciones referidas para
las economías nacionales, lo subyace un segundo. Se trata de producciones
en las cuales la productividad del trabajo se encuentra subordinada a
condicionamientos naturales especí�cos no controlables por el capital de
manera general. Y cada país latinoamericano presenta su producción en
cuestión especializada en las ramas primarias locales que se desenvuelven
bajo condicionamientos naturales capaces de sostener productividades
del trabajo muy superiores a las que determinan los respectivos precios
normales que rigen en el mercado mundial.

A título ilustrativo, y para no abundar, limitémonos a enumerar algu-
nas manifestaciones de este rasgo especí�co, notables por su relevancia
histórica y actual para diversas economías nacionales latinoamericanas.
Tenemos así la producción de carne vacuna, granos y lana para la Argentina
y Uruguay. Para Chile, históricamente el salitre, y luego el cobre hasta el
presente. Con carácter histórico la plata y el estaño para Bolivia, hoy el
gas. También históricamente la producción de guano y algodón para Perú,
de bananas para Ecuador, de bananas y café para Colombia, ganadera
vacuna y de café para Venezuela, desplazadas luego del lugar central
por la producción de petróleo. En la historia de Brasil ocuparon lugares
signi�cativos las producciones de café, azúcar, madera, caucho natural,
oro, piedras preciosas, etcétera. Salvo el caucho, el resto sigue ocupando
esos lugares signi�cativos en la producción para el mercado mundial sobre
la base de las condicionamientos naturales particularmente favorables,
aunque al presente se han agregado a ellos aún con mayor magnitud las
producciones de mineral de hierro crudo y procesado, soja y petróleo, más
otra serie de mercancías agrarias y mineras, incluyendo la carne, la pulpa
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demadera, etcétera. Por su parte, en el caso deMéxico, el proceso nacional
de acumulación de capital se reproducía sobre esta misma base, con la
plata, el oro y el petróleo como mercancías clave. Sin embargo, desde
comienzos de la década de 1980 se desarrolla la industria maquiladora.
Con lo cual la especi�cidad en cuestión va dejando lugar a otra que surge
de la llamada nueva división internacional del trabajo. Así, a partir de la
transformación masiva de su población en superpoblación obrera relativa
sobre la base anterior, el capital pasa a acumularse en México sobre la
base de la baratura de la fuerza de trabajo aplicada a procesos industriales
relativamente simples destinados a abastecer al mercado mundial, con la
mediación del NAFTA. Esta misma integración entre la vieja y la nueva
base especí�ca se hace presente en varios países centroamericanos y del
Caribe, sujeta a la escala de cada uno de ellos. Por ejemplo, en Barbados,
El Salvador, Haití.

Demás está decir que la especi�cidad del proceso nacional de acumu-
lación de capital por la presencia central en él de producciones agrarias o
mineras que operan con una productividad del trabajo notablemente supe-
rior a la que determina el precio del mercado mundial al que concurre su
producto, no es un atributo exclusivo de los países latinoamericanos. Basta
con observar casos como los de Angola, Arabia Saudita, Argelia, Azerbaiyán,
Bahréin, Camerún, Chad, Egipto, Gabón, Ghana, Irán, Irak, Kazakstán, Ku-
wait, Emiratos Árabes Unidos, Libia, Nigeria, Omán, República del Congo,
Sudan, Siria, Turkmenistán, Qatar, Yemen, para enfrentarse a la misma mo-
dalidad de especi�cidad nacional sobre la base de la producción petrolera y,
en algunos casos, gasífera. Al igual que en los países latinoamericanos, entre
estos africanos y asiáticos hay algunos en los que predomina absolutamente
la producción primaria desarrollada por capitales extranjeros altamente
concentrados. Pero también hay otros que agregan a su caracterización
por la producción en cuestión la presencia, en su desarrollo histórico, de
procesos de industrialización para el mercado interno «por sustitución de
importaciones». Incluso Noruega se ha convertido en un proceso nacional
de acumulación de capital con eje en la producción de petróleo para el
mercado mundial; y recordemos la llamada «enfermedad holandesa» como
síntoma de la transformación circunstancial de los Países Bajos en una
economía semejante, gracias al descubrimiento del gas en su territorio. Por
su parte, Australia ha presentado históricamente el mismo carácter, y lo
sigue reproduciendo hoy día, sobre la base de la producción de lana, pero
esencialmente de carbón, hierro, oro y otros minerales para la exportación,
mientras que su sector industrial se orientaba especialmente al mercado
interno.

El hecho de vender en gran escala en el mercado mundial mercancías
agrarias o mineras producidas internamente con productividades del tra-
bajo marcadamente más altas que las que rigen los precios normales en
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dicho mercado, implica que hacia las economías nacionales en cuestión
a�uyen, en la escala correspondiente, masas de riqueza social bajo la forma
de renta de la tierra. Más concretamente, se trata de masas de plusvalía
que a�uyen bajo la forma de renta –diferencial y, eventualmente, de
simple monopolio circunstancial– de la tierra. Tal a�uencia marca ya una
especi�cidad de estos procesos nacionales de acumulación que va más
allá de la mera especialización productiva. Pero lo que verdaderamente
resulta clave respecto de esta especi�cidad nacional no es meramente una
cuestión de magnitud de la renta, sino de quiénes son los sujetos sociales
que la apropian. A primera vista, parecería obvio que los terratenientes han
de ser los bene�ciarios absolutos de esta apropiación. Sin embargo, no ha
sido éste el caso en las dosmayores economías nacionales latinoamericanas
que han presentado, históricamente y hasta el presente, la especi�cidad
referida, a saber, la Argentina y el Brasil. En el promedio del período 1901-
1952, la renta total de la tierra agraria argentina representó el 27% de la
plusvalía total neta de gastos de circulación apropiada en el país. Para el
período 1953-2005, la proporción fue del 13%. Pero del total de esta renta,
sólo un 36% y un 35%, respectivamente, fueron apropiadas primariamente
por los terratenientes. La porción mayoritaria restante pasó en su curso de
apropiación primaria hacia otros bene�ciarios de la plusvalía en cuestión.1

Por su parte, en el caso del Brasil, en el promedio de 1953-2005 la renta total
de la tierra agraria representó el 20% de la plusvalía total neta de gastos de
circulación. De esta renta, sólo el 31% fue apropiado por los terratenientes,
mientras que el 69% restante pasó a otros bene�ciarios en el proceso de
apropiación primaria de la plusvalía correspondiente.2

Surge de inmediato la pregunta acerca de quiénes son esos sujetos
sociales distintos a los terratenientes que participan en la apropiación
de la plusvalía que circula primariamente bajo la forma de renta de la
tierra. Tanto la Argentina como el Brasil son economías nacionales que
se han caracterizado por contraer deudas públicas externas con capitales
acreedores que provienen de los mismos países compradores de las mer-
cancías portadoras de la renta de la tierra. Estas deudas se contraen a tasas

1.– Sobre la base de Juan Iñigo Carrera. La formación económica de la sociedad
argentina. Vol. 1: Renta agraria, ganancia industrial y deuda externa. 1882-2004.
Buenos Aires: Imago Mundi, 2007, cuadro 6.1, págs. 88-90 (ajustados según Juan
Iñigo Carrera. Terratenientes, retenciones, tipo de cambio, regulaciones especí�cas:
Los cursos de apropiación de la renta de la tierra agraria 1882-2007. 2008. URL:
http://www.iade.org.ar/modules/noticias/article.php?storyid=2581).

2.– Sobre la base de Nicolás Grinberg. “On the Brazilian Ground rent
Appropriated by Landowners”. En: Journal of Political Economy vol. 35, n.o 4 (2015),
págs. 799-824, y datos provistos en Nicolás Grinberg. “Capital Accumulation and
Ground-rent in Brazil: 1953-2008”. En: International Review of Applied Economics
vol. 27, n.o 4 (2013), págs. 449-471.
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de interés notablemente más altas que las que pagan los propios estados
nacionales de los países originarios de los préstamos. El monto adeudado
se va multiplicando, mientras los fondos recibidos se esfuman sin haberse
aplicado a expandir la capacidad productiva nacional, hasta parecer superar
toda posibilidad de pago. Sin embargo, justamente en momentos de fuerte
a�ujo de renta de la tierra hacia las economías nacionales deudoras, sus
estados muestran disponer de una renovada capacidad de pago que les
permite cancelar las deudas acumuladas.

Una segunda característica compartida por la Argentina y el Brasil es
la baja productividad del trabajo que ponen en acción los capitales de su
sector industrial, en comparación con la que impera en países cuyos pro-
ductos compiten en el mercadomundial. En el promedio simple de los años
comprendidos en el período 1947-2014, en el Brasil dicha productividad
sólo equivale al 24% de la alcanzada por el sector industrial de los Estados
Unidos.3 Esta relación es aún inferior para la Argentina, ya que apenas
ronda el 19%.4 Tan baja productividad del trabajo impide a la producción
industrial nacional competir en el mercado mundial. Lo cual contrasta
con la notable participación que tienen en el sector industrial argentino y
brasileño los capitales originarios de los países hacia los que se exportan las
mercancías primarias portadoras de la renta. Para el promedio del período
1993-2012, sólo las mayores empresas extranjeras que operan en el sector
industrial argentino dan cuenta de alrededor del 26% del PIB del sector.5

Con este grado de participación, es claro que los capitales en cuestión
no escapan a la condición general de poner en acción internamente una
muy baja productividad del trabajo que les impide acceder al mercado
mundial; mercado al cual ellos mismos abastecen desde sus países de
origen u otros carentes de la peculiaridad nacional que nos ocupa, donde
ponen en acción la productividad del trabajo requerida por la competencia
internacional. Sin embargo, la baja productividad del trabajo con que
operan internamente no hace mella sobre su capacidad de valorización:
en el promedio de 1960-2010, las corporaciones del sector industrial en los
Estados Unidos obtuvieron una tasa de ganancia anual neta de impuestos
del 12%, mientras que el promedio de los capitales del sector industrial

3.– Nicolás Grinberg. “From Populist Developmentalism to Liberal Neo
Developmentalism: The Speci�city andHistorical Development of Brazilian Capital
Accumulation”. En: Critical Historical Studies (Spring 2016).

4.– Iñigo Carrera, Renta agraria, ganancia industrial y deuda externa. 1882-
2004, cuadro B.19, págs. 241-212, actualizado a partir de 2005 sobre las mismas bases
indicadas en Apéndice A.45, pág. 161.

5.– Elaboración propia sobre la bases de la «Encuesta Nacional de Grandes
Empresas en la Argentina», Instituto Nacional de Estadística y Censos.
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argentino se valorizaron al 11%.6 De manera marcada, los picos altos de
ésta coinciden de modo general con momentos de multiplicación de la
renta, mientras que los bajos acompañan sus contracciones.

Ya a esta altura resulta cuando menos llamativo que los capitales pres-
tados a interés a los estados nacionales, con su extraordinariamente altas
tasas de interés y su despilfarro a los �nes de la producción nacional, así
como los capitales del sector industrial que operan internamente con baja
productividad del trabajo y pese a ello se valorizan de manera normal,
provienen justamente de las economías nacionales a las que se exportan
las mercancías portadoras de renta. La pregunta parece ineludible: ¿qué
relación hay entre la proporción sustancial de la renta que escapa a la
apropiación por los propietarios de la tierra y la capacidad de valorización
extraordinaria que muestran estos capitales originarios de los países donde
se realiza esa misma renta con la venta de las mercancías que la portan?

Pero la pregunta acerca de la apropiación de la renta y de sus bene�cia-
rios en asociación con los terratenientes no se reduce a una cuestión
abstractamente económica. Resulta notable que, en los momentos de
mayor a�ujo cíclico de renta de la tierra, mayor fuerza cobran las corrientes
«populistas» e industrialistas en la gestión de las políticas de los estados
nacionales argentino y brasileño. En aparente contraposición absoluta,
cuanto menor es dicho a�ujo, con mayor fuerza, incluyendo el ejercicio
abierto de la violencia, se imponen las políticas «liberales» y de apertura
importadora.

Pese a estas evidencias, las concepciones teóricas dominantes acerca
de la especi�cidad inherente a los procesos nacionales de acumulación en
cuestión desconocen completamente la posible relación entre esta especi-
�cidad y la apropiación de la renta de la tierra. Tomemos las expresiones
fundadoras de las que comúnmente se consideran las dos grandes líneas
teóricas respecto de la especi�cidad de estos procesos nacionales, que
se han desarrollado haciendo foco sobre los países latinoamericanos: la
teoría estructuralista y la teoría de la dependencia.

A lo largo del texto que funda la llamada teoría estructuralista del
desarrollo económico de los países periféricos basado en la incorporación
de la producción industrial, Prebisch hace referencia a la renta de la tierra
en una sola oportunidad y al pasar:

«Pero ello no significa que la exportación primaria haya de sacrificarse para
favorecer el desarrollo industrial; no sólo porque ella nos suministra las
divisas con las cuales adquirir las importaciones necesarias al desenvolvi-
miento económico, sino también porque, en el valor de lo exportado, suele

6.– Iñigo Carrera, Renta agraria, ganancia industrial y deuda externa. 1882-
2004, cuadros 6,3 y B.30, págs. 96-97 y 271-272, actualizado a partir de 2005 sobre
las mismas bases indicadas en 4.1 y Apéndice A.59, págs. 23-30 y 173.



i
i

“INIGO” — 2017/3/22 — 12:52 — page XVI — #16 i
i

i
i

i
i

XVI • Juan Iñigo Carrera

entrar en una proporción elevada la renta del suelo, que no implica costo
colectivo alguno».7

Prebisch reconoce que la renta proveniente de la venta en el exterior
de las mercancías que la portan constituye un ingreso de riqueza social
al ámbito nacional sin contrapartida; en sus palabras «no implica costo
colectivo alguno». Pero omite por completo el análisis de la relación entre
su proceso de apropiación, que no es precisamente «colectivo», y cuál es
el carácter especí�co del «desarrollo industrial» a «favorecer».

Por su parte, al fundar la llamada teoría de la dependencia, Marini va
todavía más lejos en el desconocimiento de la relación entre la apropiación
de la renta y la especi�cidad del proceso nacional de acumulación. En su
texto no hay siquiera mención de la renta de la tierra.8 Pero no se trata de
un mero accidente. Cuando la teoría de la dependencia quiere dar cuenta
de la existencia de la renta y de su fuente, no puede sino contradecirse a sí
misma:

«. . . la dependencia económica tal como la hemos definido – como la absor-
ción estructural y permanente de excedente económico de un país por parte
de otro – (. . . ). Pero la renta diferencial – surgida de los menores costos, que
benefician a su poseedor con una elevada superganancia – es plusvalía
producida por el trabajador extranjero e ingresada al país en razón de la
amplitud de la demanda de materias primas en el mercado mundial».9

Con lo cual, la teoría de la dependencia debería llegar a la curiosa
conclusión de que los países europeos compradores de las mercancías
argentinas portadoras de la renta serían los «dependientes», y la Argentina
la «metrópolis». Y si Marini obviaba el problema eludiendo referirse a la
renta de la tierra, una vez que Laclau ha puesto en evidencia su naturaleza,
parecería no quedarle otro camino que enfrentarlo. Pero, a falta de un tolle,
lege, que en su caso pusiera en duda su fe, opta simplemente por no leer lo
que él mismo escribe y da por válida la teoría de la dependencia con sólo
invocar la teoría del «intercambio desigual»:

«Puede existir en ambos [países] un modo hegemónico de producción capi-
talista y, sin embargo, existir una relación que suponga dependencia en el
sentido indicado. Sería el caso de dos países económicamente, vinculados,

7.– Raúl Prebisch. «El desarrollo económico de la América Latina y algunos
de sus principales problemas». En: El Trimestre Económico vol. 16, n.o 63 (1949),
pág. 357.

8.– Ruy Mauro Marini. Dialéctica de la dependencia. México, DF: Era, 1974.
9.– Ernesto Laclau. «Modos de producción, sistemas económicos y población

excedente. Aproximación histórica a los casos argentino y chileno». En: Revista
Latinoamericana de Sociología vol. 5, n.o 2 (julio de 1969), pág. 291 y 294.
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en que la división del trabajo resultante determinara una más baja compo-
sición orgánica del capital en uno de ellos. En las condiciones de un flujo
mundial de capitales la tasa media de ganancia resultante implicaría que el
país con menor composición orgánica del capital cede al otro parte de su
excedente económico (. . . ). Tal sería el caso, por ejemplo, de un país agrícola-
ganadero con cierto desarrollo industrial liviano en el medio siglo anterior
a la crisis de 1930».10

De más está decir que a las concepciones institucionalistas, surgidas
más recientemente y que han pasado a ocupar un lugar prominente entre
los enfoques acerca de la especi�cidad de los procesos nacionales de acu-
mulación de capital del tipo que nos ocupa, ni siquiera les cabe considerar
que la renta de la tierra pueda jugar algún papel en la determinación de
dicha especi�cidad.

La crítica concreta a estas concepciones que niegan el papel de la renta
en la determinación de la especi�cidad nacional en cuestión, y más aún
la crítica práctica de los procesos nacionales de acumulación de capital
portadores de esa especi�cidad, parte necesariamente de reconocer las
determinaciones de la rentamisma. El presente libro apunta al desarrollo de
este punto de partida. Su primera sección tiene por objeto el reconocimien-
to de las diferentes formas concretas de la renta de la tierra, centrándose
en la vinculada a los procesos productivos que utilizan especí�camente
al suelo como un instrumento directo de producción, y no esencialmente
como un mero sostén para las actividades productivas o consuntivas que
se asientan sobre él. Esto es, se toma como objeto especí�co a la renta
ligada con la producción agraria, minera, pesquera e ictícola, de energía
hídrica y eólica, las actividades extractivas en general, e incluso con el
turismo asociado directamente con condiciones naturales particulares. Por
simplicidad, se va a hacer referencia a estas producciones por sus dos
formas de mayor peso general, esto es, las producciones agrarias y mineras.
En consecuencia, se excluye especí�camente el caso de la renta de la tierra
urbana, salvo alguna referencia marginal a ella. Una vez desarrollado el
reconocimiento de las distintas formas concretas que presenta la renta de
la tierra, la sección avanza con el análisis de las fuentes de plusvalía que
dan sustancia a cada una de estas formas concretas. La segunda sección
desarrolla la crítica directa a distintas concepciones teóricas que se orientan
a negar la validez y existencia de dichas fuentes, así como el papel que éstas
juegan en la determinación de las diferentes formas nacionales especí�cas
con que se realiza la unidad mundial de la acumulación de capital. La
tercera sección analiza los distintos cursos que la renta de la tierra puede
seguir en su proceso de apropiación primaria, no sólo en bene�cio de los
propietarios territoriales sino también, con la mediación de la acción de los

10.– Ibídem, pág. 291.
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estados nacionales de los países de la especi�cidad señalada, en bene�cio
de otros apropiadores de plusvalía. Asimismo, se de�nen criterios generales
para el cómputo de las porciones que �uyen por cada curso primario sobre
la base de las estadísticas disponibles y se analiza el efecto que tiene el
modo de operar de estos cursos sobre la aplicación extensiva e intensiva
del capital agrario, minero, etcétera, sobre la tierra.
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