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Palabras preliminares

Fruto de una investigacién desarrollada entre los afios 1997 y 2000,
gracias a la cual obtuve a fines de ese ultimo afio mi grado de licenciada
en Historia, este texto ha permanecido guardado por més de una década.
El inicial deseo de darlo a conocer, fue quedando relegado casi invo-
luntariamente ante la urgencia planteada por nuevas responsabilidades
vinculadas a posteriores proyectos de investigacidon, que me apartaron
del tema estudiado durante aquellos afios y me orientaron hacia otros
rumbos. Debo confesar que la tentacion de abandonarlo al limbo de las
obras inéditas me invadié por momentos, aun cuando, en algin recéndito
lugar interior, mantuviera latente aquel originario anhelo de comunicar a
otros lo que habia descubierto y aprendido en la época de mi bautismo de
fuego como incipiente y novel -y, también, inexperta— historiadora. El
calendario me ayudd a decidirme: se cumplian los cincuenta afios de los
sucesos narrados a lo largo de estas paginas y me parecid, entonces, que
la ocasién se presentaba propicia para dar a conocer el andlisis que sobre
ellos habia hecho.

Resuelta entonces a publicar mi tesis de licenciatura, la duda fue gran-
de acerca de cémo abordar dicha labor, ya que los afios transcurridos y mi
alejamiento del tema planteaban un serio escollo. La bibliografia se habia
seguido actualizando con los afios y novedosas lineas de investigaciéon
podian contribuir a darle diferente enfoque y estructura. Pero intentar
afrontar esos obstdculos equivalia a dilatar indefinidamente la publicacién,
ya que implicaba retomar el tema, realizar una nueva investigacion sobre
el mismo y reescribir el texto. Opté por el camino factible: publicar la tesis
tal como habia sido concebida, aligerando y abreviando algunas partes, fu-
sionando otras, incorporando algunas escasas e indispensables referencias
bibliograficas de obras recientes, e introduciendo algunas otras pequefias
modificaciones de forma que no llegaban a afectar significativamente la
presentacién original. Estas sencillas e inexcusables tareas, empero, se
vieron sometidas a nuevas e imprevistas demoras.

Concretada al fin la postergada edicion, algunas palabras de agradeci-
miento se imponen. En primer lugar, para la doctora Beatriz Figallo, quien
dirigié y corrigié con paciencia y dedicacién mi tesis de licenciatura, y para
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los miembros del tribunal que la evalud. Imposible olvidar a aquellos que
contribuyeron de un modo directo al desarrollo de esta investigacion al
facilitarme fuentes de informacidn, en especial, al doctor José Luis Cantini,
que permiti6 gentilmente la consulta de su archivo privado, y a todos los
entrevistados —alguno de ellos, hoy ya fallecido— que accedieron de buen
grado a hacer a un lado sus ocupaciones para confiar sus recuerdos. No
puedo dejar de mencionar, tampoco, a mis colegas del Instituto de Historia
de la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales del Rosario de la UCA -hoy;,
nodo Rosario del IDEHESI, Unidad Ejecutora en Red de CONICET, y mi
lugar de trabajo como investigadora de este organismo nacional — ya que
he hallado entre ellos a excelentes amigos, y a profesores con verdadera
vocacion de «maestros», siempre dispuestos a brindar con desinterés su
tiempo y experiencia; mi mayor agradecimiento en este sentido es para
la doctora Liliana Brezzo, quien me ayuda y me estimula dia a dia. El
apoyo recibido en forma permanente por parte de mi familia ha sido, sin
duda, el motor principal que me ha mantenido firme en los momentos de
cansancio o desaliento y el que me ha animado a seguir siempre adelante.
La tltima mencién le corresponde de manera particular a pap4d, ya que
fue él, sobre todo, quien logré despertar mi interés por el tema de la tesis
devenida en este libro, al relatarme sus propias experiencias estudiantiles
y al ensefiarme los papeles (volantes, impresos, panfletos) guardados por
él con tanto cuidado y por largo tiempo.

Rosario, diciembre de 2011



Introduccioén

La universidad argentina —en especial a partir de 1918 — ha sido un
importante centro de debates ideoldgicos, no exentos de conflictos y en-
frentamientos, en los cuales la discusion acerca de los asuntos ptblicos se
ha mantenido permanentemente presente; esto la ha convertido a lo largo
de los afios en uno de los ambientes mas propicios para la gestacion de los
sectores dirigentes.! Pero, ademds, la ha llevado repetidas veces a estar a
merced de los avatares de la politica y a sufrir en si misma las variaciones
impuestas por los distintos gobiernos a la conduccion del pais. Y si bien
resulta en absoluto negativa la idea de la universidad concebida como
una «isla cientifica», alejada de los problemas concretos de la sociedad, en
sucesivas ocasiones, la politizacién excesiva desarrollada en torno suyo
condujo a un relegamiento de sus fines primarios. En diferentes oportuni-
dades, las controversias surgidas en sus claustros han tenido su origen en
la existencia de una vision critica hacia diversos aspectos vinculados con
la gestion de los gobernantes de turno; pero en otras, las discusiones se
orientaron hacia el tratamiento de cuestiones de politica universitaria, en
las cuales despuntaron, y se hicieron oir, distintas interpretaciones sobre
qué era, cémo debia funcionar y cudles debian ser los verdaderos fines de
la universidad argentina.

Uno de esos debates relativos a la politica universitaria argentina tuvo
lugar entre fines de 1955 y mediados de 1959, cuando se discutié acerca
de la posibilidad de crear en el pais instituciones privadas de ensefianza
superior. El estudio y profundizacién de dichos debates y de las acciones
que de ellos se derivaron es, precisamente, el objeto de este libro, que
aborda el andlisis de la cuestién en su contexto nacional, para enfatizar
en las particularidades ofrecidas por la misma en la ciudad de Rosario e
indagar en las sociabilidades que se desenvolvieron en relacion con ella.

El conflicto por el establecimiento de universidades privadas involucrd
a muchos sectores de la poblacién, y durante los periodos de mayor
agitacién se convirtié en uno de los principales problemas nacionales a

1. Pablo Buchbinder. Historia de las universidades argentinas. Buenos Aires:
Sudamericana, 2005, pags. 9-10.
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resolver, desbordando los limites de la universidad para instalarse en la
calle, en el Parlamento, en el medio eclesidstico y en diversas esferas de
la vida publica, y ocupando los lugares preferenciales de la informacién
periodistica. Dichos episodios, que constituyeron una decisiva instancia en
los esfuerzos que desde hacia afios venian realizando algunos grupos para
que se les permitiera la creacién de instituciones privadas de ensefianza
superior en el pais, pueden ser considerados, a la vez, como una etapa
mas -y, hasta el momento, una de las ultimas de gran envergadura— de
la histérica rivalidad entre catdlicos y laicistas por lograr ejercer influencia
sobre la educacién argentina.

La espectacularidad alcanzada por entonces por la cuestidén universita-
ria, sin embargo, contrasta con la escasa bibliografia especifica existente
sobre el tema. Hasta hace pocos afios, ademas, esta se habia circunscripto,
en su casi totalidad, a los hechos ocurridos en Buenos Aires y alrededores.
En este sentido, hay que celebrar que en tiempos recientes han aparecido
una serie de trabajos dedicados, como el presente, a abordar la cuestién
desde otras parcialidades locales, como Mar del Plata, San Luis o Bahia
Blanca.? Aquel vacio historiografico —aun mads notorio que en la actua-
lidad, cuando esta investigacién fue iniciada, hace mas de diez afios—,
sumado a la concreta posibilidad de acceder a algunos archivos privados,
a material impreso por diversas organizaciones y a testimonios orales de
los propios protagonistas de los sucesos, sugiri6 la idea de realizar un

2. En los ultimos afios se han llevado adelante un conjunto de investigaciones
dedicadas a estudiar a la «Laica o Libre» desde diversos espacios locales. Se puede
citar, entre ellas: Leandro Ary Lichtmajer. «Laicos vs. libres: el conflicto de 1958
en torno a la educacién privada. Una aproximacién a partir del Gymnasium de
la UNT>». En: I Congreso sobre la Historia de la Universidad Nacional de Tucumdn.
Universidad Nacional del Tucumdn. Tucumdn, 2004; Patricia Alejandra Orbe. «Lai-
ca o Libre: efectos politicos del debate educativo en la comunidad universitaria
bahiense (1955-1958)». En: IV Encuentro Nacional y I Latinoamericano: La Univer-
sidad como Objeto de Investigacion. Universidad Nacional del Tucuman. Tucuman,
7-9 de octubre de 2004; Mdnica Bartolucci. La primavera del 58. Revueltas, tomas
y bataholas juveniles durante el conflicto «Laica o Libre» en Mar del Plata. URL:
http://www.historiapolitica.com/datos/biblioteca/bartolucci2.pdf (visi-
tado 15-01-2012); Juan Sebastidn Califa. «El movimiento estudiantil reformista
frente al primer episodio de la “Laica o Libre” (mayo de 1956)». En: Revista
Sociohistorica, n.° 26: Cuadernos del CISH, La Plata (2009); y Valeria Manzano.
«Las batallas de los “laicos”: movilizacién estudiantil en Buenos Aires, septiembre -
octubre de 1958». En: Boletin del Instituto de Historia Argentina y Americana «Dr.
Emilio Ravignani», n.° 31: Buenos Aires (2009). En general, estos trabajos focali-
zan el estudio en la participacion del estudiantado secundario y en los episodios
que tuvieron lugar entre agosto y octubre de 1958.

4



INTRODUCCION

aporte basado en ellos, en el deseo de preservar y dar a conocer dichas
fuentes de informacion.

El tema abordado en este libro se vincula con el campo de estudio pro-
pio de la llamada historia de las ideas, debido a que el conflicto, atinente
a la posibilidad de establecer en el pais universidades privadas, alcanzo
fuertes connotaciones ideoldgicas, politicas, sociales y religiosas, hasta
llegar a convertirse en una cuestion de dificil solucién que llevé, una vez
mas, a la divisién de la sociedad argentina en «catdlicos» y «laicistas», y
que entronco el debate con los habidos entre catdlicos y liberales durante
el roquismo.® Solo comprendiendo esta evolucién del problema, puede
entenderse la denominacién con la que ha sido conocido, hasta popula-
rizarse, ese episodio de la historia argentina: la «Laica o Libre». Quienes
por ese entonces asumieron la defensa de la existencia de universidades
privadas se apodaron «libres», y afirmaron que el problema no aludia
en nada a una cuestién religiosa, sino que hacia al cabal respeto de la
libertad de ensefianza y de los principios sustentados por la Constitucién
Nacional, intentando demostrar que era circunstancial el que la mayoria
de los enrolados en ese sector perteneciera al credo catélico. Por su parte,
el grupo que se opuso a la medida se autodenominé «laico», al considerar
que ella implicaba el otorgamiento de un privilegio especial a la Iglesia
Catdlica para que pudiese tener sus propios establecimientos de ensefianza
superior y, a la vez, un ataque a la universidad estatal, a la que reivindicé
como la tnica verdaderamente «libre» ya que en su seno —se adujo— no
cabian discriminaciones de tipo econémico, ideoldgico, racial, o religioso.
En la discusién entablada, pronto se quiso hacer de este tema universitario
un problema que englobara a toda la cuestién educativa: se hablé del
peligro que corria la famosa ley 1.420 de ensefianza comun, obligatoria,
gratuita y laica, y salieron al cruce declaraciones que defendian, o bien, la
«ensefianza laica» en las escuelas, o bien, la llamada «ensefianza religiosa
optativa».

Es por estas connotaciones ideoldgicas del tema que resulta necesario
dejar planteadas desde un inicio, aunque sea en sus rasgos basicos, las pos-
turas doctrinarias que se vieron enfrentadas por esos afios y sus postulados
en torno a la problemadtica educativa. Asimismo, se considera conveniente
afiadir algunas consideraciones con respecto a cémo han sido interpre-
tados, por cada una de dichas tendencias, los principios establecidos al
respecto por la Constitucion Nacional.

3. Néstor Tomds Auza. Catdlicos y liberales en la generacién del ochenta. Buenos
Aires: Ediciones Culturales Argentinas, 1981.
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Doctrina socialcristiana

Tomando como base las ensefianzas impartidas por el papa Pio XI
a través de la enciclica Divini Illius Magistri (1929), los intelectuales
catolicos del pais fundamentaron los principios sostenidos por la doctrina
socialcristiana en materia educativa. Segtin esta, el derecho a la educacion,
que es uno de los derechos fundamentales del hombre, es un tinico derecho
que se ejerce de dos maneras: una de ellas es el derecho de ensefiar, que
ejercen la familia, la Iglesia y el Estado; la otra, es el derecho de aprender,
es decir, el derecho que tiene toda persona de perfeccionarse, de educarse.
Este «derecho de aprender importa la libertad de elegir los maestros,
sistemas o métodos de enseflanza, asi como la orientacién doctrinaria
o cientifica de la misma».* Pero ademads, el ejercicio del derecho a la
educacion implica la libertad de ensefianza, la cual deriva de la libertad de
conciencia, y que es una libertad de la que gozan, «por derecho natural»,
tanto los individuos, como la familia y las asociaciones particulares. La
libertad de ensefianza, que supone «la facultad de ensefiar, de poder
transmitir a los demds hombres la ciencia en todos sus érdenes»,” no es,
sin embargo, ilimitada. Una limitacion es de caracter ético, ya que no
puede ensefarse lo que atente contra el bien comun; otra limitacion esta
dada por la capacidad del sujeto que recibe la ensefianza para asimilarla.
Por otro lado, con respecto a la manera de impartir la ensefianza, se exige
no solo que se posean los conocimientos a transmitir, sino también, que se
sepa cudl es la mejor forma de hacerlo. «La libertad de ensefiar conlleva
la libertad de aprender. No entenderlo asi comporta una actitud o una
concepcién autoritaria de la ensefianza, que no se compadece con la idea
de libertad».%

Con respecto al derecho a la educacidn, la doctrina socialcristiana des-
taca el derecho de los padres a la educacién de los hijos que, desde el lado
de los hijos, se corresponde con el derecho a la segunda donacién de los
padres. Los padres son considerados los primeros agentes de la educacion,
y quienes tienen la primera responsabilidad tanto en la formacion fisica
como espiritual de su prole. «Este derecho y deber de la familia es de
orden natural y anterior al Estado», y a este le corresponde «respetarlo,
y velar para que sea respetado»; debido a ello, la funcién del Estado en
educacidn, frente a la familia, «es supletoria», y se rige por el principio

4. Juan Casiello. Derecho constitucional argentino. Buenos Aires: Perrot, 1954,
pag. 511.

5. Ismael Quiles. Libertad de ensefianza y ensefianza religiosa. Buenos Aires:
Ediciones San Miguel, 1946, pag. 44.

6. José M. Cravero, «Libertad de ensefianza», en Carmelo Palumbo y Marcos
Ronchino. Educacién y familia. Vol. 2: Cursos de Cultura Catélica. Buenos Aires:
Universidad Catdlica Argentina Santa Maria de los Buenos Aires, 1985, pag. 66.

6



INTRODUCCION

de subsidiariedad.” Este principio, en términos simples, enuncia que la
comunidad mayor no debe hacer lo que puede hacer la comunidad menor,
por lo cual, «el Estado no debe acaparar ni monopolizar la ensefianza
porque esto es una extralimitacion». El Estado, por otro lado, también
tiene derechos sobre la educacion, derivados de «la misién que le compete
de promover el bien comun temporal» y; como tal, también él es agente de
la educacién.® En virtud de esa funcién, el Estado puede exigir a todos los
habitantes un minimo de instruccién y, a la vez, una formacién especifica
y calificada a quienes aspiran a ejercer ciertas profesiones estrechamente
vinculadas con el bien comun. Ademas, el Estado tiene la atribucién de
fijar las bases y los lineamientos generales del sistema educativo del paifs,
comunes a todos los establecimientos que lo integran, tanto estatales
como privados e, igualmente, de supervisar la actividad de los mismos.’
Considera la doctrina socialcristiana que el respeto cabal del derecho a
la libertad de ensefianza por parte del Estado exige de este la reparticién
proporcional del presupuesto escolar, es decir, «que el Estado subvencio-
ne a las escuelas privadas lo mismo que a las oficiales». El subsidio a
los establecimientos privados es una cuestién de «justicia distributiva»,'?
que proviene del principio de igualdad en el reparto del impuesto y su
redistribucién por via del gasto publico; de lo contrario, el padre que
quisiese enviar a su hijo a un centro educativo privado estaria pagando
dos veces la educacion del mismo: una, a través de los impuestos, y otra,
directamente, al abonar el arancel del establecimiento.

La doctrina socialcristiana rechaza el concepto de ensefianza «laica» o
«neutra», es decir, «a-religiosa», ya que entiende que la misma encierra, en
ultima instancia, una actitud «antirreligiosa».!! Se pronuncia, en cambio,
por la llamada ensefianza religiosa optativa, segun la cual se propone
que en las escuelas se imparta ensefianza religiosa, de la que estaran
exceptuados aquellos alumnos cuyos padres se manifiesten contrarios a la
misma.'2

Acerca de la educacién universitaria, se considera que el fin primario y
fundamental de la universidad es formar plenamente al hombre haciendo

7. Quiles, Libertad de ensefianza y ensefianza religiosa, pag. 25y 53.

8. Rémulo Amadeo. El estado moderno y los principios catolicos. Buenos Aires:
Imprenta Lépez, 1939, pag. 81y 84.

9. Conferencia Episcopal Argentina, Equipo Episcopal de Educacién Catolica,
Educacion y proyecto de vida, Oficina del Libro, s/f, pags. 86-87.

10. Amadeo, El estado moderno y los principios catdlicos, pag. 84.

11. Octavio Nicolas Derisi. Naturaleza y vida de la universidad. Buenos Aires:
Editorial El Derecho, 1980, pdgs. 289-290; y Mario Strubbia. Ordenamiento siste-
mdtico y cronoldgico de textos pontificios, desde 1832, de la Doctrina Social de la
Iglesia. Buenos Aires: Ediciones Paulinas, 1983, pags. 466-470.

12. Casiello, Derecho constitucional argentino, pags. 522-525.
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de €l «un hombre culto, un humanista». El fin primero de la universidad
es, entonces, «el desarrollo de todas las partes del hombre de una manera
ordenada y jerdrquica dentro de su unidad total, culminando en su vida
especifica o espiritual, tanto intelectual como moral y religiosa». En conse-
cuencia, solo son fines suplementarios de la universidad, la investigacién
y la formacién de profesionales.'® Por otra parte, de la manera en que es
concebido el derecho a la educacién, se desprende el reconocimiento a la
posibilidad de existencia de universidades privadas. En cuanto a cudl es el
organismo al que corresponde el otorgamiento de los titulos habilitantes
para el ejercicio de las distintas profesiones, se afirma que «la habilitacion
se adquiere a través de una libertad: la de ensefiar y aprender, pero se
adquiere para otra libertad: la de trabajar», y que la habilitaciéon, en si,
no tiene «ninguna substancia propia», ya que «el titulo es habilitante
porque reconoce la idoneidad adquirida mediante los estudios adecua-
dos. La habilitacién se contiene, asi, en los estudios mismos». Como «la
superior vigilancia del Estado en orden al bien comtn se ejercita sobre
la ensefanza y el aprendizaje en todo su ejercicio», «los estudios asi res-
guardados por el Estado, habilitan por si mismos para las profesiones».
Debido a ello, «concebir la habilitacién profesional como una facultad
auténoma del Estado, distinta o posterior a la promocion del estudiante
en las varias materias o técnicas que debe aprender», seria crear «una
exigencia extrafia, sin poder expreso ni explicito»,'* ya que violaria «tanto
la libertad de aprender, como la libertad de trabajo, condicionéndolas al
principio arbitrario de reconocer idoneidad pero no habilitacién».!®> Varias
de estas ideas quedaron condensadas en un libro que, bajo el titulo El
problema educacional argentino (Buenos Aires: Publicaciones APAC, 1957),
reunio las contribuciones presentadas por destacados exponentes de la
intelectualidad catdlica de mediados de siglo,'® a las Primeras Jornadas
Nacionales de profesionales de Accidon Catdlica celebradas en Santa Fe en

13. Nicolas Derisi. «<Examen critico-teoldgico-filoséfico de la ensefianza univer-
sitaria argentina». En: VVAA. El problema educacional argentino. Primeras Jornadas
Nacionales de Profesionales de Accién Catdlica. Santa Fe, 1956. Buenos Aires: Publi-
caciones APAC, 1957, pags. 269-272.

14. Pedro Frias. «<Examen critico juridico del monopolio universitario estatal».
En: VVAA. El problema educacional argentino. Primeras Jornadas Nacionales de
Profesionales de Accion Catolica. Santa Fe, 1956. Buenos Aires: Publicaciones APAC,
1957, pags. 304-305.

15. Fernando Martinez Paz. La educacion argentina. Cordoba: Universidad,
1979, pag. 237.

16. Puede mencionarse, entre otros colaboradores del volumen, a Nicolas
Derisi, Pedro Frias (h), José Miguens, Félix Lafiandra (h), Rémulo Amadeo, Nicolas
Fasolino, Héctor Llambias y César Belatinde.
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1956, en los precisos momentos en que se debatia en el pais en torno a la
«Laica o Libre».

Doctrina del laicismo escolar

La doctrina laicista considera que el derecho a la educacién consiste
en realidad en dos derechos distintos: el derecho de ensefiar y el derecho
de aprender. Como sefiala Carlos Sanchez Viamonte, «generalmente, se
comprende a ambos, identificindolos y confundiéndolos al enunciar el
problema como libertad de ensefianza, pero se trata de dos derechos
correlativos, aunque diferentes, y en algunos casos, contrapuestos». Para
este tratadista, «el derecho de aprender es la consagracion del derecho
que tiene el nifio de recibir el necesario alimento espiritual, y se confunde
e identifica con el derecho que tiene la sociedad a la cultura en todas
sus formas», mientras que «la ensefianza es una forma especifica del
derecho genérico de trabajar. Por delicada y elevada que sea, es una
profesiéon lucrativa, oficial o semioficial, regulada y controlada por el
Estado». Debido a ello, el derecho de ensefar «esta condicionado por el
derecho de aprender, en la relacién de medio a fin», es decir, que «deben
ser considerados los problemas de la ensefianza teniendo en cuenta que el
derecho de aprender es el fin, y el derecho de ensefiar es el medio que le
estd subordinado».!” De esta manera, el aprendizaje alcanza una notoria
prioridad por sobre la ensefianza, en tanto que el derecho de ensefar
queda diluido.

Una consecuencia de esto, es que se quita relevancia al rol de los
padres en la educacion de los hijos. Si los padres eligen escuelas, maestros
y tipo de educacidn para sus hijos, mas que ejercer el derecho de ensefiar,
ejercen el de aprender en nombre de sus hijos, ya que les corresponde
a ellos su ejercicio por tratarse de menores. La funcién de la familia no
es la principal en educacién. Por el contrario, es el Estado el maximo
responsable de la educacién, de la cual es el «agente principal».'® Debido a
que, «en principio, todo derecho existe correlativamente a una obligacién
o deber», «si el nifio o el hombre tienen el derecho de aprender, es porque
el Estado tiene la obligacion o el deber de ensefiarles. Resulta asi que la
enseflanza es una funcién del Estado méas que un derecho individual o
profesién y oficio».'?

17. Carlos Sanchez Viamonte. Manual de Derecho Constitucional. Buenos Aires:
Editorial Kapelusz, 1967, pags. 156-157.

18. Héctor Félix Bravo. Bases constitucionales de la educacion argentina. Un
proyecto de reforma. Buenos Aires: Paidos, 1972, pag. 199.

19. Sanchez Viamonte, Manual de Derecho Constitucional, pag. 157.
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El laicismo o neutralidad escolar proclama la prescindencia de la edu-
cacién en materia religiosa como indispensable garantia para el respeto
a la libertad de conciencia. Se manifiesta respetuoso de la religion, pero
interpreta que la misma debe ser considerada como un asunto privado
a fin de dar satisfaccién a todos y no herir ninguna conviccién. Segtn
esta postura, «la escuela es fuerte porque no pertenece a un partido o a
una iglesia, sino a todo el pais». Entiende que efectivamente es neutral
«en cuanto no se mezcla en las disputas de las capillas por la verdad
revelada ni se empefia en la tarea negativa de combatir el dogma», sino
que «trabaja silenciosamente para edificar la comunién de las inteligencias
sobre los cimientos de la verdad cientifica».2°

Con respecto a la educacién universitaria, se defiende la universidad
estatal, ya que se considera que la universidad del Estado es la inica que
garantiza una universidad abierta a todos, sin dogmatismos, elitismos,
ni discriminaciones de ningun tipo. La universidad no debe estar divor-
ciada de la realidad nacional y debe tener una participacién activa en
el plano social y politico. Se reivindica una universidad auténoma y, en
la Argentina, apegada a los principios de la Reforma de 1918: gobierno
tripartito (con igual representacion de profesores, estudiantes y egresa-
dos), asistencia y docencia libres, régimen de concursos, periodicidad
de la catedra, publicidad de actos, y extensién y orientacion social uni-
versitarias. En cuanto al otorgamiento de los titulos habilitantes, esta es
una atribucién que corresponde al Estado, el cual en la Argentina la ha
delegado exclusivamente —ley Avellaneda mediante— a la universidad
estatal, inica institucién facultada para otorgar la habilitacién profesional.
Esta tesis sostiene que los titulos habilitantes «constituyen verdaderas
garantias sociales, por lo cual su expedicién compete con exclusividad al
Estado». Afirma Héctor Bravo, siguiendo a Bielsa, que el Estado interviene
en el otorgamiento de titulos «por razones de policia que aconsejan la
reglamentacién de ciertas profesiones y el contralor sobre su ejercicio», ya
que «no hay que confundir libertad de ensefianza con libertad de ejercicio
profesional. Este tltimo es patrimonio del Estado».?!

El derecho a la educacion a la luz de la Constitucion Nacional

El punto de vista socialcristiano sostiene que el principio fundamental
que en orden a la educacion consagra la Constitucién de la Republica
Argentina es el que proviene del derecho natural: libertad de ensefiar y
aprender. Este principio «se concilia perfectamente con la doctrina de la

20. Américo Ghioldi. En defensa de la escuela laica. Buenos Aires, 1935.
21. Bravo, Bases constitucionales de la educacion argentina. Un proyecto de

reforma, pag. 54.
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Iglesia, celosa defensora de los derechos naturales de la persona huma-
na».?? El derecho a la educacién es un derecho que por la Constitucién
se reconoce a todos los habitantes del pais y, en cuanto se realiza aso-
ciandose con fines utiles, es reconocido a las sociedades intermedias (art.
14), como asi también a los extranjeros que pudiesen llegar (art. 25).
Es un derecho que las provincias deben asegurar (art. 5); un derecho
reconocido que, so pretexto de reglamentacién, no puede ser alterado
(art. 28).23 Es un derecho que el Gobierno Federal debe amparar con el
objeto de proveer lo conducente a la prosperidad del pais y al progreso
de la ilustracién, dictando planes de instruccién general y universitaria
(art. 67, inc. 16).%* Las disposiciones contenidas en los articulos 14 y
25 se refieren directamente a los derechos individuales en materia de
ensefianza, en tanto que las establecidas en los articulos 5 y 67, inciso
16, se vinculan con las facultades que competen a los poderes nacional
y provinciales.?® Las disposiciones sefialadas, unidas en el marco que les
da la invocacién a «Dios fuente de toda razoén y justicia» del Preambulo,
conducen a afirmar que la Constitucién de 1853 consagra expresamente
el principio de la libertad de ensefianza y que solo una interpretacién erro-
nea de esas disposiciones, y en particular de la contenida en el articulo 67,
pudo conducir a que se estableciera un verdadero monopolio docente por
parte del poder ptiblico.?® Esta postura advierte que el texto de la Carta
Magna no habla de establecer el derecho de ensefiar y aprender, sino de
reconocerlo, de manera que los constituyentes estdn haciendo referencia a
un derecho anterior, fundado en el Derecho Natural. Igualmente, se asigna
a las provincias la responsabilidad de asegurar la educacién primaria, pero
no de impartirla con cardcter de exclusividad. Ni el Estado nacional ni las
provincias «pueden, en el ejercicio de sus prerrogativas sobre el fomento
de la ilustracion y la confeccion de planes de estudios desconocer aquel
derecho natural, salvaguardado, por lo demads, por los articulos 28 y 31
de la misma Constitucién».?”

22. Alicia Houbey. «El problema educativo y su reglamentacion constitucio-
nal». En: VVAA. El problema educacional argentino. Primeras Jornadas Nacionales
de Profesionales de Accion Catdlica. Santa Fe, 1956. Buenos Aires: Publicaciones
APAC, 1957, pags. 126-127.

23. Maria Terrén de Ferro. «Proceso historico de la doctrina educacional
argentina». En: Estudios sobre cultura argentina. Vol. 1. Buenos Aires: Academia
del Plata, 1961, pag. 103.

24. Art. 75, inc. 18, segun la reforma constitucional de 1994.

25. Houbey, «El problema educativo y su reglamentacién constitucional>,
pag. 126.

26. Ibid., pags. 127-136.

27.1bid., pag. 134.
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Debido a todo lo expuesto, la doctrina socialcristiana interpreta que
«ninguna forma de monopolio tiene fundamento en la Constitucién argen-
tina, salvo por una deduccién abusiva del derecho de reglamentacién, de
los poderes implicitos o del poder de policia».?® La libertad de ensefianza
reconocida en la Constitucion Nacional es amplia y comprende a todos los
niveles del sistema educativo. De ahi que no pueda pretenderse ponerle
limitaciones a dicha libertad en lo que hace al nivel universitario, sin ir
directamente en contra de los preceptos constitucionales. Ademads, para
que la libertad de ensefianza universitaria sea comprendida en toda la
real significaciéon que la Ley Fundamental pretendié imprimirle, debe
comprender «dos aspectos inseparables del mismo principio: a) Autarquia
de la Universidad oficial; b) Libertad de la Universidad privada».?’

Por su parte, el punto de vista laicista encuentra en la Constitucién
Nacional «ciertas tendencias que la caracterizan como un instrumento
adecuado para asegurar a todos los habitantes una educacién moderna
fundada en los principios de la democracia». En primer lugar, advierte
en ella una «tendencia favorable a la promocién de la ensefianza», se-
gun resulta de las clausulas que obligan a las provincias a asegurar la
educacidén primaria (art. 5), garantizan a todos los habitantes el derecho
de enseflar y aprender (art. 14), reafirman este derecho respecto de los
extranjeros que residen en el pais (art. 20), amparan a las personas de
igual procedencia que tengan por objeto introducir y ensefiar las ciencias
y las artes (art. 25) y atribuyen al Congreso la organizacion general de la
educacién nacional (art. 75, inc. 18). En segundo lugar, entiende que en
la Constitucidon Argentina se destaca «la intervencion del Estado, como
condicidn inexcusable para el pleno desarrollo de la educacion popular»,
ya que «una tarea de tal magnitud y trascendencia librada a la iniciati-
va particular daria por resultado una educacion para pocos, sectorial, o
si se prefiere, particularista e incompleta». Segun esta interpretacion, la
obligacién impuesta a las provincias, el derecho garantizado a todos los ha-
bitantes (con la amplitud resultante de la igualdad ante la ley reconocida
en el art. 16), y la atribucion conferida al Congreso, «en armonia perfecta
y de conformidad con los antecedentes de nuestra historia institucional,
indican de modo inequivoco la responsabilidad de las autoridades publicas
en materia educativa». En tercer lugar, sefiala la accidon concurrente de la
Nacién y las provincias, respecto a la educacion.

28. Frias, «Examen critico juridico del monopolio universitario estatal»,
pag. 303.

29. José Miguens. «El régimen legal de las universidades argentinas en la ac-
tualidad. Andlisis del decreto num. 6.403/55». En: VVAA. El problema educacional
argentino. Primeras Jornadas Nacionales de Profesionales de Accion Catdlica. Santa
Fe, 1956. Buenos Aires: Publicaciones APAC, 1957, pag. 237.
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Una nueva tendencia es resaltada por el laicismo, la cual «puede bien
de derecho denominarse libertad de ensefianza» (arts. 14, 20 y 25). De
esta manera, «esta institucion se abre en dos direcciones, finalmente con-
vergentes: derecho a ejercer la profesién docente y derecho a exponer
doctrinas libremente», si bien la libre iniciativa particular debe respetar
las leyes que reglamenten su ejercicio, en resguardo del interés social y
el régimen republicano y democratico. Por otra parte, «estrechamente
vinculada con la libertad de ensefiar y aprender héllase la libertad de
creencias, cuyo fundamento filoséfico es la inviolabilidad de la conciencia
y cuyo substrato institucional estd dado expresamente por el texto de los
articulos 14 y 20». Para el punto de vista laicista, la libertad de creencias,
«que en el area especifica de la educacion erige y justifica la laicidad», esta
consustanciada también con la igualdad (art. 16) y con la declaracién de
que «los principios, garantias y derechos reconocidos en los anteriores
articulos, no podran ser alterados por las leyes que reglamenten su ejerci-
cio» (art. 28); a la vez, que debe ser vinculada al articulo 2°, que limita
la relacién entre la Iglesia y el Estado al sostenimiento del culto catdlico
apostolico romano.

Finalmente, la postura laicista descubre en el PreAmbulo, entre los
grandes objetivos de la Nacion Argentina, otra tendencia, segun la cual la
educacion debe apuntar, esencialmente, «a la libertad y a la promocién
social».®0

Surge asi que, mientras la doctrina socialcristiana cree encontrar en los
postulados de la Constitucién Nacional un amplio respaldo al accionar de
los particulares en la ensefianza y un freno a la intervencién estatal en la
educacién, la corriente laicista ve, en los mismos postulados, la afirmacién
del rol principalisimo que le corresponde al Estado en aquella. A la vez,
en tanto la primera entiende a la libertad de ensefianza proclamada por
el texto constitucional como un reconocimiento al derecho de ensefiar
libremente las propias ideas, la segunda pone el acento en quien recibe
la enseflanza y no en quien la imparte, lo que la lleva a interpretar al
principio de la laicidad como una derivacion del derecho del sujeto a la
no imposicion de las ideas ajenas.

Ambas posturas doctrinarias, opuestas e irreconciliables, quedaron
enfrentadas, como queda dicho, en la segunda mitad de la década del
cincuenta, en lo que se dio en llamar la cuestién «Laica o Libre». Esta
se desarroll6 en un periodo tumultuoso de la historia argentina: el pais
acababa de salir de diez afios de gobierno peronista —Revolucién Liber-
tadora mediante — y el nuevo gobierno se hallaba abocado a la tarea de

30. Bravo, Bases constitucionales de la educacion argentina. Un proyecto de
reforma, pags. 100-104.
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desperonizar y regularizar el accionar de las diversas instituciones exis-
tentes en la sociedad. Para un adecuado abordaje del objeto de estudio
de este libro, enmarcado entre fines de 1955 y mediados de 1959, se
hace preciso tener en cuenta ese peculiar contexto histérico y no olvidar
los acontecimientos que tuvieron lugar durante los afios previos al golpe
militar del general Lonardi: la fuerte oposicion que se fue perfilando y
afianzando durante los dos primeros mandatos del general Juan Domingo
Perén hacia su gestién de gobierno, y que llevé a diversos sectores de
la poblacién —entre ellos, al universitario— a adoptar una postura de
explicito enfrentamiento y un activismo de marcados caracteres revolucio-
narios, permitird comprender mejor la exaltacién con la que poco después
se reaccion¢ frente a la posibilidad de funcionamiento de universidades
privadas en el pais. Partiendo del presupuesto de la existencia de grupos
estudiantiles altamente politizados como consecuencia de su previa lucha
contra el gobierno peronista, lo mismo que de un importante sector de la
militancia catdlica movilizada por su participacion en los sucesos vividos
y convencida de su papel protagoénico en el triunfo de la Revolucién del
16 de septiembre, puede entenderse mejor la agitacién despertada por
una medida de politica universitaria, como fue la decisién de permitir
el funcionamiento de instituciones privadas de ensefianza superior; en
especial, si se tiene en cuenta que aun cuando fue el que alcanzé mayor
resonancia, no fue ese el Unico problema planteado por esos afios en el
plano universitario.

De igual manera, ayudara a entender las etapas del proceso vividas
durante la presidencia de Arturo Frondizi, el recordar la oposiciéon que
desde diversos sectores se levantd contra el conjunto de su gestidén en
variados aspectos —politico, econdmico, gremial, estudiantil, y hasta ideo-
l6gico—, lo mismo que el tener presente la fractura existente por entonces
en la Unidén Civica Radical y el marcado antagonismo desplegado entre la
Unidn Civica Radical del Pueblo y la Unién Civica Radical Intransigente.

Cabe aclarar que, si bien usualmente se tiende a limitar la denomina-
cién de «Laica o Libre» al conflicto que tuvo lugar durante el gobierno de
Frondizi, como producto de la investigacién llevada a cabo se entiende
que la misma le corresponde ser aplicada a lo que se visualiza como un
tnico proceso histérico comprendido entre fines de 1955 y mediados
de 1959, en el que cada una de las sucesivas instancias en las que se
desarrolld, resultaria incomprensible sin el conocimiento de las que le
precedieron. Segun estas premisas, se ha elaborado una periodizacién
en la que ha sido posible distinguir la existencia de tres etapas, sepa-
radas entre si por dos periodos intermedios. Las primeras responden a
los momentos en los que el problema alcanzd sus puntos mas algidos,
logrando gran resonancia en relacién con el conjunto de las cuestiones

14



INTRODUCCION

politicas candentes por ese mismo entonces. Los periodos intermedios, en
cambio, corresponden a aquellos meses en los cuales el tema permanecid
casi olvidado por la sociedad argentina, mas alld de algunas eventuales
referencias concretas al mismo por parte de los sectores mds directamente
interesados. La periodizacién disefiada es la siguiente:

A) PRIMERA ETAPA: DICIEMBRE DE 1955 - MAYO DE 1956

B) PRIMER PERIODO INTERMEDIO: JUNIO DE 1956 - AGOSTO DE 1958

C) SEGUNDA ETAPA: FINES DE AGOSTO - PRINCIPIOS DE NOVIEMBRE DE
1958

D) SEGUNDO PERIODO INTERMEDIO: NOVIEMBRE DE 1958 - PRINCIPIOS
DE FEBRERO DE 1959

E) TERCERA ETAPA: FEBRERO - JUNIO DE 1959.

Las coordenadas sobre las que se desarrolld la investigacion se orienta-
ron a determinar los modos en que fue canalizada la reaccién ciudadana
ante la «Laica o Libre», en orden a evaluar si los actores sociales implica-
dos se desenvolvieron como factores de presion, y a distinguir el cardcter
de las motivaciones y los condicionamientos que signaron la participacién
en el conflicto. Ademads, como objetivo en particular, se buscé estudiar
el grado de relevancia alcanzado por los sucesos rosarinos dentro del
contexto nacional.

A fin de despejar los interrogantes planteados se utilizaron fuentes
variadas y de distinto origen, las cuales requirieron también diversos
métodos de trabajo. En primer lugar, se recurrié a la consulta de publi-
caciones oficiales y no oficiales, prensa de la época y material impreso
por las organizaciones estudiantiles universitarias y agrupaciones diversas
de aquel entonces, como documentos escritos. Ademas, el hecho de que
el objeto de estudio perteneciese a una historia relativamente reciente
brindé la posibilidad de acceder a fuentes orales, a través del testimonio
de algunos de los protagonistas de los sucesos que tuvieron lugar en el
ambito universitario en aquella segunda mitad de la década del cincuenta.
El desarrollo de cada una de las entrevistas planificadas y llevadas a cabo
resulté una experiencia gratificante, que permitié descubrir, detrds de los
hechos objetivos estudiados y que ya forman parte de la historia colectiva,
a unos individuos, cuyo compromiso con sus ideales los llevé a tomar
parte en aquel conflicto, y que atin hoy defienden con pasién los principios
por los que lucharon en otro tiempo. Como sefialara Josefina Cuesta al
conceptualizar la denominada historia del presente: «Estructuras de todo
tipo y la propia memoria presencializan un pasado que permanece vivo en
el presente».?! Ese es, quizds, uno de los mayores desafios de este libro:
historiar un episodio de la historia argentina cargado de vehemencia,

31. Josefina Cuesta. Historia del presente. Madrid: Eudema, 1993, pag. 12.

15



MARIA GABRIELA MICHELETTI

subjetividad y confrontacién ideoldgica, bajo la «vigilancia» de quienes
fueron sus testigos.
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Periddicos y revistas

A los nuevos compafieros, Centro de Estudiantes de la Facultad de Ciencias
Matematicas, s/f.

Ateneo, Ateneo Universitario de Ciencias Matematicas, mayo de 1958.

Boletin informativo, Ateneo Universitario de Ciencias Matematicas, Rosa-
rio, febrero y marzo de 1956.

Democracia, Rosario, ejemplares sueltos, afio 1958.

El Pueblo, Buenos Aires, ejemplares sueltos, afio 1958.

La Accion, Rosario, ejemplares sueltos, afio 1955.

La Capital, Rosario, diciembre 1955-junio 1959.

La Nacidn, Buenos Aires, diciembre 1955-junio 1959.

La Tribuna, Rosario, diciembre 1955-mayo 1959.

La Verdad, Ao XXXVII, nim. 687, Circulo Catdlico de Obreros, Rosario,
noviembre de 1957.

Los principios, Cérdoba, ejemplares sueltos, aiio 1956.

Revista de Jurisprudencia Argentina, 1959-1I, marzo-abril, Buenos Aires,
1959.

Testimonios orales (entrevistas)

Mario S., Rosario, 19 de mayo de 1998.
Doctor en Derecho. Estudiante de Abogacia durante el transcurso
de la primera etapa de la cuestién «Laica o Libre», tuvo activa
participacion en la misma como estudiante «libre» (ateneista), y gran
actuacion posteriormente en su calidad de presidente del Comité
Estrada pro Libertad de Ensefianza. Disertante en conferencias y
vehemente orador de actos publicos sobre el tema de la ensefianza
libre. Miembro de la Accién Catdlica y primer presidente de la
Juventud Estudiantil Catdlica (JEC). Sufrié detenciones policiales
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con motivo de su intervencién en el conflicto de la ensefianza de los
aflos 1955-1959. Militante del Partido Justicialista.

Juan Carlos R., Rosario, 21 de mayo de 1998.
Ingeniero. Estudiante universitario durante el transcurso de la «Laica
o Libre», tuvo participacién en calidad de estudiante «libre» (ate-
neista). Presidente en esos afios de la Juventud de Accién Catdlica
(JAC), fue herido gravemente en el acto organizado en noviembre
de 1956 en repudio de la invasion soviética a Hungria. Se mantuvo
vinculado a la universidad como docente y fue durante seis afios
secretario académico de la Facultad de Ciencias Matemadticas.

Miguel A. C., Rosario, 2 de junio de 1998.
Doctor en Ciencias Econdmicas. Estudiante universitario durante
el transcurso de la «Laica o Libre», tuvo activa participacién en la
misma en calidad de estudiante «libre» (ateneista). Presidente del
Ateneo Universitario de Ciencias Econdmicas, presidente del efimero
Ateneo de Rosario y tercer presidente de la Confederacién Univer-
sitaria Argentina (CUA). Miembro integrante del Comité Estrada.
Desarrolld en la Universidad una carrera ascendente: fue consejero
estudiantil y consejero graduado en la Facultad, consejero estudian-
til y consejero graduado en el Consejo Superior, profesor, decano
de la Facultad de Ciencias Econdmicas, secretario de Economia del
Rectorado, vicerector de la Universidad y rector interino. Gestor
(durante el rectorado del doctor José Luis Cantini) de la creacion
de la Universidad Nacional de Rosario, concretada en 1968. Bregé
por la fundacién de la Facultad Catdlica de Ciencias Econémicas de
Rosario.

Mario D., Rosario, 4 de junio de 1998.
Estudiante de Medicina durante el transcurso de la cuestién «Laica
o Libre», tuvo participacién en la misma como estudiante «libre»
(humanista).

Alduvino B., Rosario, 6 de junio de 1998.
Ingeniero quimico. Estudiante universitario residente en Santa Fe
durante la primera etapa de la «Laica o Libre», tuvo participacién en
calidad de estudiante «laico». Miembro del Centro de Estudiantes.
Integrante en el afio 1958, en Buenos Aires, de una Asociacion de
Ingenieros quimicos de tendencia reformista.

Anibal D., Rosario, 9 de junio de 1998.
Médico. Estudiante universitario durante la primera etapa de la
«Laica o Libre». Miembro del Ateneo de Ciencias Médicas antes de
que este sufriese la transformacién en Agrupacién Humanista. Pre-
sidente del Consejo de Universitarios de Accién Catdlica en 1953.
Miembro de la Agrupacién de Egresados de Ciencias Médicas (AE-
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MUL) de tendencia socialcristiana que funcioné entre 1960 y 1962.
Siguié vinculado a la universidad como docente y brindando servicio
asistencial.

Emilio M. P., Rosario, 8 y 12 de junio de 1998.
Doctor en Derecho. Estudiante de Abogacia durante el transcurso
de la «Laica o Libre», tuvo activa participacion en calidad de estu-
diante «libre» (humanista). Presidente de la Agrupaciéon Humanista
de Derecho. Secretario general de la Organizacion de Estudiantes
Humanistas Argentinos (ODEHA) en 1957, y presidente de la misma
entidad en 1958. Consejero estudiantil en el Consejo Directivo de la
Facultad de Ciencias Sociales y Juridicas de la UNL en 1959.

Alberto M. L., Rosario, 26 de junio de 1998.
Arquitecto; ya fallecido. Estudiante universitario durante el transcur-
so de la «Laica o Libre», tuvo activa participacion como estudiante
«laico». Miembro del Centro de Estudiantes de la Facultad de Cien-
cias Matematicas, del que ocupé el cargo de presidente en el periodo
1955-1956. En 1956 estuvo detenido unas horas con motivo de su
actuacion en el conflicto estudiantil. Testigo presencial de la repre-
sion policial del 7/10/58 a la manifestacion estudiantil, de la cual
participd. En los afios posteriores siguié actuando en la Universidad,
de la que fue docente. Militante del Partido Socialista.

Héctor B., Rosario, 1° de julio de 1998.
Licenciado en Filosofia y con estudios de posgrado en Sociologia.
Estudiante universitario durante el transcurso de la «Laica o Libre»,
tuvo participacidon como estudiante «laico». Miembro del Centro de
Estudiantes de la Facultad de Filosofia y Letras. Consejero estudiantil
del Consejo Directivo de dicha Facultad en 1957-1958. Dedicé su
vida a la investigacién y docencia universitaria.

Horacio F. L., Rosario, 5 de julio de 1998.
Doctor en Derecho. Estudiante de Abogacia durante el transcurso
de la primera etapa de la cuestion «Laica o Libre», tuvo participa-
cién en la misma como estudiante «laico». Miembro del Centro de
Estudiantes de Derecho de Rosario, del que fue secretario general.
Miembro de la agrupacién Defensa Activa de la Democracia (DAD),
creada tras la caida del gobierno peronista. Actuacidn en la «Laica o
Libre» en el afio 1958, en calidad de abogado del sector reformista,
observando los procedimientos policiales de desalojo de estudiantes
en las escuelas (24 y 25 de septiembre), oportunidad en la cual fue
victima de agresiones verbales y fisicas por parte de las fuerzas del
orden. Fue detenido por la policia en 1958 por repartir volantes,
con motivo del conflicto universitario. Militante de la Unién Civi-
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ca Radical desde sus afios de estudiante. Diputado nacional en el
periodo 1973-1976.

Carlos B., Rosario, 6 de julio de 1999.
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Socidlogo. Estudiante durante el transcurso de la cuestion «Laica o
Libre», tuvo una destacada actuacién, como presidente de la Fede-
racién Universitaria de Buenos Aires (FUBA) durante el afio 1958.
Fue consejero estudiantil en el Consejo Superior de la Universidad
de Buenos Aires. Desde 1973 reside en Italia, dedicado a tareas de
investigacion cientifica y docencia universitaria en la Facultad de
Ciencias Politicas de la Universidad de Turin.
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