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Presentacion

Si muchas veces el trabajo intelectual parece darse en soledad, en el
caso de este libro se trata de un pensar conjunto. A lo largo del tiempo
hemos puesto en comin nuestros trabajos individuales, los hemos some-
tido a discusion, hemos discrepado, compartido lecturas, y asi, hemos
tratado de escucharnos. De modo que este texto surge de un ejercicio
colectivo de pensamiento nucleado en torno al «Programa de Estudios
en Teoria Politica» radicado en el Centro de Investigaciones y Estudios
sobre la Cultura y la Sociedad (CIECS) de la Universidad Nacional de
Cordoba y el Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas
(CONICET).

Desde el pensar en comtn han surgido escritos singulares, diversos,
plurales, que en su vacilacion y fortaleza decidimos publicar para seguir
dandole vueltas a preguntas, problemas, inquietudes, malestares y ale-
grias que nos convocan. La singularidad de cada texto no debe de dejar
notar que los mismos estan atravesados, de un lado, por una reflexién
tedrico-politica y, de otro lado, por el trabajo de autores que constitu-
yen una constelacion heredera de ciertas transformaciones surgidas del
pensamiento francés de la década del sesenta. Autores como Althusser,
Derrida, Foucault, Lacan, Ranciere, Agamben, Nancy o Badiou han sido
convocados. Cada texto, entonces, en la tension entre singularidad y
comunidad.

Publicamos para seguir la conversacion infinita en la que estamos.
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;Por que ontologias politicas?

Gala Aznarez Carini, Emmanuel Biset, Andrés Dain, Roque Farran, Daniel
Groisman, Manuel Moyano, Juan Manuel Reynares, Maria Aurora Romero y
Mercedes Vargas

La apuesta colectiva de este libro surge de un posicionamiento frente
a los estudios contemporaneos sobre 1a politica. Con la expresion «onto-
logia politica» planteamos un distanciamiento respecto al privilegio del
abordaje gnoseolodgico, puesto que la teoria politica, la filosofia politica
o el pensamiento impolitico suponen un vinculo singular entre el saber
y la politica. Tratandose siempre de las posibilidades o imposibilidades
abiertas por esa vinculacion entre un area del saber y determinadas
formas politicas. Esto ha llevado a cuestionamientos recurrentes en el
pensamiento contempordneo a la filosofia o teoria politica, en tanto las
mismas determinaciones de lo filoso6fico o lo tedrico, imposibilitarian
abordar en toda su complejidad la politica sin llevar a su subordinacién o
eliminacién.

Frente a ello, creemos oportuno hablar de ontologias politicas en
tanto se trata de formas de pensar la configuraciéon del mundo y no so6lo
elaboraciones tedricas. Esto se debe a que en tal caso se parte, al mismo
tiempo, de cierta definiciéon de lo tedrico y de un area de la realidad
nombrada con el término politica. Las diversas ontologias politicas pre-
sentadas aqui no surgen de una relaciéon exterior entre conocimiento y
realidad, o entre sujeto y objeto, sino que son formas de pensar cémo se
constituye el mundo como tal. De un lado, se destituye el privilegio de la
teoria en cuanto no se define una forma de conocer, sino una forma de
constituir el mundo. De otro lado, la politica ya no se considera un area
determinada dentro de la realidad, sino el mismo proceso de constitucion
de lo real (lo que supone un juego infinito entre lo constituyente y lo
constituido).
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XIl « ;Por qué ontologias politicas?

Pretendemos poner en primer plano la cuestion del ser, su interro-
gacién, rompiendo con la sutura epistemologica que sostiene que las
teorias s6lo pueden preguntarse por las condiciones de posibilidad del
conocimiento. De modo que la primera aproximacion a un posiciona-
miento ontologico para abordar la politica surge del distanciamiento y la
subversion de las perspectivas epistemologicas, puesto que no se trata del
conocimiento exterior de un objeto determinado, sino del pensamiento
del ser qua ser, es decir, de las maneras en las que se configura de uno u
otro modo. La apuesta entonces es pasar del conocer al ser.

2

La palabra ontologia tal como lo indica su etimologia nombra el «dis-
curso sobre el ser», es decir, la relacion entre el discurso, el lenguaje
o la razon con el ser en tanto que ser. Resulta central sefialar que no
nos referimos al ser en tanto que ser —el ser en si mismo — sino al o los
discursos sobre el ser. La cuestion es pensar de qué modo, entonces, se
da el vinculo entre discurso y ser tal como lo pensamos aqui.

Desde lo establecido en el apartado anterior, es posible sefialar que
nos diferenciamos de dos perspectivas al respecto. En primer lugar, nos
diferenciamos de una perspectiva que identifica pensamiento y ser, es-
to es, que parte de la «identidad» entre ambos. En segundo lugar, nos
separamos de aquellas posiciones que la piensan como una relacion de
exterioridad, esto es, un discurso que se dirige al mundo (en su forma
moderna implicaria el esquema de la representacién donde el sujeto
fundamenta la legitimidad del objeto). Para no pensar en términos de
identidad o exterioridad, partimos de la copertenencia entre ser y pensar.
Esta implicancia mutua da cuenta de una vinculacion necesaria (de ahi la
ausencia de identidad) pero sin pensarla como dos dimensiones opuestas
(de ahi la ausencia de exterioridad).

El discurso sobre el ser no es un discurso sobre una dimension u
objeto externo, sino un discurso que en la pregunta por el ser abre su
misma posibilidad. Dicho en otros términos, la identificacion es imposible
en tanto existe un distanciamiento propio de la pregunta que abre, pero
es el mismo ser quien realiza la pregunta, en tanto no existe un algo mis
alla del ser que pregunte por el ser. Al preguntar por el ser en tanto que
tal, surge un pliegue en el mismo ser. Por ello ser y pensar son lo mismo
sin ser idénticos.

La forma de los discursos sobre el ser que aqui presentamos es la
pregunta o el preguntar. O mejor, los discursos presentados estin sobre-
determinados por la forma-pregunta. La pregunta por el ser es lo que
abre el mismo ser: no lo crea, no lo reconoce, no lo experimenta, no lo
percibe, sino que es una indagacion o una cuestién que abre una grieta en
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;Por qué ontologias politicas? « Xl

lo existente al preguntar por su modo de ser. En este sentido, la pregunta
se dirige de un modo singular a la multiplicidad de lo existente en tanto
indaga en esa diversidad por sus maneras de ser.

Los discursos sobre el ser en tanto que apertura (grieta, hiancia, bre-
cha) de lo dado suponen dos cosas. Por un lado, que lo dado al mismo
tiempo que es lo Gnico existente no es sélo lo dado. Existe una diferen-
cia inherente en cuanto la pregunta permite diferenciar entre lo dado y
aquello que lo hace ser como tal. Esto es lo que, siguiendo a Heidegger,
podemos llamar diferencia ontologica. La pregunta es asi la condicion
de posibilidad incesantemente renovada de la diferencia entre lo dado
como existente y su modo de ser especifico. Por otro lado, al introducir
una grieta en lo real, lo dado deja de ser evidencia o inmediatez, para
convertirse en algo cuya constitucién es contingente. La pregunta onto-
l6gica abre al ser como pura posibilidad. Esto nos permite sefalar que
una indagacién ontologica es aquella que piensa los modos en que se
configura lo dado, o mejor, los procesos contingentes desde los que se
estabiliza una forma de lo existente. Lo posible no es algo mis all4 del
mundo, sino su misma condicion, y por lo tanto la posibilidad de ya no
ser como tal.

Por todo esto, los discursos sobre el ser —las ontologias propuestas
aqui— tiene un estatuto cuasi-trascendental. Trascendental en tanto abren
lo dado mas alla de lo dado sin conducir a otro existente. Desde la tradi-
cion kantiana lo trascendental indica un estatuto singular: la condicion de
posibilidad. Cuasi en tanto la pregunta supone condiciones de posibilidad
y de imposibilidad y, al mismo tiempo, no existe un trascendental puro,
sino que siempre se encuentra contaminado de facticidad o empiricidad.

Esta tiltima indicacién nos permite afirmar que nuestros discursos
estan producidos de manera situada y por ello se ubican en la tensién
entre las discusiones teoricas y los acontecimientos politicos. La situacio-
nalidad no la entendemos como la ubicacién en determinado contexto
historico, que otra vez podriamos reconstruir como sujetos cognoscentes,
sino como la contaminacion irreductible de cualquier pureza tedrica con
lo que acontece. Esto no significa s6lo atenerse a lo existente, sino inda-
gando sus condiciones abrir hacia un més alld incierto,la incertidumbre
no es coyuntural sino su mismo exceso.

Los discursos sobre el ser son el preguntar que abre lo dado mads all4
de lo dado: a su modo contingente de configuracion. Esto implica pasar
de la pregunta por el «qué» a la pregunta por el «como». Se trata de
pensar el como de la multiplicidad de lo dado sin remitir a algo mas alla
de ello. Se acenttia asi el proceso de constitucion de lo existente, lo que
nos permite sefialar que las condiciones de posibilidad son condiciones
de existencia.

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons NC-ND 4.0 Internacional



XIV « ;Por qué ontologias politicas?

El término ontologia tal como lo comprendemos aqui supone una
determinada concepcién de lo dado que se opone a dos perspectivas o,
en otros términos, la singularidad de nuestra propuesta se comprende
en el distanciamiento respecto del esencialismo y del constructivismo.
Primero, al acentuar la dimensi6n ontolégica como apertura en tanto
posibilidad nos oponemos a cualquier posicién metafisica que fije lo
existente, fundidndolo de modo trascendente o inmanente. Esto significa
que aquello que existe no tiene una esencia o idea que pueda ser fijada
de un modo definitivo, por lo que existe una inestabilidad constitutiva
donde se producen estabilizaciones precarias. Segundo, nos distanciamos
de cierto constructivismo que desde metaforas arquitectonicas supone
un agente, una forma o idea y una materia informe. Este constructivismo
parte de que lo dado es construido desde una alteridad respecto de lo
dado, sea un sujeto individual, sea la sociedad en su conjunto, sea dios.
Lo que, al mismo tiempo que cuestiona el esencialismo, restituye un
lugar trascendente respecto del mundo que posibilita su construcciéon
(constructivismo sobredeterminado por una especie de voluntarismo
que bajo las formas del lenguaje, la cultura, el sujeto, la racionalidad o la
sociedad ubican lo posible en un exterior, es decir, la contingencia como
algo exterior a lo existente).

El doble distanciamiento, respecto del esencialismo y del construc-
tivismo, permite comprender el vinculo entre ontologia e historia que
pleantamos aqui. Si desde el esencialismo se afirma la perennidad de una
idea o concepto, el constructivismo lo cuestiona sefialando que existe
una historicidad contextual constitutiva de los lenguajes y las institu-
ciones politicas. Ahora bien, el problema del constructivismo es que la
historicidad se ubica en un contexto exterior a aquello que historiza. Un
concepto varia, asi, porque es ubicado en uno u otro momento histérico.
Frente a ello, aqui postulamos un historicismo radical, lo que significa dos
cosas: por una parte, que la historicidad no es exterior o contextual sino
inherente a un lenguaje o institucion; por otra parte, que la indagacién
ontolodgica es historial y no historica, se trata de la diferencia que hace
posible Ia historia misma.

Desde nuestra perspectiva, lo dado al mismo tiempo es y no es lo
Unico existente. Esta paradoja se entiende si afirmamos que no existe
algo mas allj, un fundamento exterior que dé origen a lo dado (cuya
figura historica por excelencia ha sido la del dios creador), pero al mismo
tiempo la pregunta abre lo existente mas alld de su existencia: abre una
grieta en cuanto se establece la diferencia entre lo existente y su modo
de ser (o entre ente y ser para retomar los términos heideggerianos).
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;Por qué ontologias politicas? « XV

Las ontologias como formas de indagacion por el como de lo dado,
destituyen la explicacién causal que supone una relacién exterior entre
el efecto y su causa, que también conlleva una temporalidad lineal donde
existe una precedencia de la causa sobre el efecto. Aqui partimos de lo
dado para indagar coémo determinada configuracion lo ha constituido
como tal, por lo que nunca se cierra como algo autoconstituido. Debido a
que el ente nunca se constituye a si mismo (imposibilidad de cierre), eso
le imprime un caricter ontol6gico a la indagacién, de su inacabamiento a
la apertura constitutiva.

Por estos motivos, mas alld del esencialismo y del constructivismo,
partimos de la ontologia como indagacion sobre la constitucion de lo
dado.

4

La utilizacion del calificativo «politicas» para referirnos a las onto-
logias presentadas busca mantenerse en la indeterminacion. Partimos
no sélo de la variacién historica del concepto de politica, sino de su
contingencia, lo que significa que aun cuando fuera posible sistematizar
la totalidad de las definiciones dadas de politica no seria posible fijar
su sentido. Esto nos permite afirmar que no existe concepto o esencia
de la politica. O, en otros términos, que la politica es constitutivamente
inadecuada a su concepto. Por lo que el concepto mismo se configura en
su imposibilidad de cierre e inacabamiento significativo (esto no quiere
decir que no se afirme a través de nuevos términos significantes)

La politica es aporética, es decir, al mismo tiempo que esta saturada
por multiples definiciones existe una falta que imposibilita esa saturacion.
Lo aporético se da en el cruce entre exceso y falta que se juega en distintos
niveles discursivos y términos electivos (entre ontologia y politica, lo
politico y la politica, la teoria y la praxis, etc.). Siendo asi, la politica
comienza siempre con una lucha por la definiciéon de la politica, por
la estabilizacion precaria de los limites que permiten considerar a algo
politico. Por esto mismo, la sobredeterminaciéon de una definicién de
politica desde el conflicto, el orden, el acuerdo, la tragedia, es secundaria
respecto a su radical inestabilidad. Asi, como no existe un ntcleo altimo al
cual acceder, sélo es posible moverse en una u otra sobredeterminacion.

La inestabilidad también se ubica en la politica como dispositivo: la
precaria fijacion de un sentido de politica surge en la tension entre las
formas-politicas y las formas-veritativas de una época. Con el término
forma-politica nos referimos a las instituciones, practicas, relaciones
politicas de una determinada época. Con el término forma-veritativa nos
referimos al modo como se configura el saber y la verdad también epo-
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XVI « ;Por qué ontologias politicas?

calmente. La politica, asi, es la tension entre formas politicas y veritativas
en cuanto nunca se corresponden de modo pleno.

Con esto queremos indicar, primero, que no partimos de una defini-
cién dada de politica, sino que la misma surge en los diferentes textos
(apostando asi por la indefinicion o 1a definicion en acto en cada apuesta
de pensamiento); segundo, que la politica no tiene un vinculo privilegia-
do con la ontologia, no existe una relacién necesaria entre una y la otra,
sino que aqui pensamos ontologias que en su pluralidad pueden ser califi-
cadas de politicas. Puede haber otras ontologias (estéticas, matematicas,
etc.) y puede haber otras ontologias politicas. Aqui presentamos distintos
discursos que no tratan la politica como un area determinada, sino como
formas posibles que puede adquirir la configuracién del mundo.

5

Atender a la constitucion de lo dado es indagar por su modo de ser.
Esta indagacion, sefialdbamos, no parte simplemente de la multiplicidad
o pluralidad de lo existente, sino que abre hacia su dimensién ontoldgica.
Esto conlleva un doble movimiento: un momento negativo puesto que al
indagar por el modo de ser se niega lo existente como tal, el ser de algo
no es lo dado, no es lo ente, y asi es la nada de lo ente; pero también un
momento positivo en tanto alli aparecen los modos de constitucion de lo
existente como procesos de configuracion.

Una perspectiva ontologica como la propuesta aqui de ningin modo
legitima el mundo como tal, puesto que parte de su socavamiento. Se
trata de una indagacion que abre lo existente a su configuracién desde
un trasfondo de posibilidades. De ahi que rompa con la légica de la
legitimidad que supone la exterioridad del juicio. En otros términos, la
apuesta por pensar ontologias politicas supone una redefinicion de lo
que se entiende por tarea critica del pensamiento. La pregunta por la
legitimidad de lo dado, desde su dependencia del dispositivo politico
moderno, se dirige a preguntar por el porqué de lo existente. Esto es,
supone la estructura del juicio en tanto el tribunal de la razén juzga lo
existente desde un criterio y conlleva por ello mismo Ia fijacién de un
fundamento que otorgue o niega la legitimacion (en términos historicos
seria posible mostrar el paso de una fundamentacion trascendente a una
inmanente).

La ontologia como critica mis alla de la critica, no juzga lo real desde
la razén, sino que abre lo real a su posibilidad. Por ello mismo se trata de
una posicion que constituye en s misma una apuesta politica. No se trata
de no aceptar lo dado en cuanto no se ajusta a un criterio previamente
establecido, sino de mostrar que lo dado no es tal, que su modo de ser es
la misma posibilidad.
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Nuestra apuesta teorica, nuestra apuesta politica: preguntar para abrir
lo posible en lo dado.
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Capitulo 1

Ontologia de la diferencia

Emmanuel Biset

La diferencia entre Deleuze y Derrida como
diferencia propia —y en consecuencia, como
identidad en si dividida— de un tiempo, de un
presente de pensamiento que habri formado una
inflexion decisiva, sigue estando por pensar.

JEAN-LUC NANCY

14 Introduccion

Existen ciertos conceptos y no otros, que marcan determinada época.
Conceptos que al mismo tiempo que constituyen un indice del tiempo
vivido intervienen en él. Uno de esos conceptos es el de «diferencia»,
concepto que se ha constituido como un indicio central para pensar el
mundo contemporineo en, por lo menos, dos sentidos. De un lado, el
término diferencia ha servido para designar toda una corriente del pen-
samiento contemporaneo: aquello que se ha denominado «filosofia de la
diferencia». De otro lado, el término diferencia en un sentido politico vie-
ne a designar una época en la cual se han pluralizado las formas de vida y
la alteridad se ha convertido en un problema ineludible. Un pensamiento
de la diferencia en politica parece remitir a la pluralidad expandida del
mundo contempordneo y asi a las discusiones sobre multiculturalismo,
interculturalidad, etc., y al problema de la alteridad radical, y asi a las
discusiones sobre migrantes, sexualidades, pueblos originarios, etc.

Aqui no se indaga la supuesta pluralidad contemporanea, sino en la
discusion de diferentes pensamientos de la diferencia se da cuenta del
estatuto ontologico de la diferencia. Cuando nos referimos a estatuto
ontologico de la diferencia, sefialamos que no se trata de pensar la diferen-
cia entre elementos de una realidad ya constituida, sino de la diferencia
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2 « Emmanuel Biset

como constituyente de esa misma realidad. Este mismo problema surge
en el plano de la significacion. Si queremos precisar el significado de un
término como «diferencia» lo reducimos al plano de un signo entre otros,
siendo que la diferencia menta el mismo proceso de significacion. Por lo
que el primer objetivo del texto es mostrar cobmo se ha roto con aquellos
planteos que hacen de la diferencia algo secundario respecto a elementos
constituidos. Para cumplir este objetivo se avanza en tres pasos.

En un primer momento, se muestra el contexto en el cual la diferencia
dejo de ser un concepto entre otros para caracterizar a toda una genera-
cion de autores. De este contexto destacamos el enfrentamiento con la
dialéctica hegeliana, la elaboracion de una filosofia de la diferencia en
Heidegger y el lugar de la diferencia lingiiistica en el estructuralismo.
Planteos que no s6lo se muestran como indicios de época, sino que arti-
culan una serie de supuestos desde los que se elabora el pensamiento de
la diferencia.

En un segundo momento, se analiza la diferencia en los pensamientos
de Gilles Deleuze y Jacques Derrida. Si estos autores son identificados
como los autores de la diferencia, el objetivo del texto es indicar qué
sentido adquiere la diferencia en cada uno, no s6lo mostrando sus ante-
cedentes, sino aquellos aspectos que los distancian. Serd la referencia a
Hegel aquello que permita notar dos filosofias de la diferencia.

En un tercer momento, se muestra el caracter politico de una ontologia
de la diferencia." Para ello, se dan argumentos en dos sentidos: se analiza
el caricter «constituyente» de la diferencia a partir de la distincion entre
lo 6ntico, lo ontolodgico y lo trascendental, y se propone, a distancia de
ciertos planteos contemporaneos, la politicidad de la diferencia como
procesos de temporalizacion y espaciamiento en tanto condiciones de
existencia de lo dado. Este apartado, indicativo ante todo, pretende ser
el aporte del texto.

En resumidas cuentas, efectuamos un recorrido singular para mostrar
el caricter politico de la diferencia. Lo cual nos permite dar cuenta de
una particular vinculacidn teorica entre ontologia y politica.

1.2 Dialécticay diferencia

Al comenzar Diferencia y repeticion, Gilles Deleuze escribe sobre el
contexto en que surge el problema de la diferencia:

1.— Ontologia diferencial es el titulo de una propuesta reciente de Miguel de
Beistegui que cruza los planteos de Heidegger y Deleuze para elaborar una fi-
losofia que escape a su fragmentacion. Aqui, a diferencia de Beistegui, se trata
de pensar desde una perspectiva politica esta ontologia diferencial. Cfr. Miguel
de Beistegui. Truth and genesis. Philosophy as differential ontology. Bloomington:
Indiana University Press, 2004.
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«El tema aqui tratado se encuentra, sin duda alguna, en la atmosfera de
nuestro tiempo. Sus signos pueden ser detectados: la orientacion cada vez
mas acentuada de Heidegger hacia una filosofia de la diferencia ontologica;
el ejercicio del estructuralismo, basado en una distribucion de caracteres
diferenciales en un espacio de coexistencia; el arte de la novela contem-
poranea, que gira en torno de la diferencia y de la repeticion, no s6lo en
su reflexion mas abstracta sino también en sus técnicas efectivas; el des-
cubrimiento, en toda clase de campos, de un poder propio de repeticion,
que seria tanto la del inconsciente como la del lenguaje y del arte. Todos
estos signos pueden ser atribuidos a un antihegelianismo generalizado: la
diferencia y la repeticion ocuparon el lugar de lo idéntico y de lo negativo,
de la identidad y de la contradiccion».?

Desde la perspectiva de Deleuze, el pensamiento de la diferencia
puede ser entendido desde un antihegelianismo generalizado, es decir, se
comprende como reaccién ante la hegemonia de la dialéctica. Si bien es
posible indicar que existen otras corrientes con una presencia ineludible
—asi la fenomenologia— la nocién de diferencia surge en oposiciéon a
cierta interpretacion de Hegel. Esto resulta central, pues en gran medida
la historia intelectual del pensamiento francés contempordneo comienza
con la lectura que realiza Alexander Kojeve de la fenomenologia hegelia-
na.

«Si existe un signo del cambio de mentalidades -rebelion contra el neo-
kantismo, eclipse del bergsonismo - desde luego que es la vuelta firme de
Hegel. Este, proscrito por los neokantianos, de repente se vuelve, curiosa-
mente, un autor de vanguardia citado con respeto en los circulos mas avan-
zados. Este renacimiento parece deberse a dos razones principales. Una es
el nuevo periodo de interés hacia el marxismo, tras la revolucion rusa. (...)
La otra razon es la influencia del curso pronunciado por Alexandre Kojéve
en la Escuela Practica de Altos Estudios a partir de 1933y que se prolongara
hasta 1939».3

La relaciéon con Kojéve es central porque permite entender como se
lee a Hegel en el pensamiento francés contemporaneo. Una interpreta-
cion en la cual se recupera la Fenomenologia del espiritu, apartindose de
las lecturas que ven en el filésofo alemdn so6lo la hipostasis de la razén.
Esta lectura acentta el origen irrazonable de lo razonable en relaciéon con
las filosofias de la existencia de principios de siglo, es decir, en proximi-
dad con Husserl y Heidegger. Ante las lecturas panlogistas que destacan
la identificacién de lo real y lo racional, en el Hegel de Kojeve el pen-
samiento es el movimiento de la raz6n hacia su otro, y por ello es una
ampliacién de la razon. Se trata de la negatividad pensada en términos

2.— Gilles Deleuze. Diferencia y repeticion. Buenos Aires: Amorrortu, 2002, pag. 15.
3.— Vincent Descombes. Lo mismo y lo otro. Madrid: Catedra, 1998, pag. 28.
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antropologicos, o mejor, de una antropologia ontoloégica donde el hombre
es el motor de la historia: «(...) antropoldgico en el sentido que se trata
ahi de “existencia”, es decir, de deseo y de accién. Hegel no es simple-
mente un intelectualista: sin la creacion por la accion negadora no hay
contemplacion de lo dado».* En esta perspectiva, la dialéctica expresa un
humanismo, esto es, la dialéctica es ontolégicamente humanista porque
todo lo que tiene sentido se decide en la historia humana entendida como
accién transformadora del hombre.

La lectura de Kojéve serd central al trabajar Hegel a 1a luz de Ia filoso-
fia contemporanea, marcando asi a toda una generaciéon del pensamiento
francés entre quienes se puede citar a Georges Bataille, Raymond Aron,
Jacques Lacan, Maurice Merleau-Ponty, Alexandre Koyré, Pierre Klos-
sowski, Eric Weil. La dialéctica goza de un importante prestigio en la
Francia posterior a 1930. Quiza el mayor indicio de esta relevancia se
encuentra en La critica de la razon dialéctica de Jean Paul Sartre, publi-
cada en 1960, y donde el marxismo como razén dialéctica constituye el
«horizonte irrebasable» de nuestro tiempo: «Nuestro tiempo ser4, pues,
critico porque tratard de determinar la validez y los limites de la Razén
dialéctica, lo que supone indicar las oposiciones y los 1azos de esta Razon
con la Razon analitica y positivista».s

Frente a esta generacion, ciertos autores que comienzan a escribir en
las décadas del cincuenta y sesenta se definen por su critica a la dialéc-
tica. Si bien existen diferencias de estilo, de acento, de interpretacion,
se comparte esta oposicion al hegelianismo. Autores como Michel Fou-
cault, Gilles Deleuze, Jacques Derrida, se caracterizan por la ruptura
con Hegel. Sefiala Michel Foucault: «(...) toda nuestra época, bien sea
por la logica o por la epistemologia, bien sea por Marx o por Nietzsche,
intenta escapar de Hegel».® Esta ruptura con Hegel resulta central para
pensar el contexto de emergencia del pensamiento de la diferencia. Pues
vale recordar que la dialéctica hegeliana se construye como una logica
donde la alteridad tiene un lugar constitutivo. La negatividad nombra
un movimiento de alienacién, de un hacerse otro. La diferencia como
mediacion es constitutiva del movimiento dialéctico. Al mismo tiempo,
la identidad juega un rol central, pues la mediacién se produce en vistas
a una reconciliacion final. En este marco es necesario destacar que la
critica a Hegel surge de la oposicion entre identidad y diferencia, pues la
cuestion es de qué modo la predominancia de la identidad reduciria la
diferencia, es decir, la alteridad a la mismidad. Desde esta perspectiva,

4.— Alexander Kojeve. La dialéctica del amo y del esclavo en Hegel. Buenos Aires:
Fausto, 1996, pag. 53.

5.— Jean-Paul Sartre. Critica de la razén dialéctica. Buenos Aires: Losada, 1995,
pag. 11.

6.— Michel Foucault. El orden del discurso. Barcelona: Tusquets, 1973, pag. 59.
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la dialéctica, al considerar la diferencia como negacion, produciria un
sometimiento de lo otro en una articulacién superior, en una unidad
idéntica superior jerdrquicamente.

En este contexto de critica a la dialéctica es posible ubicar dos de
los indicios de época que Deleuze sefnala en su cita: la filosofia de la
diferencia de Martin Heidegger y el estructuralismo de Ferdinand de
Saussure. En Heidegger aparece explicitamente la confrontacion entre
dialéctica y diferencia en un escrito central para la época: Identidad y
diferencia. Publicado en el afio 1957, el texto se compone de dos conferen-
cias: «El principio de identidad» y «La constituciéon onto-teo-logica de la
metafisica». Si la diferencia ontologica es constitutiva del pensamiento
heideggeriano, es su radicalizacion en una filosofia de la diferencia, aque-
llo que constituye un indicio central para el pensamiento francés de la
década del sesenta. En el segundo de los articulos citados, texto de 1957
escrito como finalizaciéon de un curso sobre Hegel, Heidegger nomina su
pensamiento desde la nocion de diferencia oponiéndola a la dialéctica
hegeliana:

«Para Hegel, el asunto del pensar es el ser en relacion con lo que fue pen-
sado sobre lo ente en el pensar absoluto y en cuanto tal. Para nosotros, el
asunto del pensar es lo mismo, y por lo tanto, el ser, pero el ser desde la
perspectiva de su diferencia con lo ente. Digamoslo con mas precision to-
davia: para Hegel, el asunto del pensar es el pensamiento como concepto
absoluto. Para nosotros, el asunto del pensar —usando un nombre provi-
sional- es la diferencia en cuanto diferencia».”

La noci6n de diferencia retomando la diferencia ontoldgica sirve aqui
para nombrar la distancia con Hegel. De modo que en Heidegger en-
contramos claramente la oposicion entre pensamiento de la diferencia
y filosofia dialéctica. Si esta oposicién constituye el primer aspecto a
destacar contextualmente, el segundo aspecto es la necesidad de pensar
la diferencia en cuanto diferencia. Esto significa: pensar la diferencia
en cuanto tal. Este «en cuanto tal» permite notar dos cosas respecto al
tratamiento de la diferencia: primero, que con el término diferencia no se
nombra la diferencia de cosas existentes en el mundo: la diferencia 6ntica;
segundo, que tampoco el término diferencia se dirige a una distincion
establecida por el entendimiento. Heidegger nos ayuda a comprender
que con este término no se estd aludiendo a dos cosas distintas en el
mundo, ni a una distincion establecida por el entendimiento humano.
Estas distinciones son secundarias puesto que suponen, ante todo, la
identidad de aquellas cosas que luego entrardn en una relacion diferen-
cial. En cualquiera de estos casos la diferencia es sobreafiadida a una

7.— Martin Heidegger. Identidad y diferencia. Barcelona: Anthoropos, 1988,
pag. 107.
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realidad preexistente, sea como representacion del entendimiento, sea
como vinculacion en la experiencia. Por lo que la diferencia se reduce a
una diferencia entre entes.

Heidegger sefiala que la cuestion es pensar la diferencia entre ente y
ser. Esta diferencia no es posterior a dos realidades llamadas por caso ser
y ente, sino que ser y ente aparecen a partir de la diferencia. Esto resulta
central, pues la diferencia no es posterior, sino es la misma posibilidad del
ser y el ente, por lo que existe una «primacia ontologica» de la diferencia
sobre el ser y el ente. No se puede distinguir ser y ente como dos entes
singulares, pues en tal caso se elimina la pregunta por la diferencia onto-
logica. Se trata de pensar en el ente mismo el ser, por lo que ser y ente
no son algo distinto, son lo mismo, o mejor, es la diferencia en lo mismo:
«Ser y ente son lo Mismo; s6lo en la diferenciacion entre ser y ente esta
unido de propio lo Mismo (el ser del ente, el ente en su ser) en la unidad
con ¢l mismo. Ser no es algo distinto de lo ente; si fuera algo distinto
seria, una vez mas, ente, y la Diferencia ontologica quedaria invertida
en mera Diferencia Ontica».® Esta serd la principal critica a la tradicion,
convertir al ser en un ente mas, incluso un ente supremo que fundaria
el resto de los entes (onto-teo-logia). Pero si el ser se piensa como un
ente entre otros, olvidamos la pregunta por la diferencia ontolégica. De
modo que el pensamiento de Heidegger resulta central porque, de un
lado, aparece una «filosofia de la diferencia» en expresa confrontacién
con Hegel y, de otro lado, un pensamiento de la diferencia en cuanto tal
lleva a la formulacién de la diferencia ontolégica, es decir, a mostrar el
estatuto ontologico de la diferencia. En otros términos, la diferencia no
es posterior a la existencia de cosas en el mundo, sino que es aquello que
hace posible al mundo como tal.

8.— Otto Poggeler. El camino del pensar de Martin Heidegger. Madrid: Alianza,
1993, pag. 176. Si ya tempranamente la cuestion de la diferencia ontologica resulta
central, serd su radicalizacion como pensamiento de la diferencia aquello que
constituya un marco de referencia para la filosofia francesa. Radicalizacion en
cuanto se trata se pensar la diferencia en cuanto diferencia. Pensamiento de la
diferencia que en cuanto tal, que se enfrenta a una dificultad constitutiva, debido
a que existen diversos términos en aleman que el autor utiliza para nombrarla.
Cfr. Caterina Resta. La misura della differenza. Guerini: Milan, 1988.
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El otro indicio ineludible del contexto es el estructuralismo.? No se
trata de una teoria entre otras, sino del marco teérico que hegemoniza
la época. Una «aventura de la mirada» que pretende atravesar diversos
campos proponiendo una forma singular de indagar todo objeto. En el
estructuralismo la nocién de diferencia no es una mas, sino que puede
considerarse su nucleo duro. Como es sabido, Saussure inaugura la ciencia
del lenguaje en cuanto define la naturaleza del objeto y los métodos
propios para su anélisis. El objeto de la lingiiistica es 1a lengua como hecho
social que forma el lenguaje en oposicion a su manifestacion individual,
el habla. La lengua es un sistema de signos donde resulta constitutiva la
diferencia:

«Todo lo precedente viene a decir que en la lengua no hay mas que dife-
rencias. Todavia mas: una diferencia supone, en general, términos positivos
entre los cuales se establece; pero en la lengua solo hay diferencias sin tér-
minos positivos. Ya se considere el significante, ya el significado, la lengua
no comporta ni ideas ni sonidos preexistentes al sistema linglistico, sino
solamente diferencias conceptuales y diferencias fonicas resultantes de
ese sistema».*®

Lalengua introduce un principio de clasificacion de los fenémenos del
lenguaje. Esta clasificacién se sustenta en la idea de signo que organiza la
lingiiistica saussureana: el signo es una unidad discreta que se define por
su combinatoria. El signo, como unidad fundamental de la lengua, une
un significado y un significante, en términos de Saussure, una imagen
acustica y un concepto. Signo que posee dos caracteres primordiales:
en primer lugar, es arbitrario, pues el lazo que une el significante al
significado, es inmotivado; en segundo lugar, el significante posee un
caracter lineal, es decir, se desarrolla en el tiempo, el significante posee
una extension que es mensurable en una linea de tiempo. Luego de
establecer estos dos principios, es fundamental notar que el valor del
signo surge de una relacién diferencial. Esto significa que la lengua es
un sistema donde todos los términos son solidarios y el valor de cada
uno surge de la presencia simultanea de los otros: «En todos estos casos,

9.— Francois Dosse en su historia intelectual del estructuralismo, senala la re-
levancia para la década del sesenta del cruce entre el programa nietzscheano-
heideggeriano y el estructuralismo: «La busqueda heideggeriana del logos se une
aqui con la genealogia nietzscheana, y ambas encontraron en el estructuralismo
un magnifico destino. La critica del etnocentrismo, del eurocentrismo, van a
acentuarse en los afios cincuenta y sesenta con la marea estructuralista, que va a
retomar el paradigma critico del nietzscheao-heideggerismo». Francois Dosse.
Historia del estructuralismo. Vol. 1. Madrid: Akal, 2004, pag. 416.

10.— Ferdinand de Saussure. Curso de lingiiistica general. Buenos Aires: Losada,

1945, pag. 144.
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pues, sorprendemos, en lugar de ideas dadas de antemano, valores que
emanan del sistema. Cuando se dice que los valores corresponden a
conceptos, se sobreentiende que son puramente diferenciales, definidos
no positivamente por su contenido, sino negativamente por sus relaciones
con los otros términos del sistema. Su mas exacta caracteristica es la de
ser lo que los otros no son»." Por ello sefiala Saussure que arbitrario
y diferencial son dos cualidades correlativas que constituyen la lengua
donde so6lo hay diferencias sin términos positivos.

Siguiendo los sefialamientos de Saussure, la diferencia serd central en
el estructuralismo, puesto que no es un pensamiento de la relacion entre
signos ya constituidos, sino que el mismo valor o identidad del signo
surge de la relacién diferencial. En este sentido, la diferencia es «consti-
tutiva» de los signos, pues un sistema diferencial precede y posibilita la
identidad de los elementos. Por esto, en el estructuralismo se vinculan
de modo inherente génesis y estructura: la estructura como sistema de
diferencias muestra la génesis diferencial de todo elemento. Partiendo
de esta perspectiva, el estructuralismo excedi6 su primera formulacién
restringida al campo lingiiistico, para constituirse en un modo de abordar
diferentes objetos donde la posibilidad de determinar la significacién,
surgia de consideraciones formales: «Las investigaciones estructurales
carecerian de interés si las estructuras no fueran traducibles a modelos
cuyas propiedades formales son comparables, con independencia de los
elementos que las componen».’> Un ordenamiento es estructurado si
es un sistema con cohesion interna que se revela en el estudio de las
transformaciones del mismo. Un modelo geométrico de la diferencia
constituye el sentido mismo, es decir, un modelo espacial construye la
estructura como la forma desde la cual se analiza un objeto determinado.
La estructura como imagen espacial sélo es posible a partir de la simul-
taneidad, es decir, del orden de la co-existencia. Resulta central asi la
simultaneidad de la forma. El estructuralismo vive de la constituciéon de
totalidades coexistentes donde se organiza el sentido de un modo geo-
métrico. La espacialidad constituye la idea de estructura como sistema
donde la modificaciéon de cualquier elemento entrafia la modificaciéon de
todos los demas.

Sea en el pensamiento de Heidegger, sea en el estructuralismo como
modo de abordar diversos objetos, 1a diferencia deja de ser considerada
un significante entre otros para pasar a ser constitutivo de ambos pen-
samientos. Si bien seria posible desarrollar en extension la diferencia
en ambos marcos, aqui nos sirve para indicar no s6lo la relevancia de la
diferencia en un contexto determinado, sino en qué sentido adquiere un

11.— De Saussure, Curso de lingiiistica general, pag. 141.
12.— Claude Lévi-Strauss. Antropologia estructural. Buenos Aires: Eudeba, 1977,

pag. 256.
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estatuto ontologico. Se trata, en Gltima instancia, de pensar la diferencia
en si misma, lo que significa romper con una concepcion relacional de la
diferencia como vinculacion de elementos previamente constituidos. La
diferencia es ontoldgica en cuanto constituye los mismos elementos, esto
es, la diferencia es genética, sea en la precedencia respecto del ser y el
ente en Heidegger, sea en la constitucion del valor del signo en Saussure.
Por esto, la pregunta es qué se entiende por «constitucién» y cémo es
posible vincular esto con la politica. Para avanzar en este sentido, las
referencias a Gilles Deleuze y Jacques Derrida resultan ineludibles.

1.3 La diferencia afirmativa: Gilles Deleuze

Desde los sefialamientos contextuales, resulta posible indicar que la
nocién de diferencia va a constituir un indice y un factor en la Francia de
los sesenta. Una de las figuras centrales en el esbozo de un pensamiento
de la diferencia es Gilles Deleuze. En cierto sentido la categoria de dife-
rencia se identifica con toda la obra deleuzeana, de ahi la dificultad de
precisar un sentido. Ya en su escrito temprano sobre David Hume, de
1953, aparece la idea de un «principio de diferencia». Cuando se pregunta
qué es lo dado para el empirismo, indica que se trata de un conjunto de
percepciones —un movimiento — sin una identidad previa. El empiris-
mo parte de la experiencia como una sucesiéon movil de percepciones
distintas. Por lo que el principio del empirismo no es aquel segtn el cual
toda idea deriva de una impresion sensible, sino aquel segin el cual todo
lo que es separable es discernible y asi todo lo discernible es diferente.
El principio del empirismo es la diferencia.’3 La diferencia no es produ-
cida por el entendimiento, sino que surge de la misma experiencia: toda
percepcion discernible es una existencia separada. Esto rompe con la
idea de representacién como un sujeto que ordena el caos del mundo
objetivo.

Si en el estudio del empirismo se puede ubicar el primer antecedente,
la referencia a Friedrich Nietzsche en Deleuze es central por dos motivos:
primero, porque serd leyendo la nocion de «voluntad de poder» que for-
mula su nocion de diferencia y, segundo, porque sirve para comprender
de qué modo se trata de pensar a Nietzsche contra Hegel, donde aparece
claramente un primer esbozo de la relacion entre lo afirmativo y lo ne-
gativo. En este sentido, el uso de Nietzsche por autores como Foucault,
Deleuze o Derrida estara signado por el abandono de la dialéctica.** En
la lectura de Nietzsche la diferencia aparece en relacion a la nocion de

13.— Gilles Deleuze. Empirismo y subjetividad. Barcelona: Gedisa, 1996.

14.— José Sazbon. Nietzsche en Francia. Buenos Aires: Universidad Nacional de
Quilmes, 2009; y Edgardo Castro. «Los usos de Nietzsche». En: Instantes y Azares.
Escrituras Nietzscheanas vol. 2, n.° 2 (2002), pags. 59-84.
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fuerza, pues todo objeto se configura desde una pluralidad de fuerzas que
actian unas sobre otras. No serd sino esa multiplicidad como relacion
diferencial de fuerzas lo que aparezca en el concepto de diferencia. Para
Deleuze, desde el momento en que la fuerza estd relacionada con otra
fuerza se llama voluntad, por lo que la voluntad es el elemento diferen-
cial de la fuerza: «Que cualquier fuerza se relaciona con otra, sea para
obedecer sea para mandar, he aqui lo que nos encamina hacia el origen: el
origen es la diferencia en el origen, la diferencia en el origen es jerarquia,
es decir la relacién de una fuerza dominante con una fuerza dominada,
de una voluntad obedecida con una voluntad obediente».'s

La lectura de Nietzsche nos permite ingresar en el ndcleo de la dife-
rencia tal como sera elaborado en Diferencia y repeticion, libro que puede
ser caracterizado como un tratado sobre la diferencia. El pensamiento
de la diferencia en Deleuze se caracteriza por su distancia respecto a
la negatividad hegeliana, su ruptura con el primado de la identidad y la
critica a la representacion: «Pues la diferencia no implica lo negativo, y
no admite ser llevada hasta la contradicciéon mas que en la medida en
que se contintie subordindndola a lo idéntico. El primado de la identidad,
cualquiera sea la forma en que esta sea concebida, define el mundo de la
representacion».'® Todo el esfuerzo deleuzeano se encuentra en pensar
una diferencia sin negacion: una diferencia pura. Esto implica que existen
dos formas de comprender la diferencia, una dialéctica y una pura:

«La dialéctica hegeliana consiste en la reflexion sobre la diferencia, pero
invierte la imagen. Sustituye la afirmacion de la diferencia como tal por la
negacion de lo que difiere; la afirmacion de si mismo, por la negacion del
otro; la afirmacion de la afirmacion, por la famosa negacidn de la negacion.
(...) Al ocupar la oposicion el lugar de la diferencia, se produce el triunfo
de las fuerzas reactivas que hallan en la voluntad de la nada el principio
que les corresponde».””

De modo que el primer elemento que es necesario retomar de la
diferencia en Deleuze es su critica a Hegel. La critica a lo negativo no
debe entenderse como su simple abandono. Por el contrario se trata en

15.— Gilles Deleuze. Nietzsche y la filosofia. Barcelona: Anagrama, 1998, pag. 16.
Indudablemente si en la nocion de voluntad de poder se encuentra la genealogia
de la diferencia deleuzeana, la repeticion surge del eterno retorno: «(...) el eterno
retorno se dice solamente del devenir, de lo multiple. Es la ley de un mundo sin
ser, sin unidad, sin identidad. Lejos de presuponer lo Uno o lo Mismo, constituye
la unidad exclusiva de lo multiple en cuanto multiple, 1a tnica identidad de lo que
difiere: el volver es el inico “ser” del devenir». Gilles Deleuze. «Conclusiones
sobre la voluntad de poder y el eterno retorno». En: La isla desierta y otros textos.
Valencia: Pre-Textos, 2005, pag. 163.

16.— Deleuze, Diferencia y repeticion, pag. 15.

17.— Deleuze, Nietzsche y la filosofia, pag. 272.
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Deleuze de pensar de modo afirmativo la diferencia y desde alli mostrar
que la afirmacion es primera respecto de la negacion. En todo caso, la
negacién deja de ser una cualidad primera y un poder autbnomo, y por
ello se subordina a la afirmacién. Sila negacién se opone a la afirmacion, la
afirmacion solo difiere de la negacion, pues si se sefiala que la afirmacion
se opone a la negacion ya se introduce la negacion o contradicciéon en
su seno. Si la oposicién es la esencia de la negacion, la diferencia es
la esencia de la afirmacién. Afirmacion que no es la afirmacién de lo
dado, la aceptacién, imposibilidad de decir que no, sino afirmacién como
creacion. Afirmacién que, en tltima instancia, se duplica: es afirmacion
de la afirmacion. Lo negativo resulta de la afirmacion de la diferencia: «Lo
negativo no esta presente en la esencia como aquello de donde la fuerza
extrae su actividad: al contrario, resulta de esta actividad, de la existencia
de una fuerza activa y de la afirmacién de su diferencia. Lo negativo es un
producto de la propia existencia: la agresividad necesariamente asociada
a una existencia activa, la agresividad de una afirmacion».'®

En la distancia con la dialéctica hay que pensar la distancia entre
diferencia y oposicion, pues la diferencia hegeliana se piensa como opo-
sicion. Si en Hegel la fuerza tiene un lugar central, piensa la misma como
oposicion o contradiccion. Esto para Deleuze supone una abstracciéon de
las fuerzas donde se pierde el elemento real del que proceden las fuerzas,
esto es, la dialéctica se queda en la abstraccion de las relaciones. Por el
contrario en la diferencia se piensa la infinita complejidad de la génesis
de las fuerzas en relacion. Por ello, Deleuze no niega simplemente la
negacion, sino que muestra su trasfondo diferencial. Para que sea posible
una oposicion que limita, es preciso un trasfondo de fuerzas diferenciales,
una multiplicidad informal y potencial. Es sobre este trasfondo que se
trazan las limitaciones y oposiciones. De modo que lo negativo es una
imagen invertida de la diferencia: «No es la diferencia lo que supone
la oposicion, sino la oposicion lo que supone la diferencia, y lejos de
resolverla, es decir, de conducirla hasta un fundamento, la oposicion
traiciona y desnaturaliza la diferencia».’ La diferencia no se deja llevar
hasta la contradiccion porque es mas profunda que ella, es 1a que posibi-
lita incluso la contradicciéon. Para que exista contradiccion u oposicion
es necesario que la diferencia sea mediada por el concepto y se haya
constituido en algo idéntico. Sélo cuando la diferencia es reducida por la
identidad a un mismo plano surge la contradiccion.

En este marco, resulta central la critica a la representaciéon como la
dominacién de la diferencia en tanto la subordina al plano del concep-
to. La identidad del concepto fija las diferencias de modo externo. La
representacion es la relacién del concepto con su objeto, por lo que la

18.— Ibidem, pag. 17.
19.— Deleuze, Diferencia y repeticion, pag. 94.
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pluralidad del mundo es reducida al concepto que la representa y garan-
tiza su unidad. La diferencia es de este modo regulada por el concepto,
subsumida en la unidad que representa. Frente a ello, Deleuze propo-
ne pensar la diferencia sin concepto: los existentes que se resisten a
la correspondencia con el concepto. La diferencia es pensada como la
relacion entre lo diferente y lo diferente, por fuera de las formas de la
representacién que la subordinan a lo mismo. En el caso de la represen-
tacion, la diferencia es externa porque esta dada en la representacion
de un concepto, la diferencia interna es no conceptual y no puede ser
representada por un observador externo:

«El error de la filosofia de la diferencia, de Aristoteles a Hegel, pasando por
Leibniz, fue tal vez haber confundido el concepto de la diferencia con una
diferencia simplemente conceptual, contentandose con inscribir la diferen-
cia en el concepto en general. En realidad, mientras se inscriba la diferen-
cia en el concepto en general, no tendremos ninguna Idea singular de la
diferencia, permaneceremos tan sélo en el elemento de una diferencia ya
mediatizada por la representacion».?®

Existen dos formas de la representacion que niegan la diferencia: por
un lado, la representacion finita, propia del aristotelismo, representa la
diferencia mediatizdndola al subordinarla a los géneros; por otro lado,
la representacion infinita, propia del hegelianismo, constituye a la me-
diacién como fundamento en la diferencia entre la totalidad y el sujeto.
En ambos casos la diferencia se subordina a la identidad pues se inscri-
be en el concepto general. El problema de la representacion es que la
mediatizaciéon del concepto termina por eliminar la diferencia, es decir,
reducirla a la identidad del concepto. Esto surge como reaseguro ante
una realidad multiple, ante la coexistencia de una pluralidad de fuerzas
que imposibilitan esa misma representaciéon. Frente a ello no se trata
de pluralizar los puntos de vista, multiplicar las representaciones, sino
destituir la representacion:

20.— Deleuze, Diferencia y repeticion, pag. 58; la nocion de «diferencia interna»
resulta central puesto que se permite comprender la distancia con una nocién
de diferencia externa que no soélo parte de la imposiciéon del concepto exterior,
sino de la oposicion. En un texto donde rastrea la diferencia en Bergson, Deleuze
escribe: «La filosofia mantiene una relacion positiva y directa con las cosas
solamente en la medida en que pretende captar la cosa misma de lo que ella es,
en su diferencia con respecto a todo lo dema4s, es decir, en su diferencia interna
(...). Si existen diferencias de naturaleza entre individuos de un mismo género,
habremos de reconocer que, efectivamente, la diferencia no es simplemente
espacio-temporal, ni tampoco genérica o especifica y, en suma, que no es exterior
ni superior a la cosa misma». Gilles Deleuze. «La concepcion de la diferencia en
Bergson». En: La isla desierta y otros textos. Valencia: Pre-Textos, 2005, pag. 46.
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«Es necesario que la diferencia se convierta en el elemento, en la unidad
Gltima que remita, pues, a otras diferencias que no la identifiquen sino que
la diferencien. Es preciso que cada término de una serie, siendo ya diferen-
Cia, sea puesto en una relacion variable con otros términos, y constituya
asi otras series desprovistas de centro y de convergencia. Hay que afirmar,
en la serie misma, la divergencia y el descentramiento. Cada cosa, cada ser,
debe ver su propia identidad sumida en la diferencia, ya que cada uno no
es mas que una diferencia entre diferencias. Hay que mostrar la diferencia
difiriendo».*

La pregunta es entonces cdmo pensar una diferencia no conceptual,
es decir, no mediada por la representacion. La filosofia de la diferencia
deleuzeana niega entonces que toda determinacion sea negacion, es decir,
se trata de pensar una determinacion sin negacién. Por lo que hay que
romper el dualismo hegeliano entre lo indeterminado indiferente (la
noche de gatos pardos) y la determinacién como negacion (el trabajo
de la dialéctica). Para ello Deleuze sefiala que la diferencia es determi-
nacién, pero no se trata de una determinacién extrinseca mediada por
el concepto, sino la determinacién como distincién unilateral. Por esto
mismo es posible afirmar que la diferencia se hace, se trata de «hacer la
diferencia». Con esto hay que evitar la confusion entre la busqueda de
un concepto de diferencia y la inscripcion de la diferencia en el concepto
general.

El punto de partida de la ontologia deleuzeana es la afirmacién de
la univocidad del ser. Esto no significa que ser se diga en un mismo y
unico sentido, sino que se dice en un tnico y mismo sentido de todas las
diferencias individuantes. Las modalidades del ser son diferentes pero
el ser es el mismo para todas ellas. Deleuze sefiala que el ser se dice en
un mismo sentido de todo lo que se dice, pero aquello de lo que se dice
difiere, por esto la univocidad del ser se dice de la diferencia misma:

«Que el ser sea univoco, que solo pueda decirse de una Unica y misma
manera, es paraddjicamente la mayor condicion para que la identidad no
domine la diferencia, y que la ley de lo Mismo no la fije como simple oposi-
cion en el elemento del concepto; el ser puede decirse de la misma manera
ya que las diferencias no estan reducidas de antemano por las categorias,
ya que no se reparten en un diverso siempre reconocible por la percep-
cion, que no se organizan segln la jerarquia conceptos de las especies 'y
los géneros».*

Existen dos modos de pensar la distribucion y las jerarquias en las
diferencias: en el caso de la representacion la distribucion se da por

21.— Deleuze, Diferencia y repeticion, pag. 101.
22.— Michel Foucault. Theatrum philosophicum. Barcelona: Anagrama, 1995,

pag. 42.

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons NC-ND 4.0 Internacional



14 « Emmanuel Biset

propiedades limitadas en la misma representacion, en el otro caso la
distribucion se da sin un principio, ya no hay reparto de una distribucion
representada, sino la misma particiéon de quienes se distribuyen en un
espacio abierto. Lo mismo sucede con la jerarquia, pues en un caso se
mide por la distancia o cercania respecto de un principio, en el otro se
trata de grados de la potencia no en funcién de un principio, sino de lo
que esa misma potencia puede. En este sentido existe una distribucion
noémade del ser univoco.

La diferencia no puede ser conducida a una instancia previa, la dife-
rencia es ontolégica en tanto relaciona lo diferente con lo diferente sin
ninguna mediacion. La diferenciacion de la diferencia como diferenciante.
El término «diferenciante» nombra la diferencia de segundo grado, pues
si existen dos o mas series definidas por las diferencias que las componen,
la comunicacion de estas series de diferencias también es diferencial. Al
entrar en contacto series heterogéneas algo pasa, estallan acontecimien-
tos. Un dinamismo en la resonancia de las series acopladas. Lo que lleva
a una pregunta: jes la diferencia la que relaciona lo diferente con lo dife-
rente? Para que sea posible el acoplamiento de dos series heterogéneas
resultaria necesario un elemento comun que las haga entrar en contacto.
Para resolver esto, Deleuze introduce la idea de un precursor sombrio,
siendo aquello que posibilita la comunicacion entre series heterogéneas.
Claro que el problema es atribuirle identidad o semejanza a ese precursor,
o mejor, identidad y semejanza son conceptos de la reflexién para pensar
ese precursor: «Dadas dos series heterogéneas, dos series de diferencias,
el precursor actia como el diferenciante de estas diferencias. De este
modo, las relaciona de inmediato en virtud de su propia potencia: es el
en-si de la diferencia o lo “diferentemente diferente”, es decir, la dife-
rencia en segundo grado, la diferencia consigo que relaciona lo diferente
con lo diferente por si mismo».23

Este precursor es llamado por Deleuze «dispar», y no procede de
modo anticipatorio o estableciendo una teleologia de la vinculacion, sino
que so6lo se vuelve visible de modo retroactivo, s6lo en cuanto se pueden
analizar las series vinculadas. Por esto mismo no tiene una identidad
dada, es una X que falta. Este precursor se desplaza y se disfraza constan-
temente, la identidad logica o 1a semejanza empirica s6lo son formas de
ocultar el precursor. La necesidad de un tercero que vincule dos cadenas
de diferencias no es una condicién sino de la representacion. El precursor
que vincula series heterogéneas, constituye un espacio de desplazamien-
to que determina una magnitud relativa de las diferencias relacionadas.
Donde la magnitud no se mide en funcién de un principio externo a las
series vinculadas, sino que surge de la diferenciacion interna que produce.

23.— Deleuze, Diferencia y repeticion, pag. 186.
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Cada serie se explica sdlo en tanto estd implicada en otras series. Estas
series son coexistentes, se dan siempre en la simultaneidad. Esto es lo que
se denomina multiplicidad: una organizaciéon que no tiene la necesidad de
la unidad para formar un sistema. La multiplicidad no esta subordinada
a ningun principio exterior puesto que manifiesta 1a misma diferencia.
Los elementos de la multiplicidad estan determinados reciprocamente,
por lo que no existe ninguna independencia. Esto implica «(...) plantar
la cuestion del ser del devenir en términos de disposicion relativa de
una pluralidad de elementos que no sélo se constituyen diferencialmente
unos en relacién a otros sino que, ademas, no constituyen el circuito
de su mutua reciprocidad mas que en tanto logran hacer pasar algo que
necesariamente los excede y atraviesa por el medio».?4

Segun las indicaciones establecidas hasta aqui se podria entender la
diferencia s6lo en el plano de lo dado. Por el contrario Deleuze sefala
que no se trata de la diferencia entre individuos empiricos, sino de aquel
principio trascedente que actda individuando, es decir, los factores in-
dividuantes. Se trata entonces de una diferencia individuante. Por lo que
el ser se dice de la diferencia, donde nuestra individualidad permanece
equivoca en un ser univoco. Ahora bien, para entender la individuacion
resulta central atender a la distincion entre lo virtual y lo actual. Esto
porque la diferencia no es lo diverso en lo dado, sino aquello por lo cual
lo dado es diverso. La diferencia, entonces, es virtual. Esto no significa
que sea posible o que carezca de realidad, sino que tiene un estatuto
trascendental: la diferencia no es lo dado, sino aquello que configura
lo dado. La multiplicidad en tanto diferenciante es la idea, asi una rela-
cion multiple ideal como relacion diferencial se actualiza en relaciones
espacio-temporales: «(...) una multiplicidad interna, es decir, una sis-
tema de relaciéon multiple no localizable entre elementos diferenciales
que se encarna en relaciones reales y términos actuales».?5 Por ello no
hay oposicion entre génesis y estructura, la génesis de una multiplicidad
es su misma estructura, se trata solo del paso de lo virtual a su actuali-
zacion. Una estructura no es sino un sistema de relaciones y elementos
diferenciales.

La diferencia se comprende atendiendo al doble sentido del término
«diferenciacion»: la diferenciaciéon virtual en el plano de la idea y la di-
ferenciacion como actualizacion de esa virtualidad. Esto es lo que se
encuentra en la distincion deleuzeana entre differentiation y differencia-
tion. El primer sentido hace referencia a la diferenciacion estructural,
en el plano de la Idea; en el segundo sentido la diferenciacion es la ac-
tualizacion de esa virtualidad. El paso de lo virtual a lo actual es una

24.— Fernando Gallego. «Prefacio a un libro necesario». En: Deleuze o el sistema de
lo multiple. Ed. por Philippe Mengue. Buenos Aires: Las Cuarenta, 2008, pag. 15.
25.— Deleuze, Diferencia y repeticion, pag. 278.
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dramatizacioén, es decir, el paso de lo ideal a lo sensible se da por un
proceso de diferenciacion de intensidades. La diversidad de lo dado es
posible por la diferencia que es su razon suficiente: «Todo lo que pasa y
aparece es correlativo de 6rdenes de diferencias, diferencia de nivel, de
temperatura, de presion, de tension, de potencial, diferencia de intensi-
dad».?° La intensidad no es un calificativo de la diferencia, en realidad
se trata de una tautologia, la intensidad es la forma de la diferencia pues
toda intensidad es diferencial. La diferencia es lo que crea lo diverso, la
diferencia de intensidad es lo profundo de donde surgen la extension y
la cualidad. La intensidad tiene tres caracteres: primero, la intensidad
siempre se da como diferencia de cantidad, es decir, lo inigualable en la
cantidad misma; segundo, la intensidad hace de la diferencia un objeto de
afirmacién, y esto implica que no posee ninguna negatividad; tercero, la
intensidad es una cantidad implicada que no puede dividirse sin cambiar
de naturaleza. La intensidad es entonces lo determinante en el proceso
de actualizacién: es la intensidad lo que se dramatiza.*”

En resumidas cuentas, es posible indicar que el pensamiento deleu-
zeano de la diferencia da cuenta de una diferencia que escapa a la repre-
sentacion. Y esto debido a que la representacion sélo aborda la diferencia
como algo externo subordinado a la identidad del concepto. Es esto lo
que le permite criticar 1a elaboracién de la diferencia en el pensamiento
clasico y, ante todo, en la dialéctica hegeliana. El desafio resulta pensar
una diferencia mas alla de la negatividad. Que, como hemos repetido, no
significa simplemente eliminar la negacion o 1a oposicion, sino mostrar
su caricter derivado. Con ello se rompe la oposicién hegeliana entre lo
indeterminado indiferenciado y 1a determinaci6n negativa, pues la dife-
rencia es determinacion como distincion. De ahi que sea eminentemente
activa, la diferencia se hace en tanto se comprende como proceso de
diferenciacion. Diferenciacion estructural y diferenciacién como actuali-
zacion. Por lo que la diferencia no es simplemente empirica, interior al
mundo, sino que es trascendental. Esto se comprende desde el juego de
palabras con el término diferenciacion: la diferencia es ese precursor que
hace que lo diferente sea diferente. La diferencia se convierte, de este
modo, en irreductiblemente multiple y vinculada con otras diferencias:
«(...) la verdad de la realidad de aquello que es como diferenciado en un
sentido triple:

1. porque se diferencia respecto de otros seres;
2. porque resulta diferenciado en el ser;

26.— Deleuze, Diferencia y repeticion, pag. 333.
27.— Gilles Deleuze. «E1 método de dramatizacién». En: La isla desierta y otros
textos. Valencia: Pre-Textos, 2006.
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3. porque es, en si mismo, bien una diferencia, bien la integraciéon de
un cierto complejo de diferencias mutuamente ligadas».28

1.4 La diferencia negativa: Jacques Derrida

Si la dificultad central a la hora de exponer la forma en la que De-
leuze concibe la diferencia se encuentra en que toda su obra puede ser
calificada como filosofia de la diferencia, en el caso de Jacques Derrida la
dificultad surge de la diseminacién de la nocién de diferencia en diversos
escritos. Ya en su primer texto, una extensa introduccion a El origen de
la geometria de Edmund Husserl, de 1962, finaliza con una referencia a
la diferencia. En Husserl, los objetos matematicos son ideales en tanto
tienen una pureza incontaminada por la facticidad. Pero esa idealidad
tiene una génesis, es decir, surge en determinado contexto histérico y
en cierta subjetividad. La cuestion es entonces como pensar el origen
de la geometria en tanto su idealidad parece prescindir de todo contexto
factico de emergencia. Derrida nota que Husserl, para pensar el paso
de la subjetividad del inventor a la verdad ideal, introduce no s6lo la
referencia al lenguaje (resulta inherente a la objetividad la intersubjetivi-
dad posibilitada por la mediacién lingiiistica), sino a la escritura (como
posibilidad de transmision mds alli de un contexto historico particular).
Esto desmantela los postulados husserlianos en tanto la escritura, cuya
facticidad es irreductible, tiene un estatuto genético respecto de la ideali-
dad de los objetos matematicos. Finalizando este texto escribe Derrida:
«Trascendental seria la Diferencia. Trascendental, seria la inquietud pura
e interminable del pensamiento dispuesto a reducir la Diferencia, su-
perando la infinitud factica hacia la infinitud de su sentido y de su valor,
es decir, manteniendo la Diferencia».?® La diferencia no se ubica en la
facticidad, sino que tiene un lugar trascendental, o mejor, la diferencia
es cuasi-trascendental puesto que se ubica entre la infinitud factica y la
infinitud ideal.

Esta primera aparicién de la diferencia sera complejizada a lo largo
de los escritos posteriores llevando a Derrida a construir un neografismo
para singularizar su perspectiva: la différance. La forma de escribir el
término introduce una variacién grafica que resulta inaudible. Esto s6lo
se comprende en el marco de una reflexion constante sobre la escritura
en los textos tempranos del autor. Derrida muestra en distintas lecturas
la persistencia en la tradicién de un esquema que ubica la escritura
en un lugar derivado. Este esquema parte del pensamiento como algo
inmediato, luego 1a voz como la mediacién més cercana a ese pensamiento

28.— Gallego, «Prefacio a un libro necesario», pag. 17.
29.— Jacques Derrida. «Introduccion». En: El origen de la geometria de Husserl.
Buenos Aires: Manantial, 2000, pag. 162.
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y por ultimo la escritura como mediacidon que s6lo «representa» la voz.
Esto significa que una y otra vez se repite 1a ilusiéon de un pensamiento
sin lenguaje —sin mediacion — presente a si mismo. Y el privilegio de
la voz resulta de su materialidad difusa, pues al borrarse restituye esa
ilusion. La escritura serd condenada entonces no s6lo porque es una
mera representacion del habla como primera mediacidn, sino porque su
materialidad viene a mostrar el caricter irreductible de las mediaciones
en el mismo seno del pensamiento. Al mismo tiempo, la escritura en tanto
mera representacion del habla va a ser caracterizada como un significante
de otro significante. Paraddjicamente, esa caracterizacion nombra la
diferencia que no s6lo no es derivada, sino que es lo que constituye el
mismo proceso de significacion. Si Derrida escribe différance es porque
existe una intima unidad entre grafia y diferencia, es decir, se cuestiona
la reduccion de la diferencia por la presencia o la inmediatez.

La diferencia no puede ser nombrada con un concepto o una palabra,
pues da cuenta del movimiento de «constitucion» de conceptos o pala-
bras, de unidades significativas. Por ello Derrida sefiala que la différance
es un «haz» indicando dos cosas: por un lado, que no se busca reconstruir
y contextualizar los diferentes usos textuales que se le ha dado al término,
sino de referir a un sistema de economia general; por otro lado, la palabra
haz refleja la idea de tejido, de un cruce de lineas de sentido: «(...) los
elementos del sistema no tienen nada de atémico (en el sentido clasico, al
menos), hay que decir que tales elementos no son otra cosa que haces de
huellas. Estas huellas no son lo que cierta lingiiistica denomina rasgos dis-
tintivos, sino sélo las huellas de 1a ausencia del otro “elemento” que, por
otro lado, no est ausente en el sentido de “presente en otro lado”, sino
formado, él también, por huellas».3° La diseminacion de la différance no
se refiere s6lo a su inscripcion en diversos textos, sino a la imposibilidad
de fijarla como elemento simple. AGn mis, la diferencia en Derrida viene
a sefalar la imposibilidad de la simplicidad de los elementos en cuanto
para su misma constitucion necesitan la referencia a otros elementos.

Lanocioén de differance, sefiala Derrida, tiene tres antecedentes: Nietzs-
che, Freud y Heidegger. En primer lugar, en el caso de Nietzsche, Derrida
sefiala que ha puesto en tela de juicio la idea de una conciencia presente
a si misma, pues la gran fuente de actividad es el inconsciente. La cons-
ciencia es un mero efecto de esas fuerzas que le son extrafias. Ahora
bien, Derrida siguiendo la lectura deleuzeana de Nietzsche, sefiala que
esa fuerza no estaria nunca presente puesto que es un juego del diferir
de fuerzas. El pensamiento de Nietzsche sirve aqui para mostrar que
la différance derridiana implica una lucha de fuerzas, es siempre una
diferencia entre fuerzas:

30.— Geoffrey Bennington. Jacques Derrida. Madrid: Catedra, 1994, pag. 95.
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«Todo el pensamiento de Nietzsche ;no es una critica de la filosofia como
indiferencia activa ante la diferencia, como sistema de reduccion o de re-
presion a-diaforistica? Lo cual no excluye que segln la misma logica, segin
la légica misma, la filosofia viva en y de la différance, cegandose asi a lo
mismo que no es lo idéntico. Lo mismo es precisamente la différance (con
una a) como paso desviado y equivoco de un diferente a otro, de un tér-
mino de la oposicidn a otro. Podriamos asi volver a tomar todas las parejas
en oposicion sobre las que se ha construido la filosofia y de las que vive
nuestro discurso para ver ahi no borrarse la oposicion, sino anunciarse una
necesidad tal que uno de los términos aparezca como la différance del otro,
como el otro diferido en la economia del mismo».3*

En segundo lugar, resulta central la referencia a Freud en tanto antici-
pa los dos sentidos de la différance: el diferir como distincién, desviacion,
espaciamiento; y el diferir como demora, reserva, temporalizaciéon. No
es posible hablar del origen de la memoria y el psiquismo sin apelar a
la diferencia. El inconsciente introduce una alteridad que no puede ser
reapropiada por la presencia, el inconsciente es un pasado que nunca fue
presente y que no se puede volver presente. Una alteridad que se encuen-
tra en la nocidn de huella y que permite comprender en qué sentido el
planteo de Freud es importante aqui.

«Una cierta alteridad - Freud le da el nombre metafisico de inconsciente -
es definitivamente sustraida a todo proceso de presentacion por el cual lo
lamariamos a mostrarse en persona. En este contexto y bajo este nombre
el inconsciente no es, como es sabido, una presencia para si escondida,
virtual, potencial. Se difiere, esto quiere decir sin duda que se teje de dife-
renciasy también que envia, que delega representantes, mandatarios; pero
no hay ninguna posibilidad de que el que manda “exista”, esté presente, sea
el mismo en algln sitio y todavia menos de que se haga consciente».3?

En tercer lugar, Derrida sefiala que todo el horizonte epocal en el
que se ubica es la interrogacion del ser como presencia realizada por
Heidegger. Esto conduce a la relaciéon que se establece entre el término
derridiano y la diferencia éntico-ontologica heideggeriana: «Por una cier-
ta cara de si misma, la différance no es ciertamente mas que el despliegue
historico y de época del ser o de la diferencia ontolégica. La ade 1a dif-
férance sefala el movimiento de este despliegue».33 Este despliegue es
también un intento de dar un paso mas alla de Heidegger. La différance,

31.—Jacques Derrida. «La différance». En: Mdrgenes de la filosofia. Madrid: Cate-
dra, 1989, pag. 18.

32.— Ibidem, pag. 21.

33.— Derrida, «La différance», pag. 23; la diferencia ontoldgica seria, asi, derivada:
«(...) ente y ser, Ontico y ontoldgico, “Ontico-ontoldgico” serian, en un estilo
original, derivados respecto de la diferencia; y en relaciéon con lo que mas adelante
denominaremos la différance, concepto econémico que designa la produccion del
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por un lado, y a diferencia de Heidegger, serd un término que pertenece
a la metafisica en tanto nada se puede nombrar si no es en sus limites;
pero, por otro lado, intenta escapar a esa determinacion histérica. La
singularidad de la posicion de Derrida se encuentra en el cruce de ambas
posibilidades, aquello que ha de llamar a lo largo de sus primeros escritos
«clausura». Con este término se indica que no se trata del fin o el cierre de
la metafisica, lo cual seria imposible, sino de una determinada forma de
trabajar al interior de la tradicion. Pretender abandonar definitivamente
la tradicion metafisica resulta imposible, puesto que inevitablemente ha-
blamos un lenguaje atravesado por la misma. Por ello, se trata de habitar
en su interior para dislocar los significados constituidos. Es por esto que
Derrida retoma el discurso heideggeriano, pero sin la creencia en una
etapa presocratica donde sea posible nombrar el ser. Se trata de romper
con la «nostalgia» de un nombre propio inscripta en el pensador aleman.
No existe nombre para la différance, no existe una unidad nominal, por
ello se disloca todo el tiempo en una cadena de sustituciones. Y esto
implica una fuerte afirmacion, un gesto nietzscheano de risa y danza. Lo
que derrumba la otra cara de la nostalgia que es la esperanza, dirigida a
encontrar el nombre tnico, el nombre-Dios.

Las referencias a Nietzsche, Freud y Heidegger, le sirven a Derrida,
como a Deleuze, para marcar un claro distanciamiento de la dialécti-
ca. Pero se trata de dos distanciamientos diferentes, y donde se juega
posiblemente la distancia entre sus nociones de diferencia. En el caso
de Derrida, no se trata de abandonar la dialéctica hegeliana, sino de lle-
varla a sus limites. De hecho la relacion con Hegel encuentra su lugar
privilegiado en los primeros escritos de Derrida en la lectura de Georges
Bataille. No es posible simplemente evitar la lectura de Hegel, lo cual
supondria en todo caso quedar atrapados en las redes de su pensamiento,
sino de esbozar un «hegelianismo sin reserva». Para Derrida la dialéctica
se puede comprender como una economia del sentido, es decir, como un
pensamiento cuya circularidad se apropia de la negatividad en vistas a la
construccion de un sentido. Todo aquello que parece exceder la razén
termina siendo reapropiado. Frente a ello, Bataille rompe con el circulo
econémico que siempre implica un reencuentro final, es una ruptura con
la diferencia hegeliana donde el movimiento finaliza en el reencuentro:

diferir, en el doble sentido de esta palabra. La diferencia 6ntico-ontoldgica y su
fundamento (Grund) en la “trascendencia del Dasein”[ Vom Wesen des Grundes,
pag. 16] no serian absolutamente originarios. La différance seria mas “originaria”,
pero no podria denominarsela ya “origen” ni “fundamento”, puesto que estas
nociones pertenecen esencialmente a la historia de la onto-teologia, es decir al
sistema que funciona como borradura de la diferencia». Jacques Derrida. De la
gramatologia. Buenos Aires: Siglo xx1 Editores, 1998, pag. 32.
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«Pues el caracter econémico de la différance no implica de ninguna manera
que la presencia diferida pueda ser todavia reencontrada, que no haya asi
mas que una inversion que retarda provisionalmente y sin pérdida la pre-
sentacion de la presencia, la percepcion del beneficio o el beneficio de la
percepcion. Contrariamente a la interpretacion metafisica, dialéctica, “he-
geliana” del movimiento economico de la différance, hay que admitir aqui
un juego donde quien pierde ganay donde se ganay pierde cada vez. Si la
presentacion desviada sigue siendo definitiva e implacablemente rechaza-
da, no es sino un cierto presente lo que permanece escondido o ausente;
pero la différance nos mantiene en relacion con aquello de lo que igno-
ramos necesariamente que excede la alternativa de la presencia y de la
ausencia».3*

Desde estos antecedentes, tres sefialamientos es posible establecer
para pensar la différance. Primero, la diferencia se refiere a la diferen-
cialidad de las diferencias, la fuerza que conserva agrupado al sistema
ante su dispersion, es decir, su mantenimiento. La différance se entien-
de desde la diferencia y la arbitrariedad como estructura general de la
lengua propuesta por Saussure. Como indica este autor, la diferencia
implica que no existen términos positivos, esto es, que no hay concepto
o significado presente a si mismo, sino que se constituye en la cadena
de intercambios. Existen dos rasgos de esta diferencia que la hacen estar
y escapar del sistema de la lengua: las diferencias actan, constituyen
los términos, pero esas diferencias son efectos de la misma lengua, son
historicas. Segundo, la diferencia se refiere a la demora o el retraso que
hace que el sentido siempre se anticipe o se restablezca posteriormente.
En este caso es la diferencia como temporalizacion, como diferir. Verbo

34.— Derrida, «La différance», pag. 21; la différance al mismo tiempo que no
puede entenderse como un antihegelianismo indicativo, no se comprende desde
la circularidad de sentido de la dialéctica: «La différance debe sefialar el punto
de ruptura con el sistema de la Aufhebungy de la dialéctica especulativa. Esta
conflictualidad de la différance, que no se puede llamar contradiccion, que a
condicion de demarcarla por un largo trabajo de la de Hegel, no dejaindose
nunca relevar totalmente, marca sus efectos en lo que he llamado el texto en
general, en un texto que no se contiene en el reducto del libro o de la biblioteca
y no se deja nunca dirigir por un referente en el sentido clasico, por una cosa
o por un significado transcendental que regularia todo el movimiento. No es,
como se puede ver, por prurito de apaciguamiento o reconciliacién por lo que
recurro de buena gana a la marca différance antes que al sistema de la diferencia-
y-de-la-contradiccion». Jacques Derrida. Posiciones. Valencia: Pre-Textos, 1977,
pag. 58; al respecto, sefala Caterina Resta: «Se trata de pensar una mediacion
sin oposicion: La différance afirma una “diferencia radical”, una radical alteridad
y heterogeneidad que todavia dan lugar a una relacién, a una mediacién». La
di-ferencia es quiza esto: «relacion con lo inapropiable, con lo sin-relacién».
Caterina Resta. Pensare al limite. Milan: Guerini, 1990, pag. 123.
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que significa dejar para mas tarde, temporizar, recurrir a una mediacion
temporal que suspende el cumplimiento o satisfaccion de la voluntad.3s
Tercero, la posibilidad de toda distincion conceptual, por ejemplo, entre
sensible e inteligible, esto es el espaciamiento. Desde los tres sentidos es
posible indicar que la diferencia nombra la diferencialidad de todo proce-
so de significacion como temporalizacion y espaciamiento. La différance
designa, asi, el movimiento por el cual todo sistema de repeticiones se
constituye histéricamente como entramado de diferencias. Esto implica
que cada cosa presente se constituye reteniendo la marca del elemento
pasado y dejandose marcar por el elemento futuro. La différance es ese
espaciamiento y temporalizacién como produccién de diferencias:

«Lo que se escribe como différance sera asi el movimiento de juego que
“produce”, por lo que no es simplemente una actividad, estas diferencias,
estos efectos de diferencia. Esto no quiere decir que la différance que pro-
duce las diferencias esté antes que ellas en un presente simple y en si
mismo inmodificado, in-diferente. La différance es el “origen” no-pleno, no-
simple, el origen estructurado y diferente (de diferir) de las diferencias».3

Ahora bien, la diferencia en Derrida no sélo indica la diferencialidad
en tanto distincion y retraso, sino que la diferencia también es polemos.
En este caso, es la diferencia como diferendo irreductible, como lucha de
fuerzas. Atin mas, lo que no ha podido ser pensado es esta conjuncion en
la diferencia de diferir y diferendo: «(...) la palabra diferencia (con e)
nunca ha podido remitir asi a diferir como temporizacion ni al desacuerdo
como polemos. Es esta pérdida de sentido lo que deberia compensar
—econOmicamente — la palabra différance (con a)».37 En esta notacion
de Derrida se encuentra el elemento central que ha sido referido: la
différance no es s6lo una reinscripcion de la diferencia saussuriana a partir
del diferir temporal, sino que se relaciona con el polemos, es decir, con
un desacuerdo que no remite simplemente al conflicto fictico entre dos
posiciones. Se trata del desacuerdo como lucha de fuerzas, o economia
de la violencia, ubicado en la misma diferencialidad de todo proceso de
significacion.

35.— Por lo que se juega aqui también una comprension de la temporalidad: «Estos
conceptos de différance y de retardo originarios son impensables bajo la autoridad
delalégica de laidentidad o incluso bajo el concepto de tiempo. El absurdo mismo
que se senala asi en los términos permite pensar, con tal que esté organizado de
una cierta manera, el mas alld de esta 16gica y de este concepto. Bajo la palabra
retardo, hay que pensar otra cosa que una relacion entre dos “presentes”; hay
que evitar la representacion siguiente: s6lo ocurre en un presente B lo que debia
(habria debido) producirse en un presente A (“anterior”)». Jacques Derrida. La
escritura y la diferencia. Barcelona: Anthropos, 1989, pag. 280.

36.— Derrida, «La différance», pag. 12.

37.— Ibidem, pag. 8.
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Es importante notar que las diferencias no son producidas por un
sujeto primigenio, o por una conciencia a priori que tuviera tal facultad
de produccién. El sujeto mismo es un efecto de la lengua, de ese diferir.
El privilegio de la conciencia remite al privilegio otorgado al presente. La
différance solicita tal privilegio, interroga la presencia cuando se piensa
como punto de partida absoluto. Si en el caso de Deleuze lo negativo
resultaba derivado respecto de la diferencia, en Derrida la presencia es
una determinacién o un efecto de la diferencia:

«Este privilegio es el éter de la metafisica, el elemento de nuestro pensa-
miento en tanto que es tomado en la lengua de la metafisica. No se puede
delimitar un tal cierre mas que solicitando hoy este valor de presencia del
que Heidegger ha mostrado que es la determinacion ontoteologica del ser;
y al solicitar asi este valor de presencia, por una puesta en tela de juicio
cuyo status debe ser completamente singular, interrogamos el privilegio
absoluto de esta forma o de esta época de la presencia en general que es
la consciencia como querer-decir en la presencia para si».3®

La différance es un movimiento de diferenciacion, pero también de
diferir. Y diferir no es solo el retraso originario, sino polemos, lucha.
Se trata de una relaciéon de fuerzas como inscripcion de la alteridad,
pero nunca una inscripcion equivalente. Se inscribe la alteridad en una
diferencia de fuerzas:

«Différance designa también, en el mismo campo problematico, a esa eco-
nomia —-de guerra— que pone con relacion a la alteridad radical o a la
exterioridad absoluta de lo exterior con el campo cerrado, agonistico vy je-
rarquizante de las oposiciones filosoficas, de los “diferentes” o de la “dife-
rencia”. Movimiento econémico de la huella que implica a la vez su senal y
su desaparicion —el margen de su imposibilidad - seglin una relacion que
ninguna dialéctica especulativa del mismoy del otro podria denominar por
lo mismo que es una operacion de dominio».3

La nocion de diferencia en Derrida se constituye desde un entramado
de sentidos irreductible. Irreductible porque al buscar una pureza del
concepto de diferencia se reconduce la diferencia a la no-diferencia, es
decir, a la presencia plena. En Derrida, entonces, la diferencia tiene un
estatuto cuasi-trascendental. Ese «cuasi» nombra la facticidad o equivoci-
dad que es imposible reducir en lo trascendental (no existe una idealidad
trascendental pura). Una diferencia que remite a un movimiento de di-
ferenciacion como el lugar donde se producen las diferencias, asi por
ejemplo las oposiciones, y esto porque es «lo mismo» en el que las posi-
ciones se anuncian. En este sentido, no se trata de diferencias facticas,

38.— Ibidem, pag. 17.
39.— Jacques Derrida. La diseminacién. Madrid: Fundamentos, 1997, pag. 9.
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sino de la produccién de las diferencias: 1a diacriticidad como condicion
de toda significacion. Esta produccién de diferencias es, primero, diferir
como remision o retraso; segundo, es distincion o separacion; tercero, es
diferendo como lucha de fuerzas:

«La actividad o la productividad connotadas por la a de la différance remi-
ten al movimiento generativo en el juego de las diferencias. Estas diferen-
cias no caen del cieloy no se inscriben de una vez por todas en un sistema
cerrado, en una estructura estatica que una operacion sincronica y taxo-
nomica podria agotar. Las diferencias son los efectos de transformaciones
y desde este punto de vista el tema de la différance es incompatible con
el motivo estatico, sincronico, taxonémico, ahistorico, etc. del concepto de
estructura».*®

1.5 Ontologias politicas de la diferencia

Sila nocion de diferencia, tal como hemos sefalado, es a la vez indice
y factor de una época, resta la pregunta por las aperturas tedricas inaugu-
radas alli en su vinculacion con la politica. Quisiéramos sefialar, ante todo,
que a pesar de sus diferencias, en Deleuze y Derrida 1a politica adquiere
un estatuto ontologico. En este sentido, el pensamiento de estos autores
resulta central para pensar la politica fuera de un esquema que la ubica
en un lugar derivado como area de la realidad o como area de conoci-
miento. Contra esta subordinacién han reaccionado quienes defienden la
«autonomia de lo politico», pero incluso tal autonomia supone un area de
la realidad que puede ser calificada de politica, que tendria su propia lega-
lidad. Por lo que no es en la defensa de la autonomia de lo politico que se
comprende un pensamiento de la diferencia, pues la diferencia tal como
fue sefialado, cuestiona la misma posibilidad de autonomia ontolégica o
epistemoldgica (en otros términos, cuestionan el «auto» que compone la
palabra puesto que supone una entidad definida en un sentido propio no
diferencial). No se trata de postular la diferencia especifica de la politica
respecto a otras areas, sino que la misma diferencia es un movimiento
politico.

La primera anotacién que es posible realizar, en vistas a clarificar la
politicidad de la diferencia, es que en ambos autores la diferencia de-
ja de comprenderse como diferencia relacional.#' Pensar la diferencia

40.— Derrida, Posiciones, pag. 37.

41.— En este sentido, la diferencia es también la relacion con lo sin-relacion, con
el afuera: «Lo otro antes de ser mi otro, es decir, el opuesto o la negacion de
mi mismo, es el afuera que no deja de habitarme, de repetirme y alterarme al
punto en que yo no tengo ya identidad alguna, de espaciarme, diferenciarme,
divergirme, aun cuando en este espaciamiento yo no haya tenido nunca identidad
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relacional supone ubicarla en una instancia secundaria respecto de ele-
mentos previamente constituidos, por lo que la misma constitucion de
esos elementos no entra en discusion, sino solamente su modo de vincu-
lacién. Este cuestionamiento a un elemento definido a priori también es
realizado por la dialéctica hegeliana. Desde una perspectiva dialéctica
la identidad de un elemento surge desde las mediaciones que atraviesa,
esto es, la identidad es un resultado de un proceso de negaciones que
encuentra al final del camino una totalidad. Por ello mismo el pensa-
miento de la diferencia surge en discusion con los planteos hegelianos.
Si se comparte que lo dado es fruto de mediaciones, la cuestién es como
pensar las mismas. La critica a Hegel se ubica en la reduccién de la dife-
rencia al enmarcarla en una légica donde el todo finalmente encuentra
una reconciliaciéon consigo mismo. En otros términos, si la identidad o
la presencia no son puntos de partida, si son puntos de llegada en una
logica de la totalidad. Frente a ello se trata de pensar la diferencia sin
reconciliacion final.

Deleuze y Derrida comparten la disyuncién de lo idéntico y lo uno, y
asi piensan la diferencia misma: «Ellos compartieron el tiempo filosofico
de la diferencia. El tiempo del pensamiento de la diferencia. El tiempo
del pensamiento diferente de la diferencia. El tiempo de un pensamiento
que debia diferir de aquellos que lo habian precedido. El tiempo de un
estremecimiento de la identidad: el tiempo, el momento, de un reparto».4
Al mismo tiempo ambos se apartan de una consideracién representativa
del pensamiento, es decir, de tomar la diferencia como objeto que piensa
un sujeto. Esta comunidad no debe interpretarse como un mismo punto
de partida, pues en tal caso caeriamos en el absurdo de partir de una
identidad, un punto, que a posteriori se diferencia en dos interpretaciones.
Por el contrario, los pensamientos de Derrida y Deleuze se dan en la
diferencia. Por esto mismo, tampoco se trata de buscar un tercer aspecto
que pueda reunir las diferencias, pues no existe una regla comun de esa
reunion. No hay comunidad, aun cuando ambos abordan la diferencia
misma, en si misma.

La diferencia, entonces, tiene un estatuto ontologico porque no es
a posteriori, sino que se ubica en la misma configuracién de lo dado.
De ahi que ni en Deleuze ni en Derrida la diferencia esté ubicada en el
orden de las distinciones en lo fictico o empirico. El estatuto virtual o
cuasi-trascendental de la diferencia da cuenta de que lo dado es siempre
un efecto, un producto, de un proceso de diferenciacion. Claro que esto

ni egoidad alguna, no haya tenido jamas palabra». Philippe Mengue. Deleuze o el

sistema de lo multiple. Buenos Aires: Las Cuarenta, 2008, pag. 126.
42.— Jean-Luc Nancy. «Las diferencias paralelas. Deleuze y Derrida». En: Por

amor a Derrida. Comp. por Médnica Cragnolini. Buenos Aires: La Cebra, 2008,
pag. 250.
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supone dislocar la misma temporalidad, pues no se puede pensar la
diferencia como una instancia previa que causa lo dado, en tal caso la
diferencia seria reducida a un elemento simple no diferencial. Tal como
muestran ambos autores un pensamiento diferencial rompe con una
logica del origen puro o simple.

Al senalar que lo dado surge de un proceso de diferenciacion, proceso
por definicién abierto (es decir, no regulado en su desarrollo por una
determinada l6gica), lo dado no es sino un resultado de ciertas diferen-
ciaciones. Y si, como sefialan ambos autores, la diferencia es siempre
diferencia de fuerzas — polemos— el mismo proceso de configuracion
de lo dado es politico. Esto es, la politica no se ubica en el plano de los
vinculos o relaciones entre elementos dados, sino que la politica es on-
tologica porque es el proceso de configuraciéon de lo dado. La politica
deja de ser un area subordinada que se ocupa de cierta regién 6ntica,
tal como las instituciones o los movimientos politicos, para indicar que
lo dado es siempre diferencial. Esto no debe ser confundido con una
perspectiva que parta de la construccion social de la realidad que en todo
caso supone cierto socius como sujeto que construye la realidad, y asi
reproduce en dltima instancia un esquema moderno donde el sujeto le
da sentido al mundo que se representa. Que la diferencia sea ontologica
significa que no existe ese antecedente, es decir, se disloca una posicién
de un sujeto que produce un mundo (donde se entrecruzan la relaciéon
causa-efecto y la representacién que vincula sujeto y objeto).

Para clarificar el sentido ontolégico de la diferencia parece oportuno
clarificar su estructura para evitar posibles absurdos. Hemos podido
sefialar que la diferencia no es secundaria, sino que se ubica es aquello
que configura lo dado. ;C6mo comprender aqui, entonces, el sentido
«constituyente» de la diferencia? Nuestra apuesta se encuentra en pensar
la diferencia desde una estructura tripartida. Primero, esta la diferen-
cia oOntica, las distinciones en el plano de lo dado, diferencias facticas o
empiricas. Segundo, estd la diferencia ontolégica, aquella que permite
diferenciar ente y ser, partiendo de que ente y ser no pueden ser reali-
dades diferentes, sino que son lo mismo. Este sefialamiento, central a
nuestro juicio, cuestiona aquellos planteos que hacen de la diferencia
ontolodgica el lugar de fundamentos contingentes, repitiendo una posicion
que termina por reducir el ser a un ente supremo (no cambia demasiado
la 16gica que a ese ser le llamemos Dios o «lo politico»). En este plano,
como supo sefalar Heidegger, es imposible hablar de una mediaciéon
entre ser y ente, puesto que esto supondria una relacién de exterioridad.
Por esto, tercero, esta la diferencia trascendental, es decir, la serie de
mediaciones que hacen de lo dado algo dado. Si no nos queremos atener
a lo empirico, a una mera aceptacion de lo existente, y tanto Deleuze
como Derrida se oponen a esto, lo dado no es sino fruto de un proceso de
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diferenciacion.®3 Proceso de diferenciacién que no se ubica en el plano
de lo existente, como si se pudiera decir que tal elemento surge de sus
relaciones con tal otro, sino que son las «condiciones de existencia» de
lo dado, que son siempre condiciones de posibilidad e imposibilidad al
mismo tiempo.44

Esta estructura tripartita, asi, nos permite discutir con quienes ubi-
can la politica en una diferencia 6ntica y con quienes ubican la politica
en la diferencia ontologica. La politica sélo se puede encontrar, desde
nuestra perspectiva, en la diferencia trascendental. Como supo sefalar
Deleuze la diferencia es la diferencia individuante, o mejor, el proceso de
diferenciacion que hace de un individuo un existente. Lo trascendental
se enfrenta a lo inmanente y a lo trascendente, entendidos aqui como
algo lo dado y algo exterior. Lo trascendental no es nada diferente a lo
dado mismo, sino su condicion de existencia que s6lo puede ser pensa-
da en una temporalidad retroactiva. Diferencia trascendental, siempre
atendiendo a las observaciones criticas sobre lo trascendental hechas por
Derrida, que quiza comprenda los procesos polémicos de espaciamien-
to y temporalizaciéon como condicién de lo dado. Como sefialamos, al
reivindicar Deleuze y Derrida las nociones de fuerza y de lucha, destacan
que la diferencia en tanto diferenciacion conlleva una lucha de fuerzas o
una economia de guerra irreductible. De ahi que se pueda indicar que la
diferenciacion es politica, no como un drea pasible de ser distinguida de
la cultura, la sociedad o la economia, sino como la condicién genética
—polémica— de lo existente. Por esto mismo, lo cual es mas dificil de pen-
sar, no se trata de tres nociones de diferencia, sino de una complejidad
inherente a la misma diferencia.

En la oracion funebre dedicada a Deleuze, Derrida va a acentuar esta
convergencia en un pensamiento diferencial:

«Por lo que respecta, aunque esta palabra no es apropiada, a las “tesis”, y
concretamente a aquella que concierne a una diferencia irreductible a la
oposicion dialéctica, una diferencia “mas profunda” que una contradiccion
(Diferencia y repeticion), una diferencia en la afirmacion felizmente repe-

43.— En este sentido acentuamos el caracter trascendental del empirismo de De-
leuze. Al respecto sefiala Agamben: «(...) con Deleuze lo trascendental se aparta
decididamente de toda idea de conciencia para presentarse como una experiencia
sin conciencia ni sujeto: un empirismo trascendental». Giorgio Agamben. «La
inmanencia absoluta». En: La potencia del pensamiento. Buenos Aires: Adriana
Hidalgo, 2008.

44.— Por esto mismo nuestra lectura discute las tesis de Gianni Vattimo expuestas
en Las aventuras de la diferencia. De ningiin modo creemos, como sefala el autor,
que Deleuze y Derrida, retrocedan respecto de Heidegger al eliminar su caracter
historial. Cfr. Gianni Vattimo. Las aventuras de la diferencia. Barcelona: Altaya,

1999.
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tida (“si, si”), la asuncion del simulacro, Deleuze sigue siendo sin duda, a
pesar de tantas diferencias, aquel de quien me he considerado siempre
mas cerca de entre todos los de esta “generacion”, jamas he sentido la me-
nor “objecion” insinuarse en mi» 43

Esta cercania en la que no surge la menor objecion, no debe dejar de
evidenciar una serie de distanciamientos irreductibles. Si ambos piensan
la diferencia trascendental, la cuestion es como la piensan. Aqui quisié-
ramos sefialar cudl es a nuestro criterio la diferencia central entre sus
planteos y aquello que queda por pensar alli.4¢

Esta diferencia se encuentra en el estatuto de la negatividad en la
diferencia en cuanto tal, esto es, un distanciamiento en sus respectivas
herencias de Hegel. Si bien ambos coinciden en la critica a Hegel, el lugar
desde el cual lo realizan es diferente. En el caso de Deleuze, todo el esfuer-
z0 teorico esta dirigido a pensar una diferencia previa a la negatividad, y
asi una diferencia afirmativa. Esto debido a las consecuencias éticas de
la dialéctica como afirmacion del trabajo, el dolor y en tltima instancia
negacion del placer. Al mismo tiempo que la dialéctica sélo puede pensar
la diferencia como oposicion y con ello la composibilitacién de fuerzas
surge siempre de un choque donde las fuerzas se limitan entre si. Para
Deleuze pensar la diferencia como oposiciéon o contradiccion conlleva,
de un lado, la reduccién de la diferencia a la identidad del concepto y,
de otro lado, una limitacion de la misma diferenciacion, pues las fuerzas
como opuestas no pueden sino chocar unas con otras y limitar respec-
tivamente su despliegue: una fuerza limita otra fuerza. Esto implicaria
ya no s6lo un problema ético al reducir el placer, afirmar el trabajo y el
dolor, sino un problema politico, pues la diferencia como contradiccién
es un pensamiento que coacciona el desenvolvimiento diferencial (la
composibilitacion de la potencia) desde la contraposicion de fuerzas.

En el caso de Derrida, no se trata del abandono del hegelianismo,
sino de su extralimitacion. La diferencia es negativa en cuanto resulta
irreductible como «diferencia de...», conserva una estructura de remi-
sion (la «ferencia» de la diferencia) que hace que cada elemento esté
marcado por otros elementos. Esto serd nombrado por Derrida «huella»,
si cada elemento conserva la huella del resto de los elementos es porque
la determinacién nunca puede ser unilateral, de ahi que la negatividad

45.—Jacques Derrida. «Tendré que errar solo». En: Cada vez tnica, el fin del mundo.
Valencia: Pre-Textos, 2005.

46.— Quizd otra distancia surja de las formas de abordar la tradicién, en la tensién
entre una lectura critica minuciosa de la tradicion y una apuesta a la creacion de
algo nuevo: «(...) pues no se trata solamente de apuntar, a causa de la indecision,
a la detencion de las proposiciones del discurso metafisico, sino sobre todo a la
invencién de un discurso diferente que fluye y abre en otro lugar otras formas
de pensar y de sentir». Mengue, Deleuze o el sistema de lo multiple, pag. 114.
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resulte irreductible. Negatividad que Derrida, en una lectura rigurosa de
Bataille, escapa a su definicion hegeliana. Tal como hemos sefialado, la
negatividad hegeliana es interpretada como una economia del sentido
donde cada negacion adquiere sentido desde la l6gica de la totalidad, es
decir, la dialéctica es un movimiento de reapropiacion de cada elemento
diferencial en un todo reconciliado consigo mismo. Frente a ello, Bataille
abre la posibilidad de pensar una negatividad sin empleo donde se vuelve
imposible la apropiacion hegeliana, donde se rompe cualquier l6gica que
le otorgue sentido a los elementos en juego. De hecho la idea de «gasto sin
reservar, aquellos gastos excesivos de energia como el erotismo, la poesia
o el sacrificio, suspenden cualquier 16gica del intercambio econémica. De
alli que Derrida hable de un hegelianismo sin reserva, de una negatividad
que destituye la misma posibilidad de la totalidad. Esto resulta imposible
porque la alteridad sélo es posible desde multiples mediaciones.

En resumidas cuentas, si en Deleuze la inmanencia es el lugar por ex-
celencia de la diferencia, en Derrida es su ruptura en tanto la negatividad
sin circulo hace del ser algo constitutivamente equivoco.#” Incluso es
posible afirmar que en gran medida el esfuerzo de Derrida, mis cercano a
lanocién de lo trascendental, es mostrar la imposibilidad de una totalidad
inmanente desde que la diferencia se entiendo como un proceso infinito
(aqui se comprende también como la temprana critica a Levinas es reali-
zada desde una recuperacion de la negatividad o mediaciéon necesaria en
todo vinculo con la alteridad).4®

En el caso de Deleuze, la diferencia afirmativa dara lugar a una politica
de la potencia como composibilitacién. La potencia, partiendo de 1a se-
cundariedad de lo negativo, es a priori composicién con otras potencias.
O mejor, los grados de intensidad sélo en segundo término disminuyen

47.— Nancy sefala que la distancia podria encontrarse entre las formulas: «diferir
consigo mismo» y «si mismo difiriéndose», de Deleuze y Derrida respectivamen-
te. En el primer caso es el ser univoco que se dice de las diferencias, en el segundo
caso, el ser nunca puede decirse como tal puesto que siempre difiere, no se hace
presente. Si en un caso el sentido se produce en la diferencia, en el otro el sentido
se vuelve imposible: «(...) por un lado, el sentido se apoya en la autoridad de
la diferenciacion, por el otro, el sentido se anula en ella. Uno hace caer todo el
peso sobre el sentido como movimiento, como producciéon, como novedad, como
devenir, el otro hace caer un peso equivalente sobre el sentido como idealidad,
como identidad localizable, como verdad presentable». Nancy, «Las diferencias
paralelas. Deleuze y Derrida», pag. 256; Es la distincion entre la produccion de lo
nuevo y una suplencia de lo antiguo siempre perdido. Al mismo tiempo, Giorgio
Agamben, en un texto que trabaja la inmanencia deleuzeana, establece esta opo-
sicion entre Levinas/Derrida del lado de lo trascendental y Deleuze /Foucault
del lado de la inmanencia. Agamben, «La inmanencia absoluta».

48.— Cfr. Jacques Derrida. «Violencia y metafisica». En: La escritura y la diferencia.
Barcelona: Anthropos, 1989.
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una potencia que es ante todo despliegue. En el caso de Derrida, la nega-
tividad no puede ser eliminada porque se trata del mismo movimiento
de la diferencia, por lo que resulta necesario pensar una negatividad
sin regulacion, sin empleo. Toda diferenciacién es al mismo tiempo una
composicion que expande y limita. La diferencia hace imposible la pura
inmanencia, lo que dara lugar a una politica no de la potencia, sino de la
comunidad (el ser de la comunidad como su propia ausencia). Potencia
y comunidad nombran dos de las derivas politicas de las ontologias de la
diferencia. Y con ello una serie de autores que pueden ser ubicados en
una u otra herencia: Negri, Virno, para Deleuze; Nancy, Esposito, para
Derrida.

Frente a estas herencias quisiéramos sugerir, s6lo sugerir, que es
posible otra ontologia politica de la diferencia a partir de la noci6on de
diferencia trascendental. Si de un lado tenemos ciertos planteos que acen-
than el caricter afirmativo de la potencia en una herencia spinoziana,
de otro lado tenemos autores que acenttian el caricter negativo de la
comunidad, es decir, la comunidad sin fundamento seria aquella donde
no existe un rasgo «comun» que de origen o sentido a la comunidad. En
ambos casos, parece eliminarse la posibilidad de pensar la diferencia
como tal, es decir, como proceso de diferenciacién. No se trata ni de la
potencia de lo dado, ni de un lugar ausente de la comunidad, sino de la
serie de diferencias que configuran lo dado. Diferenciacién que se en-
tiende como condicion de existencia, esto es: una configuracién singular
de tiempo y espacio. En otros términos, la diferencia se entiende como
los procesos de temporalizacién y espaciamiento en tanto condiciones
de existencia de lo dado. Resta pensar si en esa diferenciacion tiene lugar
la negatividad, no entendida como fundamento ausente, ni siquiera como
la nada de lo ente, sino como la serie de mediaciones no dialécticas. O,
como hemos visto, si la diferencia es una distincion unilateral o si esa
unilateralidad supone ya una serie de diferenciaciones. La pregunta por
el lugar de la negatividad en la diferencia queda abierta.

1.6 Aperturas

Hemos intentado a lo largo del texto indagar dos cosas: de un lado,
en qué sentido la diferencia es ontoldgica, de alli que acentuamos su
caricter genético en los diferentes autores; de otro lado, cuiles son los
distanciamientos entre las concepciones de diferencia. Esto en vistas a
pensar como se entiende la politicidad de estas ontologias diferenciales
y cuiles son las posiciones que surgen alli. Si el recorrido por lecturas
de la diferencia nos ha posibilitado destacar su caricter constitutivo,
su caricter politico surge de la existencia de un polemos en el mismo
proceso de diferenciacion.
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En un primer momento en una presentacion contextual, sefialamos
que el pensamiento de la diferencia surge en oposicién a la dialéctica
hegeliana. Discusion central en tanto la diferencia es inherente al mo-
vimiento dialéctico, incluso el movimiento de la negatividad puede ser
pensado como diferenciacion. De alli la necesidad de mostrar la distancia
con este planteo, tal como surge en Heidegger y Saussure. En ambos
casos se trata de romper con una concepcion de la diferencia relacional.
En el caso de Heidegger, la radicalizacion de la diferencia ontolégica
permite pensar la diferencia en cuanto tal como lo que hace posible la
diferencia entre ser y ente. En el caso del estructuralismo, se muestra
que la diferencia es lo que le otorga valor o identidad a cada signo.

En un segundo momento, presentamos la diferencia en Gilles Deleuze
calificindola de afirmativa. Desde el trabajo de lectura de Nietzsche, la
diferencia se distancia de la negatividad hegeliana. Se trata de pensar, para
el autor, una diferencia sin negatividad. Esto implica liberar a la diferencia
de su apropiacion por la identidad desde un esquema representativo. La
representacion reduce la diferencia al subordinarla a la identidad del
concepto. Frente a ello un pensamiento de la diferencia interna lleva a la
cuestion de la determinacion de lo dado como distincién unilateral, lo
que se comprende desde la expresion «hacer la diferencia». Pero para
evitar la asimilacion al plano de lo dado, Deleuze aporta la nociéon de
diferenciacion que se mueve entre el plano de lo virtual y lo actual. La
diferencia es diferencia individuante.

En un tercer momento, presentamos la diferencia en Jacques Derrida
calificdAndola de negativa. Desde una primera referencia en la lectura
temprana de Husserl, la diferencia surge en un cuestionamiento al fono-
logismo de la tradicion. Por este motivo el neologismo différance resulta
solo legible y no audible. Los antecedentes de Nietzsche, Freud y Hei-
degger son centrales para entender el triple estatuto de la diferencia en
Derrida: diferencia como espaciamiento, esto es, diacriticidad; diferen-
cia como temporalizacion, esto es, retraso originario; diferencia como
polemos, esto es, economia de la violencia. En los planteos del autor la
referencia a Hegel, y especificamente a Bataille, es importante porque alli
se indica que no se trata de abandonar la dialéctica, sino de extralimitarla.
Pensar la diferencia desde una negatividad sin empleo.

En un cuarto momento, procedimos en un doble movimiento para
mostrar las implicancias de una ontologia politica diferencial. Primero,
sefialando que los planteos de Deleuze y Derrida dan lugar a la diferencia
como «constitucion» de lo dado. Para ello hemos propuesto una esquema
donde la diferencia se complejiza desde los calificativos 6ntica, ontolo-
gica y trascendental. Se trata de pensar la politica como el proceso de
diferenciacion en tanto condicién de existencia de lo dado. Segundo,
hemos destacado que la distancia entre los autores puede ubicarse en su
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relacion con la negatividad. Desde este distanciamiento sefialamos que
dos herencias posibles en el pensamiento contempordneo acentdian, por
caso, el caracter afirmativo de 1a potencia y el caricter negativo de la co-
munidad. Frente a ello, pensar la diferencia en su caricter trascendental
permite dar cuenta de una instancia de diferenciacion activa, y con ello
la espacializacion y la temporalizacién como sus caracteres fundamen-
tales. En este sentido, en ningln caso una ontologia diferencial es una
ingenua afirmacion de la pluralidad de lo existente, como si diferencia
mentara una especie de pluralismo social. Por el contrario, el estatuto
trascendental de la diferencia no sélo no se identifica con el pluralismo
empirico, sino que es la posibilidad de su cuestionamiento.

Indicaciones que tienen el lugar de aperturas a indagar. Y esto porque,
frente a la formulacién de conclusiones que cierren un texto, un pensa-
miento de la diferencia es un habitar constante con cierta incomodidad.
Lo que da lugar, también, a una cierta politica del pensamiento: «Lo que
comparten [Deleuze y Derrida] es también esto: que filosofar es entrar
en la diferencia, salir de la identidad y, en consecuencia, tomar las medi-
das y asumir los riesgos que tal salida exige. Acaso de eso se trata desde
el comienzo de la filosofia: de no poder quedarnos quietos ahi donde en
principio nos parece estar puestos, seguros de un suelo, de una morada y
de una historia».#?

49.— Nancy, «Las diferencias paralelas. Deleuze y Derrida», pag. 261.
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Capitulo 2

Ontologla de la sobredeterminacion

Andrés Dain

241 Introduccion

En el presente capitulo nos proponemos avanzar en la elaboracién de
una ontologia politica que se haga eco de las principales implicancias del
pensamiento politico posfundacionalista y que esté orientada a poner en
tension el encorsetamiento impuesto al andlisis politico por parte de la
ciencia politica canénica. Una ontologia que dé cuenta de una aproxima-
cion antiesencialista a los procesos de creacion y fijacion de sentido, al
tiempo que asuma el cardcter constitutivamente abierto de toda identi-
dad. A la vez que también evidencie la relativa estructuralidad que acttia
como superficie de inscripcion de toda significacion, su cardcter intrinse-
camente fallido y su condicién de estar hegemodnicamente suturada. Una
ontologia de la significacién que cuestione toda parcelizacion tedrica que
actie como legitimadora de la delimitacion de un campo de objetos y
practicas denominadas a priori como politicos y asi nos permita pensar
mads al andlisis politico como un modo de ver que como un qué ver. En
definitiva, una ontologia que nos posibilite avanzar en la conformacion de
un nuevo campo de intervencion politoldgica a partir de una concepcién
del modo en que se crean las estructuras socialmente significativas; o
sea, una ontologia que legitime al anlisis politico para dar cuenta de las
operaciones ideoldgicas que definen los objetos y las practicas sociales,
sean o no definidas por las gramaticas tradicionales como politicas. En
conclusion, una ontologia de la sobredeterminacion.

Una ontologia, en cuanto se cuestiona por el modo en que los objetos
y las pricticas sociales adquieren su ser; ya que pretende dar cuenta de
los procesos de creacion/fijacion de sentido. De la sobredeterminacion,
en cuanto esta es la categoria central que nos permite evidenciar la 16gica
que orienta coémo se relacionan los sentidos — constitutivamente disloca-
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dos — entre si y como se relacionan estos con la relativa estructuralidad
que actdia como superficie de inscripcién de todo proceso significativo.
Politica, porque se inscribe en el marco de una ontologia politica de lo
social, a partir de la cual asume que todo acto de significacion esta basado
en un acto de exclusion y que 1a operacion hegemonica es la condicion
de posibilidad de cualquier sentido social en la medida en que sutura el
contexto donde estos se fijan.

En esta direccidn, el presente trabajo se estructura bisicamente en
tres partes. En primer término, plantearemos brevemente dos hitos fun-
damentales en el modo de pensar la significacién desde una gramatica
posfundacionalista; por un lado, la lingiiistica estructuralista de origen
saussureano, y por el otro, la critica derridiana a la misma idea de estructu-
ra, intervencién ineludible para cualquier aproximacion antiesencialista.
Este primer apartado concluird con la presentacion de la categoria de
discurso que habilita nuestra ontologia de la sobredeterminacién. La
segunda parte girard en torno a la propia nocion de sobredeterminacion,
y aqui nuevamente nos encontraremos con dos momentos centrales; el
inaugural, a partir de los desarrollos del psicoanilisis freudiano, parti-
cularmente en referencia a la interpretaciéon de los sueos, y el de la
traslacion althusseriana de la sobredeterminacion al campo general del
pensamiento social estructuralista. Finalmente, en un tercer y ultimo
momento, plantearemos nuestra propuesta de una ontologia de la sobre-
determinacion.

2.2 Lairrupcion del lenguaje en las ciencias sociales

Los desarrollos tedricos en el campo de la lingiiistica en las primeras
décadas del siglo pasado, comenzaron a habilitar una nueva forma de
pensar no solo la propia estructuracién del lenguaje, sino, sobre todo,
el conjunto de las relaciones sociales en la medida en que permitieron
pensar cualquier sistema de significacion. Particularmente, en el marco
de la teoria politica posestructuralista la nocién central de discurso esta di-
rectamente inspirada en la idea de estructura de la lingiiistica saussureana
y postsaussureana.

Ferdinand de Saussure va a emprender un andlisis estrictamente for-
mal del lenguaje desplazando —hasta su anulacion — el rol del referente
en el proceso de significacion. De esta manera, Saussure comienza a
pensar el lenguaje como un sistema de diferencias, donde no hay tér-
minos positivos ni sustancia, pasando a ser pura forma. La identidad
de un término, de un signo (unidad lingiiistica) deja de depender del
referente y se constituye a partir de un relacionamiento diferencial con
el resto de los signos que conforman la lengua, de modo que la identidad
de los eventos estd dada por su pertenencia a la estructura y no por la
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existencia de un vinculo natural o esencial entre el significante (imagen
acustica) y el significado (concepto); diferenciandose asi de 1a teoria re-
ferencial del significado, para la cual las palabras denotan objetos y por
tanto el lenguaje es reductible a una nomenclatura. Precisamente, este
seria el aporte principal del corte saussureano: «la ruptura se situaria
entonces esencialmente en el nivel de la definiciéon de una teoria del
valor, en los principios generales de descripcion, en la abstraccién del
procedimiento. Su nocién de sistema es la expresion de la construccion
de una via abstracta, conceptual, puesto que un sistema no se observa, y
sin embargo cada elemento lingiiistico depende de éI»." Como podemos
observar, en Saussure existe una presencia de la estructura a partir de sus
efectos en cada elemento del sistema y, a su vez, cada evento no puede
ser significado con independencia de su pertencia estructural. Estamos
ya —como procuraremos demostrar mas adelante — en la l6gica de la
sobredeterminacion estructural.

Para Saussure el vinculo de asociacion de los términos implicados en
el signo lingiiistico es de caricter psiquico, la unién entre el significante
y el significado es arbitraria y la entidad lingiiistica s6lo existe gracias a
la asociacion entre el concepto y la imagen actstica. En otros términos,
el signo no une una cosa con su nombre, sino un concepto con su imagen
acustica. Ahora bien, el caricter arbitrario del signo no debe llevarnos
a la burda conclusion de que cualquier asociacidn entre el significante
y el significado es posible: «el simbolo de la justicia, la balanza, no po-
dria reemplazarse por otro objeto cualquiera, un carro, por ejemplo».>
Esta limitacion a la arbitrariedad del signo va a ser pensada por la teoria
politica posestructuralista en relacion a una relativa estructuralidad que
limita/habilita cierta fijacién (parcial y contingente) entre significado
y significante. Asimismo, tampoco debemos ubicar al sujeto en el lugar
de portador de dicha arbitrariedad. No se trata de una cuestiéon de libre
eleccion; por el contrario, las posibilidades del individuo son prictica-
mente nulas. La nocion de arbitrariedad pretende dar cuenta del caricter
«inmotivado, es decir, arbitrario con relacion al significado, con el cual
no guarda en la realidad ningtn lazo natural»,? pero es impuesto con re-
lacién a la comunidad lingiiistica que lo emplea. Por lo tanto, el relato del
contrato —por lo menos en los términos que la tradicién liberal lo ha pen-
sado — para dar cuenta de esta arbitrariedad del signo no encuentra lugar
en la propuesta saussureana: «precisamente porque el signo es arbitrario
no conoce otra ley que la de la tradicién, y precisamente por fundarse

1.— Francois Dosse. Historia del estructuralismo. Vol. 1. Madrid: Akal, 2004, pag. 64.
2.— Ferdinand de Saussure. Curso de lingiiistica general. Buenos Aires: Losada,

2007, pag. 145.
3.— Ibidem, pag. 146.
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en la tradicién puede ser arbitrario».* Estamos frente a la paradoéjica
relacion mutabilidad/inmutabilidad del signo lingiiistico. Lo que gobierna
todo cambio es la persistencia de la materia vieja, de modo que siempre
hay una infidelidad parcial del pasado. El signo puede alterarse porque
se continda. Se produce, en definitiva, un continuo desplazamiento de la
relacion entre el significado y el significante.

Con la finalidad de condensar ain mas el argumento saussureano
podemos presentar su conclusion fundamental: el lenguaje «gira todo él
sobre identidades y diferencias, siendo estas la contraparte de aquéllas».5
Asi, podemos sintetizar el orden de la lingiiistica estructural en torno
a dos principios fundamentales: el primero indica que «en la lengua no
hay mds que diferencias (...) pero en la lengua sélo hay diferencias sin
términos positivos»,° lo que revela el caricter puramente relacional y
diferencial de las identidades lingiiisticas, mostrando por un lado que
«la lengua no puede ser otra cosa que un sistema de valores puros»” a
la vez que constituye un sistema en el cual ningin elemento puede ser
definido independientemente de los otros. Y el segundo principio indica
que la lengua es «una forma, no una sustancia»,® donde cada elemento se
define exclusivamente mediante reglas de combinaciones y sustituciones
con los otros elementos, poniéndose en evidencia el cardcter formal del
leguaje.

2.3 Elretiro del fundamento

Los Cursos de Saussure no tardaron en generar un fuerte impacto en
el mundo intelectual, alcanzando un importante nivel de influencia en
las ciencias sociales, ya que rapidamente se procurd exportar el modelo
lingiiistico al campo de las ciencias humanas en general, a partir de la
idea de que cualquier sistema de significacién puede ser abordado en
los mismos términos en que Saussure estudiob el lenguaje. En este sen-
tido, entendemos que es importante insistir sobre algunas cuestiones
fundamentales de la lingiiistica estructural. Por una parte, 1a asuncion
saussureana de un enfoque formal para abordar la significacién, la con-
secuente desapariciéon del referente en el proceso de significacion y el
continuo desplazamiento de la relacién entre el significante y el significa-
do. Por otro lado, sus conclusiones en torno a la identidad como reverso
de la diferencia y sobre la arbitrariedad del vinculo entre significante y
significado; sobre los limites de dicha arbitrariedad y sobre las posibi-

4.— De Saussure, Curso de lingiiistica general, pag. 153.
5.— Ibidem, pag. 230.
6.— Ibidem, pag. 247.
7.— Ibidem, pag. 23s.
8.— Ibidem, pag. 237.
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lidades del sujeto en dicha situacion. Y finalmente, la centralidad de la
pertenencia estructural para comprender dicho proceso, al tiempo que
se habilita a pensar la estructura como algo no observable ni aprehensible
directamente, sino a través de sus implicancias.

Sin embargo, el marco saussureano pronto comenzo a mostrar insal-
vables fisuras. Serd 1967 el afo que vera aparecer dos criticas centrales
desde el genio de una misma persona: Jacques Derrida. La primera, se
encuentra en su ya clasica obra De la gramatologia, donde sitaa claramen-
te al estructuralismo saussureano dentro de su (devastadora) critica a la
metafisica de la presencia y al logocentrismo. Pero, a los fines que estamos
abocados, el texto central sera un breve trabajo publicado ese mismo afio
en su libro La escritura y la diferencia, el cual terminard por configurarse
como el locus del pensamiento posfundacionalista. Nos referimos a «La
estructura, el signo y el juego en el discurso de las ciencias humanas».
Dicho articulo se erigird como una bisagra fundamental para el desarrollo
del estructuralismo y sera bautizado por algunos autores como el texto
fundacional del posestructuralismo, su locus classicus.

En este trabajo Derrida no se ocupa directamente de Saussure; por el
contrario, realiza una lectura de Claude Lévi-Strauss y a partir de la misma
deconstruye una nocion central dentro de las corrientes estructuralistas: la
propia nocién de estructura, o mas bien, la estructuralidad de la estructura;
y es en este sentido que podemos hacer extensible sus conclusiones al
conjunto del pensamiento estructuralista en general y a la lingiiistica
saussureana y postsaussureana en particular.

Derrida comienza el texto indicando que en la historia del concepto
de estructura se ha producido un acontecimiento, que tendria la forma
exterior de una ruptura y de un redoblamiento. Acontecimiento que ha
consistido en pensar la misma estructuralidad de la estructura, cuestion
que las corrientes estructuralistas parecieron siempre haber dado por
supuesto o bien creyeron haber neutralizado y reducido «mediante un
gesto consistente en darle un centro, en referirla a un punto de presen-
cia, a un origen fijo».? Por una parte, dicho acontecimiento se presenta
como una ruptura, como una dislocacién que es parte ya del conjunto de
una época y que encuentra sus momentos culmines en los nombres de
Nietzsche, Heidegger, Freud, entre otros. No sélo bajo la forma de un
discurso filoséfico, sino que también se trata fundamentalmente de «un
momento politico, econdémico, técnico, etc.».** Y por la otra, se muestra
también como un momento que ha estado siempre ya alli, y no de una
simple deriva de los desarrollos intelectuales contemporaneos. De esta
forma se produce una apertura a un nuevo modo de pensar la estructura-

9.—Jacques Derrida. «La escritura, el signo y el juego en el discurso de la ciencias
humanas». En: La escritura y la diferencia. Barcelona: Anthropos, 1989, pag. 383.
10.— Ibidem, pag. 388.
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lidad de la estructura, una irrupcion del fundacionalismo desde dentro,
un cambio paradigmatico sin la necesidad de «restringir de una manera
historica los momentos de aparicion de tales acontecimientos a nuestro
propio tiempo»."!

A la estructura siempre se le ha asignado un centro cuya funcion
principal no solamente era organizarla (el orden es condicién sine qua
non de la estructura) sino fundamentalmente hacer del principio de
organizacion de la estructura un limite al juego de la estructura, un limite
al juego de los desplazamientos y de las sustituciones hacia el interior de
la misma. El centro de una estructura posibilita su propia organizacion al
permitir el juego de los elementos en el interior de dicha totalidad, a la
vez que plantea los propios limites de dicho juego: en tanto que el centro
habilita el juego de los elementos de la estructura, a la vez «es el punto
donde ya no es posible la sustitucion de los contenidos, de los elementos,
de los términos».’* Veamos, por ejemplo, el caso del lenguaje. Si la 16gica
relacional y diferencial es la que guia el proceso de constitucion de la
identidad de todos y cada uno de sus signos, entonces la condicién de
posibilidad del lenguaje es que este sea un sistema cerrado, ya que sin
dicha sistematicidad seria imposible la significacién porque el sistema no
podria determinar si una diferencia estd dentro o fuera del mismo.

En definitiva, el centro es condicion de posibilidad de la estructura
porque le brinda un punto a partir de cual se organizan sus elementos
constitutivos, pero al mismo tiempo escapa a la propia estructuralidad
de la estructura. Como afirma nuestro autor: «del centro puede decirse,
paraddjicamente, que est dentro de 1a estructura y fuera de 1a estructura.
Estd en el centro de la totalidad y sin embargo, como el centro no forma
parte de ella, la totalidad tiene su centro en otro lugar. El centro no es el
centro».!3 Por lo tanto, el deseo del centro en la constitucion de la estruc-
tura apela a una presencia central imposible porque desde siempre dicha
presencia «ha estado deportada fuera de si en su sustituto [pero este]
(...) no sustituye a nada que de alguna manera le haya pre-existido».4
Asi, como esta tanto dentro como fuera, el centro de la estructura ha re-
cibido tanto los nombres de origen o de fin, pero todos sus movimientos
y reemplazos quedaron siempre inmersos en una (H)istoria del sentido
«cuyo origen siempre puede despertarse, o anticipar su fin, en la forma
de la presencia».'s

11.— Oliver Marchart. El pensamiento politico posfundacional. La diferencia politica
en Nancy, Lefort, Badiou y Laclau. Buenos Aires: FCE, 2010, pag. 31.

12.— Derrida, «La escritura, el signo y el juego en el discurso de la ciencias
humanas», pag. 384.

13.— Ibidem, pag. 383.

14.— Ibidem, pég. 38s.

15.— Ibidem, pag. 384.
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Toda la historia del concepto de estructura,'® hasta el acontecimiento
que refiere Derrida, «debe pensarse como una serie de sustituciones de
centro a centro, un encadenamiento de determinaciones del centro»'’
que actia como fundamento, como principio, como lo invariante de una
presencia y que ha ido recibiendo diferentes nombres: eidos, arché, telos,
energeia, ousia, conciencia, Dios, hombre, etc.

La inexistencia del centro y su requerimiento, hace pensar que el
centro no puede tener la forma de un ente-presente ni de un lugar fijo
«sino una funcién, una especie de no-lugar en el que se representaban
sustituciones de signos hasta el infinito».'® El centro, en definitiva, tiene
la forma de una falta.

Por lo tanto, Derrida est4 descartando lo que él mismo denomina la
hipétesis cldsica sobre cbmo pensar el limite de la totalizacion. No se trata
entonces de que la totalizacion sea imposible debido a las limitaciones del
sujeto cognoscente situado frente a una infinitud empirica; no es entonces
que «la pluralidad no puede fundarse porque siempre serd “demasiado
plural” para que alguien la funde»." Por el contrario, Derrida propone
una nueva hipotesis, que algunos® han bautizado como poscldsica. La
imposibilidad de la totalidad no se debe a la infinitud de un campo, sino
a que la propia naturaleza del campo excluye la totalizacién. En palabras
de nuestro autor:

«(...) este campo es, en efecto, el de un juego, es decir, de sustituciones
infinitas en la clausura de un conjunto finito. Este campo tan soélo permi-
te tales sustituciones infinitas porque es finito, es decir, porque en lugar
de ser un campo inagotable, como en la hipotesis clasica, en lugar de ser
demasiado grande, le falta algo, a saber, un centro que detenga y funde
el juego de las sustituciones (...). Ese movimiento del juego, permitido por
la falta, por la ausencia de centro o de origen, es el movimiento de la su-
plementariedad. No se puede determinar el centro y agotar la totalizacion
puesto que el signo que reemplaza al centro, que lo suple, que ocupa su
lugar en su ausencia, ese signo se anade, viene por anadidura, como su-
plemento. El movimiento de la significacion anade algo, es lo que hace que
haya siempre “mas”, pero esa adicion es flotante porque viene a ejercer
una funcion vicaria, a suplir una falta por el lado del significado. (...) La so-

16.— Segtn Derrida, la historia del concepto de estructura posee la edad de la
episteme de la ciencia y la filosofia occidentales, pero tiene «sus raices en el suelo
del lenguaje ordinario, al fondo del cual va la episteme a recogerlas para traerlas
hacia si en un desplazamiento metaférico»; ibidem, pag. 383.

17.— Ibidem, pag. 385.

18.— Ibidem.

19.— Marchart, El pensamiento politico posfundacional. La diferencia politica en
Nancy, Lefort, Badiou y Laclau, pag. 32.

20.— Cfr. ibidem.
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breabundancia del significante, su caracter suplementario, depende, pues,
de una finitud, es decir, de una falta que debe ser suplida».

Este descentramiento de la estructura lleva a Derrida a una conclu-
sion fundamental. Los limites de toda totalidad (la estructuralidad de
la estructura, la sistematicidad del sistema) estan penetrados por una
indecidibilidad constitutiva, estan constitutivamente dislocados pero no
por razones empiricas, no porque sea demasiado amplio y complejo, sino
porque hay algo que le falta —un centro, un fundamento tltimo— que es
justamente lo «que hace posible la pluralizacién misma al hacer imposible
la realizacién final de una totalidad».?2 Por lo tanto, si toda estructura esta
penetrada por una indecidibilidad constitutiva, ningin sistema, produc-
to de dicha indecidibilidad de sus fronteras, puede hallarse totalmente
protegido. De modo que toda identidad intra sistema estara constitu-
tivamente dislocada y esta dislocaciéon pondra en evidencia su radical
contingencia, demostrandose «la imposibilidad de fijar con precisiéon
—es decir, en relacion con una totalidad necesaria — tanto las relaciones
como las identidades».?3

Dicha ausencia tiene un estatus cuasi-trascendental ya que niega la
posibilidad de un fundamento dltimo (trascendental) y dicha negacién
es una verdad necesaria para todas las fundaciones empiricas. Este es
el momento en que frente a la ausencia central, el lenguaje invade al
conjunto de las ciencias sociales y todo se convierte en discurso, es decir,
todo comienza a ser pensado como un «sistema en el que el significado
central, originario o trascendental no esta nunca absolutamente presente
fuera de un sistema de diferencias».?¢ Ahora bien, este cuestionamiento
a la existencia de un fundamento dltimo no solamente tiene implicancias
empiricas al favorecer a una mejor comprension de una determinada co-
yuntura al reactivar los procesos mediante los cuales ciertos fundamentos
—entre una pluralidad — devienen en dominantes — en hegeménicos, co-
mo procuraremos demostrar mas adelante — sino que fundamentalmente
nos arroja luz sobre la diferencia entre las condiciones de posibilidad de
cualquier fundamento precario y los determinantes empiricos del mismo.
En otras palabras, este tipo de cuestionamiento del estatus ontologico de
los fundamentos nos muestra que la imposibilidad de un fundamento ulti-
mo es al mismo tiempo «la condicion de posibilidad de los fundamentos
en cuanto presentes, vale decir, en su objetividad o “existencia” empirica

21.— Derrida, «La escritura, el signo y el juego en el discurso de la ciencias
humanas», pags. 397-398.

22.— Ibidem, pag. 33.

23.— Ernesto Laclau. Nuevas reflexiones sobre la revolucion en nuestro tiempo.
Buenos Aires: Nueva Vision, 1990, pag. 37.

24.— Derrida, «La escritura, el signo y el juego en el discurso de la ciencias
humanas», pag. 38s.
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como seres 6nticos», de forma que la pluralizacion de los fundamentos es
consecuencia «de una imposibilidad radical, de una brecha radical entre
lo 6ntico y lo ontoldgico que es preciso postular a fin de dar cuenta de la
pluralidad en la esfera 6ntica».? La imposibilidad de un fundar definiti-
vo o trascendental es una verdad necesaria —un supuesto ontolégico —
para todas las fundaciones empiricas, pero como al mismo tiempo se
sigue sosteniendo la necesidad del fundamento, este sigue presente en
su ausencia y sigue operando en tanto fundamento, pero siempre sobre
la base de su propia ausencia. Quizds sea esta la diferencia cardinal entre
el posfundacionalismo y cualquier forma de antifundacionalismo.

2.4 Discurso, hegemoniay el retorno de lo politico

A partir de esta irrupcion del lenguaje en las ciencias sociales, fue
generalizindose 1a idea de que discurso hace referencia «a un punto de
vista desde el cual era posible redescribir la totalidad de la vida social».2¢
Si el lenguaje es un sistema de diferencias donde la identidad de cada
elemento es puramente relacional y, consecuentemente, todo acto de
significaciéon implica a la totalidad del lenguaje, entonces se puede pensar
que dicho caricter relacional no es exclusivo del lenguaje y, por tan-
to, caracteriza a todas las estructuras significativas, es decir, a todas las
estructuras sociales. Obviamente, esto «no significa que todo sea len-
guaje en el sentido restrictivo de habla o escritura sino, mas bien, que
la estructura relacional o diferencial del lenguaje caracteriza a todas las
estructuras significativas».?”

Desde este punto de vista, el discurso consistird en una construccion
social y politica,?® en una totalidad parcial y precariamente estructurada,
donde la identidad de cada elemento es relacional, pero no por ello es

25.— Marchart, El pensamiento politico posfundacional. La diferencia politica en
Nancy, Lefort, Badiou y Laclau, pag. 30.

26.— Ernesto Laclau. «Discurso». En: Revista Topos y Tropos, n.° 1, Cérdoba (2004),
pags. 1-7.

27.— Ernesto Laclau y Chantal Mouffe. «Posmarxismo sin pedidos de disculpas».
En: Nuevas reflexiones sobre la revolucion en nuestro tiempo. Ed. por Ernesto Laclau.
Buenos Aires: Nueva Vision, 1990, pags. 111-145.

28.— Desde este punto de vista, el pensamiento politico posestructuralista se
enmarcaria dentro del constructivismo social, a 1a vez que expresa su oposicion a
cualquier forma de idealismo. Cfr. Alejandro Groppo. Los dos principes: Juan D.
Perén y Getulio Vargas: un estudio comparado del populismo latinoamericano. Villa
Maria: Eduvim, 2009; el propio Lacan, a quien muchos han acusado despectiva-
mente de sofista, asume dicho supuesto ontolégico. Para un desarrollo de este
argumento y su llamativa coincidencia con otra postura teérica aparentemente
distante como la de Cornelius Castoriadis. Cfr. Yannis Stavrakakis. La izquierda
lacaniana. Psicoandlisis, teoria, politica. Buenos Aires: FCE, 2010.
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arbitraria, sino que dicho proceso transcurre sobre un determinado orden
de relaciones sistemiticas que definen los valores diferenciales y no a
partir de una necesidad exterior al sistema que las estructura.

Un rasgo fundamental de esta nocion de discurso emerge tras descar-
tar la imposibilidad l6gica de toda totalidad: el caricter constitutivamente
abierto de toda formacion discursiva. Estamos frente a un limite de la
logica diferencial y relacional saussureana que permite la constitucion
de toda identidad. Como dicha totalidad no puede presentarse nunca
bajo la forma de una positividad simplemente dada y delimitada, la 16gica
relacional entre los elementos que la conforman va a ser constitutiva-
mente incompleta y estara atravesada por la contingencia. Si asumimos la
imposibilidad de cierre de toda formacién discursiva, existe por lo tanto,
un exterior a ella que subvierte toda identidad e imposibilita toda sutura®
definitiva. La existencia de ese exterior —que no significa la introduc-
cién de un elemento extradiscursivo— es la condicién de posibilidad
de todo discurso porque le permite fijar parcialmente las identidades;
pero ala vez, es su condicion de imposibilidad, al subvertir toda identidad
e imposibilitar cualquier cierre definitivo. Asi, la «tension irresoluble
interioridad /exterioridad es la condicién de toda practica social».3°

De este modo, desde la perspectiva posfundacionalista que sostene-
mos, la significacién de un objeto o practica social, la constitucion de
su identidad, es un proceso de fijacion parcial atravesado por la 16gica
relacional y diferencial (y no por el referente ni por substancia alguna). La
fijacion es parcial, afirmamos. Fijacion, en cuanto la significaciéon consiste
en una estabilizacion entre significante y significado; y parcial, ya que
dicha fijacion es siempre precaria y contingente producto de la indeci-
dibilidad constitutiva de sus fronteras: es asi, pero siempre pudo haber
sido de otro modo; y es asi, pero siempre podra ser de otro modo en
el futuro.3* Asimismo, la propia superficie de inscripcién sobre la que

29.— Para un desarrollo de este concepto lacaniano, véase Jacques Alain Miller.
«La sutura». En: Matemas II. Buenos Aires: Manantial, 2008, pags. 53-68.

30.— Ernesto Laclau y Chantal Mouffe. Hegemonia y estrategia socialista: hacia
una radicalizacién de la democracia. Buenos Aires: FCE, 2006, pag. 151.

31.— Notese que estamos afirmando que 1a historicidad de toda fijacién es intrinse-
ca al concepto mismo. Se trata de una historicidad interna. Cfr. Emmanuel Biset.
«Historicidad y politica». En: El tiempo, la politica y la historia. Ed. por P. Hunziker
y J. Smola. Actas de las Jornadas «El problema de la historia. Variaciones sobre
el tiempo y la narracién». Buenos Aires: UNGS, 2010; este es el sentido estricto
de nuestra nocion de contingencia. No negamos una fijacion definitiva de un
concepto, solamente porque este siempre se encuentre situado histéricamente,
porque cambie su sentido en funciéon del contexto. De lo que se trata no es de
un exceso de sentido, sino por el contrario, como indicamos con nuestra lectura
de Derrida, se trata de la existencia de una falta, de una ausencia que impide
toda fijacion definitiva. Esto mismo, en el campo de la historia de las ideas, se
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se produce dicho proceso de significacion de identidades particulares
también se configura discursivamente y por lo tanto, ella misma esta
atravesada por una indecidibilidad de sus fronteras.

De la aplicacion literal del formalismo se deriva légicamente otra
caracteristica de nuestra nocion de discurso: el discurso, en tanto tota-
lidad significativa, trasciende la separacion entre lo lingiiistico y lo no
lingiiistico. De hecho, a partir de la critica posestructuralista, se debe
descartar toda diferenciacion sustancial entre estos campos. De modo
que el discurso no se reduce a una mera combinacién de habla y escritura,
sino que, por el contrario, habla y escritura son tan solo algunos de sus
componentes. En definitiva, el término discurso permite resaltar el hecho
de que «toda configuracién social es una configuracién significativa».3?
Consecuentemente, se rechaza también cualquier distincion entre prdcti-
cas discursivas y no discursivas. Si todo objeto se conforma como objeto
discursivo, en la medida en que no hay objeto que se dé por fuera de
toda superficie discursiva de emergencia, toda diferenciaciéon entre lo
que habitualmente se denominan aspectos lingiiisticos y practicos de
una practica social o bien es considerada incorrecta, o bien se da bajo
la forma de diferenciaciones internas a la produccién social de sentido,
estructurada en forma de totalidad discursiva. Asimismo, distinguir dos
actos, por ejemplo una enunciacién de una accion, segin la oposicion
lingiiistico/extralingiiistico no agota su realidad, porque a pesar de que
efectivamente sean diferentes en estos términos, ambos comparten algo
—su pertenencia a un discurso— que es justamente lo que permite su
comparacion. Por lo tanto, si pertenecen a una misma totalidad, esta es
anterior a la distincion lingiiistico/extralingiiistico.

Finalmente, es pertinente marcar otra cuestion fundamental que
apunta hacia la misma direccion. Asumir una aproximacioén discursiva,
que supone que todo objeto se constituye como objeto de discurso, no
tiene relacion alguna con la problematica en torno a la existencia de un
mundo exterior al pensamiento, ni con la diferenciacion entre realismo
e idealismo. Afirmar el caracter discursivo de todo objeto «no implica
en absoluto poner su existencia en cuestion».33 De hecho, la existencia
de los objetos es tan independiente de su significaciéon que, por ejemplo,
esta es el punto de partida de los enfoques predominantes de la ciencia
politica (y de los de las ciencias sociales en general). Pero si todos los

conoce como la tesis de la esencial refutabilidad de los conceptos (politicos), la
que reza la imposibilidad de un fijar definitivo (intrinseco caracter aporético) a
la vez que afirma que la posibilidad de dicha fijacién, siempre se da en relacién a
una determinada comunidad. Cfr. Elias Palti. El tiempo de la politica: el siglo X1x
reconsiderado. Buenos Aires: Siglo xx1 Editores, 2007, pags. 245-253.

32.— Palti, El tiempo de la politica: el siglo X1X reconsiderado, pag. 114.

33.— Laclau, Nuevas reflexiones sobre la revolucion en nuestro tiempo, pag. 115.
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objetos adquieren su ser gracias al discurso, entonces ;no hay objetividad
o realidad anterior al discurso? ;Aquellos objetos sobre los que no se
habla, no se escribe o no se piensa, simplemente no existen?34 De lo que
se trata es de no incurrir en una confusion basica «entre el ser (esse) de
un objeto, que es historico y cambiante, y la entidad (ens) de tal objeto,
que no lo es».35 El ser de una cosa s6lo puede encontrarse en relaciéon a
una determinada configuracion discursiva (o «juego de lenguaje»), fuera
de ella, los objetos sdlo tienen existencia, no un ser.3°

34.— Al respecto es interesante el siguiente pasaje de la critica de Borén a Laclau:
«Encerrado en sus propias premisas epistemoldgicas, la tinica escapatoria que
le queda a Laclau para dar cuenta del caricter contradictorio de lo real —que
estalla ante sus propios ojos — es postular que las contradicciones de la sociedad
son meramente discursivas y que no estan ancladas en la naturaleza objetiva
(algo que no debe confundirse con el “objetivismo”) de las cosas. Conclusion
interesante, si bien un tanto conservadora: las contradicciones del capitalismo se
convierten, mediante la prestidigitacion “posmarxista”, en simples problemas
semdanticos. Los fundamentos estructurales del conflicto social se volatilizan
en la envolvente melodia del discurso, y de paso, en estos desdichados tiempos
neoliberales, el capitalismo se legitima ante sus victimas pues sus contradicciones
sOlo serian tales en la medida en que existan discursos que lacanianamente las
hablen. La lucha de clases se convierte en un deplorable malentendido. No hay
razones valederas que la justifiquen: jtodo se reduce a un simple problema de
comunicacion! (...). El mundo exterior y objetivo se constituye a partir de su
transformacion en objeto de un discurso logico que le infunde su soplo vital y que,
de paso, devora y disuelve la conflictividad de lo real. La explotacion capitalista
ya no es resultado de la ley del valor y de la extracciéon de la plusvalia, sino
que s6lo se configura si el obrero la puede representar discursivamente». Atilio
Boron. «;Posmarxismo? Crisis, recomposicion o liquidacion del marxismo en 1a
obra de Ernesto Laclau». En: Tras el Bitho de Minerva. Mercado contra democracia
en el capitalismo de fin de siglo. Buenos Aires: FCE, 1996, la imposibilidad (o
negacion) de comprender el caricter material del discurso por parte de Borén es
tan evidente que no admite ningin comentario mas.

35.— Laclau, Nuevas reflexiones sobre la revolucion en nuestro tiempo, pags. 117-118.
36.— Un ejemplo interesante es el que ofrece el propio Geras. Afirmar que un
terremoto es producto de la ira de Dios es una supersticion caracteristica de las
sociedades «primitivas», mientras que expresar que es un fendmeno natural,
simplemente es decir lo que «realmente es». Como destaca el propio Laclau, re-
sulta evidente la tendencia autoritaria en dicha ejemplificacion. Por supuesto que
en ciertos contextos discursivos —como el que caracteriza a nuestra sociedad —
resulta correcto calificar de «supersticioso» aquella creencia. Sin embargo, otra
es la cuestion al contraponerlo a lo que «realmente es», porque estamos negando
la posibilidad de que nuestra vision pueda cambiar, que nuestra idea actual de lo
natural en un futuro resulte insuficiente o errénea; y al mismo tiempo, estamos
afirmando que ahora tenemos un acceso transparente, verdadero y no mediado
por ninguna teoria, al fenémeno «terremoto».
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Ahora bien, esto nos sittia frente a un clasico problema acerca de la
necesidad de distinguir entre significado y accién. A partir de la filosofia
analitica wittgensteiniana, la separacion entre semdntica — que se ocupa
del significado de las palabras— y pragmdtica — que se refiere a como se
usa una palabra en diferentes contextos — tiende a ser cada vez menos
nitida, hasta el punto de que se asume que el significado de un término
depende por completo del contexto en cual se lo emplea, ya que es el
uso el que ayuda a determinar su sentido. Esto lleva a sostener que la
semantica de un término depende directamente de su pragmaética, y dicha
separacién no es mas que una mera distincion analitica. En definitiva,
toda identidad se configura en el contexto de una accién. El caracter
performativo del lenguaje y la difuminacién de la separacién entre se-
mantica y pragmatica, entre significado y uso, nos habilita a rechazar lo
que algunos han denominado como el cariacter mental del discurso. Y a
la vez, sostener que todo discurso tiene un caricter material, porque de
lo contrario, volveriamos a una clasica dicotomia entre la existencia de
un espacio objetivo conformado al margen de todo discurso y un discur-
so consistente en la mera expresion del pensamiento. De esta manera,
afirmar que el mundo objetivo se estructura en secuencias relacionales,
no supone una visiéon teleolédgica e incluso tampoco supone un sentido
precisable. Consecuentemente, «la materialidad del discurso no puede
encontrar el momento de su unidad en la experiencia o la conciencia de
un sujeto fundante»3” como predicaba el marxismo clsico, que deposi-
taba en la clase obrera la posibilidad de superacion revolucionaria del
orden capitalista, porque el discurso tiene una existencia objetiva y no
subjetiva. En este mismo sentido, 1a articulacion de los elementos de un
discurso —operacion que los transforma en momentos de una totalidad
(imposible) — tampoco puede consistir en puros fendmenos lingiisticos,
«sino que debe atravesar el espesor material de instituciones, rituales,
practicas».3®

Consecuentemente, la nocion laclauniana de discurso que tomamos
se hace eco de, por un lado, los desarrollos de la lingiiistica estructural
desde Saussure en adelante al asumir la identidad como reverso de la
diferencia, al desesencializar todo proceso de significacion y al reconocer
un continuo desplazamiento del significante. Y por el otro, incorpora las
principales criticas a la metafisica de la presencia al poner en cuestion
cualquier idea de totalidad debido a la indecidibilidad constitutiva de sus
fronteras, al negar la existencia de un fundamento dltimo y al asumir
el cardcter material del discurso tras sostener que todo ser se configura
discursivamente. Semejante desplazamiento ontol6gico no debe hacernos

37.— Laclau y Mouffe, Hegemonia y estrategia socialista: hacia una radicalizacién
de la democracia, pag. 148.
38.— Ibidem.
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caer en el error del relativismo, ya que no arroja como resultante un
borramiento de los fundamentos, lo que supondria una nueva forma de
antifundacionalismo, sino que por el contrario motiva el debilitamiento
del estatus ontologico de dichas categorias. Como aseverdramos mas
arriba, a la vez que se afirma la imposibilidad de un fundar definitivo, se
sostiene la necesariedad del fundamento (precario, fallido y contingente).

Consecuentemente, una implicancia central del posfundacionalismo
es la desestabilizacion de la frontera entre lo social3® y lo politico que el
pensamiento occidental decimono6nico habia trazado rigidamente. Para
llevar adelante dicha empresa, la teoria politica posfundacionalista acusa,
por un lado, a las ciencias sociales de haber disuelto lo politico en lo
social®® y, por el otro, propone un desplazamiento en una direccién
diametralmente opuesta, desarrollando una ontologia politica de lo social.
La incorporacion de la distincion entre la politica y lo politico —1a politica
como subsistema social y lo politico en tanto momento instituyente
y fundante de lo social — habilita afirmar el caricter eminentemente
politico de toda identidad social.

Estamos, en definitiva, en condiciones de pensar la politica desde
un lugar diferente. La politica, en su sentido mds radical, encuentra aqui
su condicién de posibilidad y de imposibilidad al mismo tiempo. Se
produce, en definitiva, el retorno de lo politico. Lo politico puede ser pen-
sado, entonces, a partir de la misma imposibilidad de toda totalidad y
de la consecuente imposibilidad de toda fijaciéon de sentido definitiva. Si
el estructuralismo habilité a pensar relacional y diferencialmente toda
identidad y la critica posestructuralista dio cuenta de la falta de la es-
tructuralidad de la estructura al mismo tiempo que de su necesariedad,
lo politico puede comprenderse como el momento de sutura, de cierre
(precario) imprescindible para detener el infinito juego de las diferencias
que de otro modo sucederia (ya que el sistema no podria determinar
si un objeto cualquiera le pertenece o no en la medida en que siempre

39.— Frente al rechazo de la idea de sociedad como totalidad transparente e idénti-
ca consigo misma, se emplea la nocién de lo social para dar cuenta de la sustantiva
diferencia ontolégica, de su radical contingencia y de la indecidibilidad de sus
fronteras. En palabras del propio Laclau: «Frente a esta vision esencialista, hoy en
dia tendemos a aceptar la infinitud de lo social, es decir, el hecho de que todo siste-
ma estructural es limitado, que estd siempre rodeado por un “exceso de sentido”
que él es incapaz de dominar y que, en consecuencia, la “sociedad” como objeto
unitario e inteligible que funda sus procesos parciales, es una imposibilidad».
Laclau, Nuevas reflexiones sobre la revolucion en nuestro tiempo, pag. 104.

40.— La ciencia politica, en su proceso de autonomizacion e institucionalizacion
disciplinar, asumi6 acriticamente esta estricta escision entre lo politico y lo social.
Un ejemplo atn vigente de esto es la delimitacion del andlisis politico (en tanto
drea central de la ciencia politica orientada a la investigacion empirica) a un
conjunto de objetos y practicas que conforman un subsistema de lo social.
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seria otra diferencia mas). Lo politico, entonces, reside en la delimita-
cion de aquello que habitualmente denominamos sociedad, consiste en
la fijacién de los limites de la totalidad, con el fin de restringir el juego
de las diferencias hacia su interior y asi hacer posible la significacién.
Pero, afirmamos, condicion de posibilidad y de imposibilidad a 1a vez. Lo
politico, como movimiento instituyente, también es una operacion cuya
plenitud deviene en imposible en la medida en que siempre se tratara de
un fundar precario y, por tanto, fallido; poniendo en evidencia la radical
contingencia de toda fijaciéon de sentido, incluido el propio concepto de
politica (en su acepcién agonal tradicional).

En esta direccion, la lectura laclauniana de 1a nociéon de hegemonia,
nos permite dar cuenta de esta forma de entender lo politico. Los discur-
sos se constituyen en hegemoénicos cuando logran posicionar una fuerza
social particular como la representante de una totalidad que, debido a su
radical inconmensurabilidad, es imposible; de modo que 1a practica hege-
monica brinda ese punto de sutura que le permite al sistema constituirse
como tal. Por lo tanto, la operacion politica por excelencia es aquella
que tiende a borrar su propia intervencion invisibilizando y sedimentando
los actos de su institucion originaria, pero dejando siempre una huella,
un rastro. En otras palabras, existe hegemonia cuando lo particular se
presenta como universal, pero no entendiendo el universalismo y el
particularismo como dos nociones opuestas sino como «dos posiciones
diferentes (“universalizante” y “particularizante”) que dan forma a una
totalidad articulante hegemonica».** De lo que se trata para entender
la politica, es como un elemento dentro del sistema asume ese rol de
«significante trascendente» — el points de capiton lacaniano — a partir del
cual toma sentido toda la cadena de significacion.

2.5 Significacion y hegemonia

En el modo en que lo hemos expuesto, las diferentes aproximaciones
a los procesos de significacion conforman una trayectoria signada por
la progresiva desubstanciaciéon de todo proceso social de creacion de
sentido. En este devenir, hemos situado sus inicios en las reflexiones de
Saussure en torno al lenguaje y destacamos un punto de inflexién central
en la critica de Derrida a la idea de totalidad.

Saussure inici6 el proceso de anulacién del referente y la consecuente
concepcion de la identidad como reverso de la diferencia, poniendo en el
centro de 1a escena a las relaciones por sobre los elementos en el proceso
significativo. Si lo relevante para comprender una identidad particular

41.— Ernesto Laclau. «Construyendo la universalidad». En: Contingencia, hegemo-
nia, universalidad: didlogos contempordneos en la izquierda. Ed. por Judith Butler,
Ernesto Laclau y Slavoj Zizek. Buenos Aires: FCE, 2003, pags. 281-306.
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son las relaciones que esta establece con el resto de las identidades,
entonces la pertenencia a una totalidad (a una estructura, a un sistema)
es condicién de posibilidad de toda identidad. Y el corolario de esto es
que dicha totalidad sélo es aprehensible a partir de sus efectos sobre los
elementos particulares que la conforman. La intervencion derridiana en
este nuevo modo de pensar la significacion supuso, sin dudas, un giro
fundamental. Su critica a la estructuralidad de la estructura nos sittia
frente a una cuestion importante a la hora de pensar cualquier proceso
de creacion de sentido. Producto de la indecidibilidad de las fronteras
de cualquier sistema, todo significado se encuentra constitutivamente
dislocado, cuestionado por algo exterior a él que lo niega, pero en ese
mismo movimiento le permite ser. Es sumamente importante insistir
con el argumento de que dicha indecidibilidad es constitutiva y que, por
tanto, no se debe a razones 6nticas, en el sentido de que toda totalidad
siempre estard rodeada por un exceso de sentido que 1a pondra en tension.
En otras palabras, no se trata de un problema empirico sino que, por
el contrario, es la existencia de una falta, la ausencia de un centro que
detenga y fundamente el juego lo que hace posible la pluralizacién de
fundamentos.

Solamente en el contexto de este recorrido es que podemos com-
prender, en primer lugar, el tan trillado dictum acerca de que «todo es
discurso»; o mas bien, que todo ser se configura discursivamente. Por
lo tanto, si toda identidad se configura relacionalmente no habiendo
sustancia ni esencia alguna que ponga limite al juego diferencial, en-
tonces se presenta como fundamental pensar cémo se relacionan los
sentidos (constitutivamente abiertos y dislocados). Y en la medida en
que el ser de todo objeto o practica social se construye en su interaccion
con otros, el modo en que concibamos dicho relacionamiento adquiere
légicamente un estatus ontoldgico. La cuestion seria ciertamente distinta
desde el punto de vista de una epistemologia, ya que toda epistemologia
se sostiene en una escision entre sujeto (cognoscente) y objeto (cog-
noscible) suponiendo que el sentido del objeto de algin modo guarda
cierta independencia con el sujeto; aunque dicha distancia respecto del
objeto devenga en inaprensible producto de las limitaciones cognitivas
del sujeto, vinculadas las més de las veces a 1a mediacién del lenguaje.
Por el contrario, desde una mirada ontoldgica la frontera entre el sujeto
y el objeto tiende a disolverse, y el lenguaje nunca puede ser pensado
como algo que se interpone en el camino, sino como la condicion de
posibilidad de todo ser a partir del reconocimiento de su caracter material
y performativo.

Y en segundo término, desde este lugar es que adquiere relevancia la
diferencia politica y se presenta como pertinente pensar lo politico como
el momento hegemonico propiamente dicho. La operacion hegemonica,
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en los términos que la hemos planteado siguiendo la propuesta tedrica
de Laclau, se presenta como el movimiento mas relevante a la hora de
comprender las configuraciones significativas particulares, en la medida
en que se erige como la condicion de posibilidad de la propia formacion
politica que acttia como superficie de inscripcion de dicha singularidad.
En este sentido, aproximarse a la significacion supone dar cuenta de la
imposibilidad de lo social (o, mas bien, de toda totalidad). Como afirma-
mos anteriormente, la estructuralidad de la estructura tiene la forma de
una falta, pero al mismo tiempo requiere de un centro para detener el
juego de las diferencias que guia toda significacion. Asimismo, también
dijimos que dicho punto de sutura 16gicamente s6lo puede ser llevado a
cabo por una diferencia interior al sistema, lo que muestra su rol vicario
al adjudicarse una universalidad imposible. Y este es el momento de lo
politico, el momento de la presencia del fundamento (tan necesario como
imposible) precario y contingente; pero al mismo tiempo, el momento de
su retiro, de su sedimentacion, de su propio borramiento, del ocultamien-
to de los actos de su institucion originaria. El momento, en definitiva, de
lo politico como hegemonia. En este razonamiento encuentra su estricto
sentido otro lugar comtn del pensamiento politico posfundacional acerca
de que «todo es politico».

Ahora bien, ;a través de qué concepto podemos pensar la relacion
entre la operacién hegemonica y las formaciones particulares? Mds aun,
si afirmamos desde Saussure en adelante que la estructura no puede
observar directamente ;a través de qué concepto podemos dar cuenta de
su existencia? ;Como podemos mostrar sus efectos sobre las formaciones
particulares? En definitiva, si la sutura hegemonica es 1a condicion de
posibilidad de todas las identidades hacia el interior de una formacion
social determinada ;de qué modo aquélla se relaciona con estas? ;C6mo
pensar la relacion entre objetos y practicas sociales, entre sentidos, si
sostenemos su apertura constitutiva, su continuo desplazamiento y la
imposibilidad de una estabilizacion definitiva? ;Co6mo pensar estas re-
laciones cuando siempre son estas las que estin mostrando la ausencia
de esencia o substancia en los elementos? O al revés ;como pensar los
elementos cuando la identidad de estos depende «absolutamente» de las
relaciones que estos puedan establecer?

2.6 Sobredeterminacion

Estos interrogantes nos sitian sin escalas en el objetivo principal de
este articulo. Estos interrogantes nos exigen avanzar hacia una nueva
ontologia politica. Una ontologia que nos permita comprender el modo
en que relacionan sentidos constitutivamente dislocados con una relativa
estructuralidad hegemoénicamente configurada, que define el contexto
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donde dicho proceso significativo se lleva a cabo. Se trata, por tanto,
de pensar en una ontologia de la sobredeterminaciéon que nos posibilite
dar cuenta de esta relativa estructuralidad, del momento politico por
excelencia que atraviesa todo acto de creacion/fijacion de sentido.

Desde este lugar, una ontologia de la sobredeterminacion tiene impli-
cancias de suma importancia para el andlisis politico, por lo menos en dos
direcciones principales. En primer término, una ontologia de la sobrede-
terminacion pondré en tension la frontera que la ciencia politica canonica
tradicionalmente ha impuesto al anélisis politico, al circunscribirlo a un
conjunto mas o menos delimitable y delimitado de objetos y practicas
denominadas como politicas. Si la logica que orienta los procesos de sig-
nificacién —en los términos en que la hemos planteado — atraviesa todas
las identidades, por tanto no hay a priori un campo predefinido de objetos
y practicas politicas. Justamente, se niega la existencia de una especifi-
cidad o una substancia de algunos sentidos que permita identificarlos
como politicos y, por el contrario, se busca sostener, desde una ontologia
politica de lo social, que todo proceso de significacion es politico. En este
sentido, una ontologia de la sobredeterminacién nos permite llevar hasta
las altimas consecuencias una ontologia politica de lo social, en la medida
en que pone en tension toda taxonomia de los objetos y practicas sociales.
En segundo término, y como deriva de lo anterior, una ontologia de la
sobredeterminacién da un paso mas en la afirmacion de un nuevo campo
de intervencion para el andlisis politico: el del analisis ideolégico. Desde
este punto de vista, la intervencion politolégica pondra en evidencia
dos cuestiones centrales. Por un lado, el andlisis politico va a consistir
en escrutar las operaciones ideologicas que contaminan una identidad
particular y que estan invisibilizadas producto de la sedimentacién; y
por el otro, al mostrar el modo en que la relativa estructuralidad esta
presente a partir de sus efectos sobre las configuraciones particulares,
el andlisis politico dard cuenta de la operacion politica-ideolégica por
excelencia: la hegemonia.

Como es sabido, la nocién de la sobredeterminacion fue introduci-
da por Sigmund Freud en sus investigaciones sobre la formacién de los
suefos. Posteriormente, Louis Althusser la trasladé al campo de la teo-
ria marxista para (re)pensar la especificad de la dialéctica marxista en
relacion a la hegeliana y asi plantear una novedosa respuesta a los pro-
blemas que atravesaron las discusiones en el seno del marxismo desde
las altimas décadas del siglo XIX. Desde alli, el pensamiento politico
posestructuralista ha incorporado la categoria de la sobredeterminacion
tanto en sus desarrollos tedricos, como en muchas de sus intervenciones
empiricas. Sin embargo, notablemente se ausenta una discusion centrada
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en la propia categoria,** cuestion obviamente ineludible si pretendemos
avanzar en una ontologia orientada al andlisis politico que dé cuenta del
modo en que se relacion y fijan los sentidos. En esta direccion, en el
presente apartado presentaremos brevemente el uso de dicha nocién en
el contexto de su emergencia en el campo de la teoria psicoanalitica y
en su extension posterior al conjunto de las ciencias sociales de la mano
de Althusser. Asi procuraremos mostrar coémo la sobredeterminacion,
en tanto l6gica subyacente que orienta todo proceso de significacién,
puede erigirse como una ontologia que nos habilite expandir y redefinir
el campo de intervencion politologica y dar cuenta empiricamente del
momento politico fundamental (la operacién hegemonica) a partir del
estudio de identidades particulares, sean o no reconocidas como politi-
cas por las parcelizaciones teoricas llevadas a cabo por las gramaticas
tradicionales.

2.7 Emergencia: Sigmund Freud

La sobredeterminacién es un concepto surgido en el contexto del
psicoandlisis que permite evidenciar la compleja relacion existente entre
el inconsciente y ciertos mecanismos psiquicos, tales como las elabora-
ciones oniricas, los chistes y los actos fallidos. Particularmente, Freud
incorporada la sobredeterminacion en sus estudios sobre la interpreta-
cion de los sueos. En estos trabajos, Freud concluye en que el proceso de
elaboracion de los suefios radica en la transformacién del suefio latente
en sueflo manifiesto y la tarea de interpretacion del psicoandlisis consiste
justamente en la operaciéon contraria; esto es, en llegar desde el contenido
manifiesto del suefio a las ideas latentes, desanudando la compleja trama
forjada por la elaboracion. Basicamente, la elaboracion del suefio es un
proceso de deformacion onirica que supone el transito de lo latente a lo
manifiesto, y se produce a través de dos mecanismos fundamentales: 1a
condensacion y el desplazamiento.

La condensacion da cuenta del hecho de que el contenido manifiesto
del suefio es mas breve que el latente, constituyendo «una especie de
traduccion abreviada del mismo».43 Esta operacion se desarrolla a través
de tres procedimientos fundamentales. En primer término, la tarea de
condensacion supone la exclusion de determinados elementos latentes

42.— En otro lugar, hemos intentado mostrar como en un serie de investigaciones
empiricas realizadas en nuestro entorno académico, se ausenta tanto una discu-
sion en torno a dicha categoria, asi como también se hace un uso de la 16gica de
la sobredeterminacién muchas veces de manera implicita. Cfr. Andrés Dain. «La
logica de la sobredeterminacion: hacia una radicalizacion del analisis politico».
En: Revista Pensamiento Plural, n.° 7 (junio de 2010), pags. 91-109.

43.— Sigmund Freud. Introduccién al psicoandlisis. Madrid: Alianza, 1969, pig. 184.
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que sencillamente desaparecen como producto de la elaboracién onirica.
Asimismo la condensacion también implica la fragmentacién, procedi-
miento mediante el cual se toman pedazos de elementos complejos del
latente. Y, finalmente, tenemos el trabajo de condensacion propiamente
dicho que se realiza a través de la fusion de elementos latentes a partir de
ciertos rasgos comunes.

El resultado de la condensacion son los puntos nodales, a través de los
cuales se retinen toda una serie de pensamientos oniricos. Los puntos
nodales tienen la caracteristica de ser multivocos con referencia a la in-
terpretacion del suefio ya que «cada uno de los elementos del contenido
del suefio aparece como sobredeterminado, como siendo el subrogado de
multiples pensamientos oniricos».44 Pero no solamente los elementos
del suefio estin sobredeterminados por los pensamientos oniricos, sino
que los pensamientos oniricos particulares también estan sobredeter-
minados en el suefio por varios elementos. De este modo, a partir del
trabajo de interpretacion, se puede llegar a vincular un elemento del
suefio con varios pensamientos oniricos, y también puede suceder que
un pensamiento onirico concreto esté relacionado con varios elementos
del suefio. Por lo tanto, la elaboracion del suefio es un proceso complejo
que nos impide relacionar cada pensamiento onirico singular o cada
grupo de ellos como si se tratara de una abreviacion presente en el con-
tenido del sueno. Es interesante aqui la comparacion que establece el
propio Freud para mostrar esto altimo: el proceso de elaboracion onirica
no puede ser pensado «a semejanza de un electorado que designa un
diputado por distrito, sino que toda la masa de pensamientos oniricos
es sometida a una cierta elaboraciéon después de la cual los elementos
que tienen mas y mejores apoyos son seleccionados para ingresar en el
contenido onirico, valga como analogia la eleccion por listas».%5 De esta
forma, los elementos del suefio se configuran a partir de un conjunto de
pensamientos oniricos, y cada uno de ellos aparece sobredeterminado
por referencia a los pensamientos oniricos. En otras palabras, podriamos
afirmar que el contenido manifiesto del suefio aparece sobredeterminado
por el contenido latente.

El otro mecanismo destacado por Freud es el desplazamiento, el cual
arroja como resultante que aquello central en los pensamientos oniricos
pierda su protagonismo o ni siquiera esté presente en el suefio. Esta
operacién se manifiesta fundamentalmente de dos maneras. Por un lado,
haciendo que un elemento latente sea reemplazado por «algo mas lejano a
él; esto es, por una alusion».4® Desde este punto de vista, el chiste también

44.— Sigmund Freud. Obras completas. Vol. IV: La interpretacién de los suenos.
Buenos Aires: Amorrortu, 2008, pag. 291.

45.— Ibidem, pag. 292.

46.— Freud, Introduccion al psicoandlisis, pag. 187.
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supone una operacion de desplazamiento, pero a diferencia del suefio,
debe ser facilmente reconocible el objeto al que alude, lo cual se presenta
como condicion de inteligibilidad del chiste ya que de lo contrario no
causaria gracia. La alusion del desplazamiento onirico no tiene esta limi-
tacion que presentan los chistes, ya que ofrece «relaciones por completo
exteriores y muy lejanas con el elemento que reemplaza, y resulta de este
modo ininteligible, mostrandosenos, en su interpretacion, como un chis-
te fracasado y traido por los cabellos».4” El otro modo de expresion del
desplazamiento es a través del descentramiento, «motivando que el acen-
to psiquico quede transferido de un elemento importante a otro que lo es
menos, de manera que el suefio recibe un diferente centro y adquiere un
aspecto que nos desorienta».48 Se trata, por tanto, de una traslacion que
implica un descentramiento. De esta forma, el suefio estd de algiin modo
«diversamente centrado, y su contenido se ordena en torno de un centro
constituido por otros elementos que los pensamientos oniricos».4° Por
lo tanto, en el proceso de elaboracién del suefio se exterioriza un poder
psiquico que le sustrae intensidad a ciertos elementos latentes, a 1a vez
que brinda nuevas valencias «por la via de la sobredeterminacion»s® a
otros, haciendo de esta manera, que estos alcancen el contenido onirico.
En la elaboracion de los suefios, entonces, acontece «una transferencia y
un desplazamiento de las intensidades psiquicas de los elementos singulares,
de lo cual deriva la diferencia de texto entre contenido y pensamientos
oniricos».>* La operacion de desplazamiento arroja como resultante que
el contenido del suefio exprese un aspecto diferente al ndcleo de los
pensamientos oniricos al tiempo que «el suefio sélo devuelve, refleja una
desfiguracion dislocacion del deseo onirico del inconsciente».5?

De este modo, estamos ya en condiciones de afirmar que la sobre-
determinacion no es una mera forma de evidenciar la multicausalidad
ni la pluralidad. No se trata de una nocién que dé cuenta de algin tipo
de cadena causal o de una determinacion a partir de la superposicién de
diferentes influencias. Por el contrario, se trata de un modo de pensar las
relaciones que trasciende ampliamente la 16gica causalistica que orienta
ontolégica y epistemologicamente a la enorme mayoria de los paradigmas
hegemonicos de las ciencias sociales contemporaneas. Y como esti claro,
en el contexto de una ontologia antiesencialista de la significaciéon en
los términos que el pensamiento politico posfundacional ha pensado
la cuestion, la manera en que concebimos las relaciones entre sentidos

47.— Ibidem.

48.— Ibidem, pag. 187.

49.— Freud, La interpretacion de los suefos, pag. 311.
50.— Ibidem, pag. 313.

51.— Ibidem.

52.— Ibidem, pag. 314.
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es fundamental. Si rechazamos, desde Saussure en adelante, cualquier
vinculo esencial entre significante y significado y proclamamos la arbi-
trariedad de dicho vinculo, a la vez que sostenemos, consecuentemente,
el caricter relacional de toda identidad, entonces se presenta de manera
imperiosa la necesidad de avanzar en una ontologia de las relaciones en-
tre objetos y practicas configuradas discursivamente. En este contexto se
encuentra nuestra propuesta de una ontologia de la sobredeterminacion.

2.8 Protagonismo: Louis Althusser

Louis Althusser, a partir de sus lecturas del psicoanalisis freudiano y
lacaniano®3 introduce la nocion de sobredeterminacion al campo intelec-
tual marxista. Althusser presenta la sobredeterminacién no s6lo como
un término que permite repensar la propuesta marxista en su relacion
con Hegel, ni tampoco simplemente para dar cuenta de la ruptura episte-
moldgica de Marx. La sobredeterminacion es el suplementos* que permite
dar cuenta de la especificidad de la causalidad estructural, habilitando un
nuevo modo de pensar todo proceso de significacion social. Plantea una
nueva forma de concebir lo social, una manera de trascender la visiéon de
lo social como un espacio plano donde reina una causalidad mecdanica
transitiva y, por tanto, donde un efecto determinado puede siempre ser
atribuido a una causa objeto.>s

La intromision althusseriana de la sobredeterminacién se produce
en el contexto de los debates marxistas que, desde la II Internacional
en adelante, estuvieron atravesados por la preocupacion en torno a la
delimitacién tanto de la intensidad, como acerca del modo en que la
estructura econémica define el conjunto del orden social. Althusser co-
mienza sus indagaciones sobre dicha cuestiéon sosteniendo que se trata de
un problema ya resuelto por la practica politica marxista, siendo la obra
y la prictica de Lenin su clara demostracion. Lenin, en tanto hombre de
accion, opera en un momento actual, en una situacion politica concreta
donde 1a necesidad histdrica se realiza, y a través de su prictica y su refle-
xion, muestra las caracteristicas estructurales de la Rusia zarista (estado
semifeudal y semicolonial y, sin embargo, imperialista: el eslabén mds
débil de la cadena imperialista), evidenciando las articulaciones esenciales

53.— Cfr. Louis Althusser. La revolucién teérica de Marx. México DF: Siglo xx1
Editores, 2004, pag. 171 (nota 46); y del mismo autor Louis Althusser. Escritos
sobre psicoandlisis. Freud y Lacan. México DF: Siglo xx1 Editores, 1993, pags. 17-48.
54.— Para un desarrollo del vinculo suplementario entre Althusser y Marx, véase
Andrés Dain. «Marx, Althusser y Derrida: la sobredeterminacién como suple-
mento». En: Astrolabio, n.° 6, Céordoba (2011), pags. 158-185.

55.— Louis Althusser. Para leer El Capital. México DF: Siglo xx1 Editores, 1967,
pag. 197; hay segunda edicion en 2004.
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y los eslabones de los que depende la posibilidad y el resultado de toda
practica revolucionaria. En definitiva, el leninismo es un ejemplo de un
andlisis de una realidad estructural concreta, «en el desplazamiento y
las condensaciones de sus contradicciones, en su unidad paraddjica, que
constituyen la existencia misma de ese “momento actual” que la accién
politica va a transformar, en el sentido fuerte del término, de un febrero
en un octubre 17».5° La intervencion leninista muestra que la contra-
diccién principal marxista no se presenta empiricamente de manera
literal. En realidad, la contradiccion real se confunde con el (infinito)
conjunto de circunstancias particulares en las que se expresa «que no es
discernible, identificable ni manuable sino a través de ellas y en ellas».57
Dicha contradicciéon muestra que la revolucién esta a la orden del dia,
pero no puede directamente ni exclusivamente producir efectivamente la
revolucion. Solamente desde un burdo mecanicismo economicista podria
esperarse semejante efecto. Para que pueda activarse la contradiccion
principal que Marx pudo especificar, debe producirse una acumulacion
de circunstancias — cuyos origenes y sentidos no tienen necesariamente
una direccion revolucionaria, pudiendo incluso ser opuestas a tal fin —
que puedan fusionarse en una unidad de ruptura y siendo, a su vez, ca-
da circunstancia tomada por separado la fusiéon de una acumulacion de
contradicciones.

De otro modo sino «;[c]émo es posible (...) que las masas populares,
divididas en clases (proletarios, campesinos, pequefios burgueses) pue-
dan, consciente o confusamente, lanzarse al asalto general del régimen
existente?».58 La respuesta no estd en el efecto simple y directo de la
contradiccién en capital y trabajo. Por cierto que esta contradiccion ge-
neral se encuentra activa en cada una de esas contradicciones y hasta en
su propia fusién, pero no se puede afirmar que todas esas contradiccio-
nes y su fusién sean un puro reflejo, un simple epifenémeno del orden
estructural. Tampoco debemos caer en el empirismo o, peor adin, en la
irracionalidad del asi es o del azar. Las condiciones existentes a través
de las cuales se expresa la contradiccion principal son sus condiciones
de existencia, pero lo existente no es un concepto empirico, es por el
contrario un concepto tedrico, sustentado en la esencia misma del todo
complejo siempre-ya-dado. Este conjunto de condiciones es la existencia
del todo en un momento determinado, en un momento actual, como di-
jera Lenin; es decir, la compleja relacion de condiciones de existencia
reciprocas entre las articulaciones de la estructura de un todo. Por lo
tanto, el problema de la determinacién estructural ha sido resuelto por
la prictica marxista-leninista y lo que Althusser pretende es enunciar

56.— Althusser, La revolucion tedrica de Marx, pag. 147.
57.— Ibidem, pag. 79.
58.— Ibidem, pag. 8o.
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a nivel tedrico dicha solucion. Si se puede hablar a nivel teérico de las
condiciones, escapando al empirismo y a la irracionalidad, es porque «el
marxismo concibe las “condiciones” como la existencia (real, concreta,
actual) de las contradicciones que constituyen el todo de un proceso his-
torico».5° Justamente por esto Lenin no cay6 en el empirismo al invocar
las condiciones existentes de Rusia; por el contrario, analizé la presen-
cia del todo complejo del imperialismo en la Rusia zarista, la Rusia del
momento actual.

El nudo de la cuestion, segin Althusser, se encuentra en el problema
de la inversion marxista de la dialéctica hegeliana. El fil6sofo argelino pro-
pone una nueva lectura acerca de la relacion entre Marx y Hegel respecto
ala dialéctica, a partir de la conviccion de que la propia caracterizacion de
Marx de la especificidad de su método dialéctico en términos de inversion
es visiblemente insuficiente. El problema de la inversién de la dialéctica
hegeliana refiere a la misma naturaleza de la dialéctica, considerada en
si misma y no —como muchos han malinterpretado— a la naturaleza
de los objetos (1a Idea, en el caso de Hegel, y el mundo de lo real, en
el caso de Marx) a los cuales se trata de aplicar dicho método. En este
sentido, la problematizacién althusseriana de la expresién metaférica de
la inversién y, consecuentemente, su intento por determinar la especi-
ficidad y la naturaleza de la dialéctica marxista, en contraposicién a la
hegeliana, lleva directamente a repensar el ndcleo central de la misma:
esto es, el mismo concepto de contradiccién. Segun Althusser, se trata de
evidenciar y describir las diferencias en las estructuras fundamentales de
la dialéctica (la negacion, la negacion de la negacion, la identidad, etc.)
marxista respecto a la hegeliana. En este contexto debe entenderse la
intromision del concepto de sobredeterminacion. Sera a través de esta
operacion tedrica que Althusser pretende dar cuenta de las determinacio-
nes y de la propia estructura de la dialéctica marxista; en definitiva, de la
especificidad de la estructura de la contradiccién marxista. La nocién de
sobredeterminacion le permite teorizar a Althusser aquella complejidad
que la practica marxista ya habia reconocido.

La clasica enunciacién marxista acerca de la determinacién estruc-
tural expresada en el famoso pasaje de la Introduccion a la critica de la
economia politica, demuestra que aquello que en una primera lectura se
muestra como una relacién simple, en realidad se trata de una relacion
compleja, ya que todo modo de produccion se refiere siempre a un modo
de produccion en un determinado estado del desarrollo social, o sea que
todo modo de produccién se engendra en un todo social estructurado.
De modo que Marx estd evidenciando que toda categoria simple, siempre
implica la existencia de un todo estructurado de la sociedad. Y mds atn,

59.— Althusser, La revolucion tedrica de Marx, pag. 172.
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lejos de ser originaria, la simplicidad es s6lo consecuencia de un proceso
complejo, es producto de un largo proceso histérico y nunca puede si-
tuarse como el punto de partida: «la “Introduccién” no es mis que una
larga demostracion de la siguiente tesis: lo simple no existe jamas sino
en una estructura compleja».%°

Ciertamente, estamos en las antipodas de la dialéctica hegeliana, en
tanto proceso simple de dos opuestos, cuya unidad originaria simple
se divide en dos contrarios. Para Hegel, la dialéctica se sostiene en el
«supuesto radical de una unidad originaria simple, desarrollandose en el
seno de ella misma por la virtud de la negatividad y no restaurando nunca,
en todo su desarrollo, mas que esta unidad y esta simplicidad originarias,
en una totalidad cada vez més “concreta”».°* No se trata de una inversién
de este supuesto de una unidad originaria; por el contrario, estamos frente
a su simple supresion y frente a su reemplazo por un supuesto tedrico
totalmente diferente: «en lugar del mito ideoldgico de una filosofia del
origen y de sus conceptos organicos, el marxismo establece en principio
el reconocimiento de la existencia de la estructura compleja de todo
“objeto” concreto, estructura que dirige tanto el desarrollo del objeto
como el desarrollo de la practica tedrica que produce su conocimiento.
No existe una esencia originaria, sino algo siempre-ya-dado».%? Pero al
mismo tiempo también estamos en las antipodas de la economia politica
clasica, que «pensaba los fendmenos econémicos como dependientes
de un espacio plano, donde reinaba una causalidad mecanica transitiva,
de tal modo que un efecto determinado podia ser referido a una causa
objeto, a otro fendmeno»%3 ya que, frente a esta concepciéon empirista,
Marx contrapone su concepcion de una regiéon compleja y profunda
definida por una estructura. Estamos frente a la destruccion de todas las
teorias clasicas de la causalidad; en definitiva, estamos frente a la ruptura
epistemoldgica de Marx.

Ahora, entonces, se puede plantear el problema con claridad. Se trata
de desarrollar el herramental tedrico que permita comprender las formas
especificas en que se manifiesta la contradiccion principal, como esta
se encuentra determinada por las formas y las circunstancias histéricas
concretas. Si la contradiccion entre las relaciones de produccion y las
fuerzas productivas estd empiricamente especificada por la superestruc-
tura y por la situacion histdrica interna y externa (que a su vez remite al
propio pasado nacional e internacional), entonces hay que dar cuenta
teéricamente de dicha relacion. En palabras de Althusser:

60.— Ibidem, pag. 162.
61.— Ibidem, pag. 163.
62.— Ibidem, pag. 164.
63.— Althusser, Para leer El Capital, pag. 197.
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«zPor medio de qué concepto puede pensarse el tipo de determinacion
nueva, que acaba de ser identificada como la determinacion de los feno-
menos de una region dada por la estructura de esta region? De manera
mas general: ;por medio de qué concepto o de qué conjunto de conceptos
puede pensarse la determinacion de los elementos de una estructuray las
relaciones estructurales existentes entre estos elementos y todos los efec-
tos de estas relaciones, por la eficacia de esta estructura? Y a fortori, spor
medio de qué concepto o de qué conjunto de conceptos puede pensarse
la determinacion de una estructura subordinada por una estructura domi-
nante? Dicho de otra manera ;como definir el concepto de una causalidad
estructural?».®

La respuesta a tamafios cuestionamientos es elaborada por Althusser
a partir de sus lecturas del psicoanilisis freudiano y de los aportes de
la lingiiistica estructuralista, desde Saussure en adelante. Pero como él
mismo se encarga de aclarar, Marx practicé dichas preguntas a partir
de su teoria de la historia y de la economia politica, pero sin generar el
concepto en una filosofia de igual rigor. Marx fue el teérico que tuvo la
audacia y la capacidad para plantearse el problema de 1a determinacién de
los elementos del todo por la estructura del todo, y lo hizo atin sin contar
con ningun concepto filos6fico elaborado para responderlo. Antes de
plantearlo como problema, mis bien Marx produjo este problema ya que
se ocup6 de resolverlo practicamente aunque sin disponer del arsenal
conceptual apropiado, lo cual lo llevé a recaer en esquemas anteriores,
necesariamente inadecuados al planteamiento y a la solucion de este
problema. Y 1a nocion de la que se dispone ahora gracias al psicoanalisis
de Freud y la que permite resolver a nivel tedrico el problema de la
determinacion estructural, es la de la sobredeterminacion.

De esta manera, pareciera que la excepcién se convierte en regla.
El (in)finito conjunto de contradicciones y su fusién en principio de
ruptura o de inhibicion histoérica, hacen que la contradiccion principal
se exprese en la practica como una contradiccion sobredeterminada, lo
que a su vez constituye la especificidad de 1a contradicciéon marxista. Esto
es, que no estamos frente a una simple contradiccion ni a una simple
sobredeterminacion, sino frente a una contradiccion sobredeterminada
porque es una sobredeterminacion cuyo fundamento es una contradic-
cion; se trata, entonces, de una «acumulacion de determinaciones eficaces
(surgidas de las superestructuras y de circunstancias particulares nacio-
nales e internacionales) sobre la determinacioén en ultima instancia por la
economia».%s

Pero no debemos confundirnos con la idea de que la sobredetermina-
cion esté basada en situaciones aparentemente singulares y aberrantes

64.— Althusser, Para leer El Capital, pag. 201.
65.— Althusser, La revolucion tedrica de Marx, pag. 92.
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de la historia. Por el contrario, es universal, en el sentido de que nunca la
contradiccion principal acttia en «estado puro» creando superestructuras
que posteriormente se separan cuando han realizado su obra: «ni en el
primer instante ni en el tltimo, suena jam4s la hora solitaria de la “altima
instancia”».°® Esto significa ni mas ni menos que la superestructura no
puede ser pensada como un mero reflejo, como un simple epifenémeno
estructural: «las contradicciones secundarias son necesarias a la exis-
tencia misma de la contradiccion principal, que constituye realmente su
condicion de existencia, tanto como la contradiccion principal constituye
a su vez la condicion de existencia de las primeras».%” Por tanto, como el
propio Marx lo expresara, no existe produccion sin sociedad.
Claramente, Althusser orienta su planteamiento te6rico hacia la ela-
boracién de una «teoria de la eficacia de las superestructuras y otras “cir-
cunstancias”».%® En este sentido, afirmar que la contradiccion principal
siempre estd sobredeterminada significa que su eficacia depende del
conjunto de circunstancias sociales en las cuales esa contradiccion opera.
Evidentemente, esto se aleja de cualquier forma de economicismo ya
que no se puede sostener que esas contradicciones y su fusién sean su
puro fendmeno porque emergen de las relaciones de produccioén, las
cuales son uno de los términos de la contradiccion pero, al mismo tiem-
po, también son su misma condicién de existencia. Esto significa que
las diferencias que configuran cada una de las instancias en juego, al
fusionarse en una unidad real, no se disipan como un puro fenémeno.
Al conformar esta unidad, constituyen la unidad fundamental que las
alienta, pero al hacerlo también evidencian la naturaleza de dicha unidad.
Esto es, que la contradiccion principal es, por una parte, inseparable
de la estructura del cuerpo social en el que ella actta, inescindible de
las condiciones formales de su existencia; y que, por la otra, la misma
contradiccién es afectada por dichas circunstancias, «determinante pero
también determinada en un sélo y mismo movimiento, y determinada por
los diversos niveles y las diversas instancias de la formacion social que ella
arma; podriamos decir: sobredeterminada en su principio»®® En definitiva,
una contradiccion no existe mas que en y a través de las circunstancias
en las cuales se realiza, por lo que no puede pensarse jamas al margen de
sus condiciones de existencia. Especificamente, la contradiccién entre
Capital y Trabajo nunca es simple ya que siempre estd delimitada por las
circunstancias historicas concretas en las que se ejerce; definida tanto
por la superestructura, como por la situacion historica interna y externa.

66.— Ibidem, pag. 93.
67.— Ibidem, pag. 170.
68.— Ibidem, pag. 93.
69.— Ibidem, pag. 81.
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«;Qué queda por decir sino que la contradicciéon aparentemente simple
esta siempre sobredeterminada?».7°

Entonces, la l6gica de la sobredeterminacion es la que permite dar
cuenta del hecho evidente de que cada coyuntura histérica es tnica a
pesar de que las contradicciones presentes sean las mismas. Pero no
debemos caer en la confusiéon de que este reconocimiento del carac-
ter complejo de las contradicciones en toda formacion social lleve a
Althusser a reemplazar una concepciéon monista de la historia, por una
concepcion «pluralista». Por el contrario, 1a sobredeterminacion permite
pensar la articulacién compleja entre tales contradicciones. La nocion
de sobredeterminacion es central porque permite «designar, al mismo
tiempo, la ausencia y la presencia, es decir, la existencia de la estructura en
sus efectos»,”* permite pensar la contradiccion principal en sus propias
condiciones de existencia, es decir en su propia insercién en la estruc-
tura dominante del todo complejo. La estructura no es algo exterior que
vendria a modificar el aspecto, la forma y la relacion de los objetos: «La
ausencia de la causa en la “causalidad metonimica” de la estructura sobre
sus efectos no es el resultado de la exterioridad de la estructura en relacién a
los fenémenos (...); es al contrario, la forma misma de la interioridad de la
estructura como estructura, en sus efectos».”?

Como vemos, no hay lugar para las lecturas mecanicistas puesto que,
tanto sea respecto de su sentido como de sus efectos, la contradiccion
deja de ser univoca, en la medida en que «refleja en si, en su misma
esencia, su relacion con la estructura desigual del todo complejo».73 Pero
no significa que ahora sea equivoca, sino que se muestra determinada
por la complejidad estructural que le establece su papel. Como sefiala el
propio Althusser, la contradiccion marxista es «compleja/estructural /de-
sigualmente/determinada»”* o, expresado de manera algo mas elegante,
diriamos sencillamente: sobredeterminada. Althusser despega a Marx
de la lectura economicista, porque fue esta la que establecié «una vez
para siempre la jerarquia de las instancias, fijo a cada una su esencia y su
papel y defini6 el sentido univoco de sus relaciones».”s

De este modo, la sobredeterminacion da cuenta de la ruptura epistemo-
[6gica de Marx ofreciendo la posibilidad para emprender una critica a las
concepciones clasicas del relacionamiento entre objetos y practicas so-
ciales en términos de mera determinacion, tanto en su sentido mecanico
transitivo de origen cartesiano y vinculado actualmente al pensamiento

70.— Althusser, La revolucion teérica de Marx, pag. 86.
71.— Althusser, Para leer El Capital, pag. 203.

72.— Ibidem, pag. 204.

73.— Althusser, La revolucion tedrica de Marx, pag. 173.
74.— Ibidem, pag. 174.

75.— Ibidem, pag. 177.
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de raiz positivista, como asi también en su forma leibniziana de causali-
dad expresiva que domina todo el pensamiento hegeliano. Althusser, al
suplementar la teoria marxista con la nocion de sobredeterminacion, va a
terminar abriendo la puerta a un nuevo modo de pensar cualquier proce-
so de significacion que, por un lado, renuncie a toda escision ontologica
entre un espacio de conformacioén identitaria y otro de relacionamien-
to e interaccion y, por el otro, permita aproximarse a los proceso de
creacion de sentido mas en términos de contaminacién, hibridizacién e
implicancia mutua.

2.9 Hacia una ontologia de la sobredeterminacion

Como hemos procurado poner de relieve, una ontologia de la so-
bredeterminacion estd orientada a pensar las relaciones entre objetos
y practicas socialmente significativas. Un modo diferente de pensar las
relaciones a, por ejemplo, los sistemas mecanicistas. Estos modelos, de
origen cartesiano, piensan a lo social como una suerte de espacio plano
y tienden a subsumir la causalidad a una eficacia transitiva, al modo de
bolas de billar que chocan unas con otras. De esta forma, las relaciones
entre los elementos se producen en términos de una clara exterioridad,
existiendo siempre algo que escapa a la influencia de las relaciones, en la
medida en que la (pre)existencia del objeto es condicion de posibilidad
de su relacionamiento con otros elementos. Desde esta logica causa-
efecto, la causalidad siempre tiene una temporalidad inherente ya que
se presupone una necesaria —y légica— preexistencia de la causa res-
pecto de su efecto. Asimismo, nuestra propuesta ontologica también se
diferencia con otro gran sistema de la filosofia moderna especificamente
concebido para pensar la influencia del todo sobre sus partes. Nos referi-
mos al modelo cuyas raices se encuentran en el concepto leibniziano de
expresion y que ha sido de suma influencia en el pensamiento hegeliano.
En términos generales, este presupone que siempre el todo es «reductible
a un principio de interioridad tinico, es decir, a una esencia interior, de la
que los elementos del todo no son entonces mas que formas de expresion
fenomenales»,”® de tal modo que si cada parte constitutiva de la totalidad
es expresion de la totalidad entera, entonces la condicion absoluta es que
el todo no sea una estructura.

Como vimos, el concepto de sobredeterminacion es introducido por
Freud para pensar las relaciones simbdlicas entre las estructuras psiqui-
cas del sujeto y sus expresiones a través de los suefios. Saussure también
problematiza el vinculo entre la totalidad y sus partes constitutivas, al
intentar comprender la relacion de la lengua con el signo lingiiistico
desde una aproximacion estrictamente formal, llevindolo a la conclusion

76.— Cfr. Althusser, Para leer El Capital, pags. 197-209.
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de que la lengua como sistema de diferencias s6lo se expresa en cada
uno de sus elementos constitutivos. Como hemos procurados mostrar, la
cuestioén de como pensar la relacion entre el todo y sus partes también
es clave en el marxismo estructuralista de corte althusseriano, donde
este problema adquiere la forma de cbmo comprender la relacion entre
el todo-complejo-estructurado y las identidades particulares. Y, al trasla-
dar la categoria de la sobredeterminacién al campo del marxismo para
ofrecer una nueva respuesta al problema de la determinacion estructu-
ral, Althusser terminara por habilitar una nueva forma de concebir las
relaciones entre totalidad y particularidades socialmente significativas.

Acerca del modo en que cada uno de estos autores pensoé la relacion
del todo con sus partes ya se ha dicho mucho. Por ejemplo, las criticas
lacanianas a Saussure, que mostraron la preeminencia del significante
sobre el significado. Los duros embates desde el campo posfundacio-
nalista contra el marxismo en general, al cuestionarle la propia idea de
contradiccion, y contra Althusser en particular, criticado por la inconsis-
tencia logica de su propuesta, especificamente sobre la coherencia de su
tesis de la determinacion en dltima instancia por parte de la economia,
con su lectura sobre la condicién sobredeterminada de la contradiccién
principal.””

Sin embargo, seguimos acechados por los mismos espectros. La dife-
rencia es que ahora, después del acontecimiento sefialado por Derrida, no
podemos suponer la estructuralidad como algo inherente a la estructura,
sino que por el contrario es justamente su ausencia la que habilita el juego
de fundamentos precarios. Si bien seguimos sosteniendo la necesariedad
de algin orden del todo, este no puede darse por supuesto. Por esto,
desde una ontologia de la sobredeterminacion, pensamos al todo a partir
de su propia imposibilidad y, por tanto, como parcialmente estructurado
y hegeménicamente suturado; y, producto de la indecidibilidad de los li-
mites, asumimos que toda particularidad siempre estd constitutivamente
dislocada. Adem3s ahora debemos preguntarnos sobre la relacion del todo
con las partes sin poder trazar una frontera nitida entre ambos, haciendo
que la relacion pierda la temporalidad propia de la logica causalistica,
tanto en su sentido mecdnico-transitivo, como expresivo. Asi, la cuestion
del todo y sus partes aparece reactivada actualmente de un modo radical-
mente distinto. Por lo tanto, esta claro ya que nuestra idea de estructura
poco tiene que ver con la perspectiva marxista, quien la define a partir
de la contradiccion entre Capital y Trabajo, mientras que desde nuestra
mirada antiesencialista y posestructuralista, toda estructura esta consti-

77.— Por ejemplo Laclau y Mouffe, Hegemonia y estrategia socialista: hacia una
radicalizacion de la democracia, pags. 133-136.
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tutivamente abierta, por lo que no hay ningin contenido ontolégico a
priori.

Desde una ontologia de la sobredeterminacion, en los términos en que
la estamos planteando, el modo de relacionamiento entre la estructura
fallida y los elementos dislocados estd definido por los mecanismos sefia-
lados por Freud en sus estudios sobre la interpretacion de los suefios. Es
a través de la condensacién y el desplazamiento que el todo parcialmente
estructurado contamina las identidades, pero en la medida en que dicha
estructuralidad solo se expresa a través de sus efectos, no podemos dar
cuenta de ella sino a partir de su presencia en cada particularidad. Y, tras
asumir el abismo entre lo dntico y lo ontoldgico, entre el ser y el ente, y
su corolario de que no hay ser més alld de su manifestacién como ente,
entonces podemos afirmar que se disuelve la frontera entre contexto y
significacion de modo que la relativa estructuralidad no es mas que su
misma capacidad de sobredeterminar identidades particulares.

Esto nos sitaa frente al argumento central de nuestra propuesta. En
primer término, lo que hemos procurado plasmar es que nuestra onto-
logia encuentra su primer condicién de posibilidad en el marco de una
aproximacion discursiva de lo social que asuma una visién antiesencialis-
ta del lenguaje y, por tanto, de toda estructura socialmente significativa.
En otras palabras, la condicion de posibilidad de una ontologia de la so-
bredeterminacién es la asuncion de que toda estructura e identidad social
lo es justamente por ser significativa, y dicho significado se configura en
el contexto de una superficie de emergencia discursivamente edificada.
Desde Saussure y su aproximacion formal al estudio de 1a lengua, el refe-
rente ha sido progresivamente anulado para pensar la significacion y a
partir de alli, entendemos la arbitrariedad del vinculo entre significante y
significado y su continuo desplazamiento. Por lo tanto, el sentido no de-
pende de ningtn tipo de vinculo esencial o natural con la cosa significada,
no se puede desprender de su mera existencia —la cual es claramente
independiente y anterior a cualquier significacién — sino por el contra-
rio, el ser de toda practica u objeto social se conforma discursivamente.
No hay, por tanto, ningan tipo de literalidad. Y es justamente en este
sentido que afirmamos el caricter material de nuestra nocion de discurso
y, consecuentemente, de nuestra ontologia de la sobredeterminacion.

En definitiva, el estatus ontologico de la sobredeterminaciéon muestra
que todo objeto o prictica social se configura discursivamente. Si los
hechos existiesen con independencia de su significacion social o si su
sentido estuviese de algiin modo inscripto en su propia materialidad —le
fuera, del algin modo, inmanente — o bien lo elementos no podrian ser
mas que la expresion de una totalidad trascendental, no podrian ser mas
que la manifestacién de una totalidad que les imprime su propia esencia
o fundamento. O bien, no podria haber mas que relaciones de determi-
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nacion, puesto que su interrelacion no podria afectar sustantivamente su
propia identidad, por lo menos no sino bajo alguna forma de desviacién,
ocultamiento o desnaturalizacion. Exactamente lo contrario, desde el pun-
to de vista epistemologico y ontolégico, sucede en el conductismo y en
todos aquellos enfoques de la ciencia politica que asumen, mas o menos
explicitamente, una concepcion referencial y substancial del lenguaje.

Este modo de concebir el lenguaje nos sitta frente a otra cuestiéon cen-
tral que una ontologia de la sobredeterminacion procura poner de relieve.
A saber, la primacia ontologica de las relaciones por sobre los elementos.
Este protagonismo de las relaciones se debe entender en un doble sentido.
Por un lado, implica una desubstanciacién radical de toda identidad. Una
vez mds, Saussure fue quien puso en el centro de la escena el momento
relacional para comprender el proceso de significacion, al punto de afir-
mar que la identidad de cada signo lingiiistico depende enteramente de
sus vinculos —reglados por el sistema lingiiistico — con los otros eventos
de la lengua y nada tiene que ver con el referente. Desde nuestro punto
de vista, la sobredeterminacion, en tanto légica que permite comprender
el modo en que se relacionan las identidades particulares con un entorno
parcialmente estructurado, estd mostrando la centralidad del momento
relacional en el proceso de fijacion de sentido, esta evidenciando hasta
qué punto un significado particular estid contaminado, a través de meca-
nismos de condensacién y de multiples operaciones de desplazamiento,
por el conjunto de la formacion social hegemoénicamente configurada.
La otra consecuencia de esta preeminencia de las relaciones es que no
debe hacernos pensar en una linealidad ordenada temporalmente al mo-
do de un primer momento de sutura hegemonica y uno posterior de
sobredeterminacion de los elementos particulares. Pero, sin embargo, la
sobredeterminacion nos permite pensar la realidad en cuanto proceso, al
igual de lo pretendido por la dialéctica hegeliana (y marxista) pero sin los
resabios esencialistas que esta acarreaba. Y al contrario de lo que sucede
con la nocioén de determinacion que es algo que ocurre en un momento
determinado (y determinable). Si la significacién de una prictica social
es un proceso, todo acto de significaciéon pasa a ser metaforico, en el
sentido de que todo punto de origen y de fijacién siempre es arbitrario y
sOlo definible analiticamente.

Consecuentemente, una ontologia de la sobredeterminacién muestra
la tensién entre la interioridad y la exterioridad de toda identidad. En
sentido estricto, ontoldgicamente no hay una frontera que distinga ni-
tidamente el interior del exterior de una singularidad. Y esto es lo que
una ontologia de la sobredeterminacién permite mostrar, ya que desde
este posicionamiento se procura evidenciar el caricter hibrido de toda
identidad, al mostrar de qué modo esta siempre estd contaminada por
la relativa estructuralidad que define su contexto. Asi, la sobredetermi-
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nacién nos permite dar cuenta de la existencia de aspectos sumamente
relevantes que escapan a la posibilidad de observacién directa ya que
permite mostrar como el todo hegemoOnicamente estructurado existe
s6lo mediante sus efectos sobre identidades particulares. La sobredeter-
minacion permite mostrar en un mismo movimiento la presencia de la
estructura mediante sus efectos, a la vez que su ausencia, puesto que esta
no existe mds alld de sus implicancias sobre singularidades, permitiendo
a su vez pensar la significacion en sus propias condiciones de existencia,
es decir en su propia insercion en el todo complejo. De esta forma, la
estructura no es algo exterior que vendria a modificar el aspecto, la forma
y la relacion de los objetos, sino que la relativa estructuralidad que actta
como superficie de inscripcion de toda identidad, s6lo se encuentra en
su misma interioridad.

Como esperamos quede claro, una ontologia de la sobredeterminacién
tiene una serie de implicancias fundamentales para el andlisis politico.
Una ontologia de la sobredeterminacién cuestiona toda clasificacion de
los objetos y las practicas sociales y, por tanto, el anilisis politico no
puede ya sustentarse en la existencia de un objeto que reclame como
propio. Desde este punto de vista, no hay a priori un mundo de objetos
politicos que requieran de un tipo especifico de intervencién para poder
ser comprendidos; en todo caso, el propio proceso que orienta la con-
figuracion significativa es susceptible de ser leido politicamente. Por lo
tanto, estamos frente a una clara radicalizacion del andlisis politico, en la
medida en que se disuelven las fronteras impuestas por las gramaticas
canoénicas. Una ontologia de la sobredeterminacion define mas al analisis
politico como un modo de intervencion, como un modo de ver yde pensar
los procesos de fijacion de sentido, y, por ende, no legitima el andlisis po-
litico a partir de un objeto de estudio propio y exclusivo como pretenden
hacerlo la ciencia politica y las ciencias sociales. Desde este nuevo lugar,
el andlisis politico situado en una ontologia de la sobredeterminacion
encuentra un nuevo espacio legitimo para su propia intervencion, el del
analisis ideologico. Desde este nuevo lugar, el analisis politico consistira
en un nuevo modo de aproximacion a los objetos y practicas sociales
(sean o no comprendidas por las gramaticas tradicionales como politicas)
que procurard poner en evidencia el modo en que cada particularidad
se encuentra contaminada (es decir, sobredeterminada) por aquellos
discursos devenidos en hegemonicos. Entonces, el andlisis politico con-
sistira en escrutar las operaciones ideoldgicas, expresadas a través de
los mecanismos de condensacion y desplazamiento, que muestran la
presencia de la relativa estructuralidad a través de sus efectos, poniendo
en evidencia el caracter material del discurso, al dar cuenta de como
las operaciones ideoldgico-discursivas hacen que una prictica u objeto
social sea lo que efectivamente es.
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En conclusion, una ontologia de 1a sobredeterminacién pone en evi-
dencia el atravesamiento del poder en todo proceso de configuraciéon de
sentido, por lo menos desde dos puntos de vista. En primer término, si la
sobredeterminacion supone operaciones como la condensacién y el des-
plazamiento (o sea mecanismos tales como la exclusion, la fragmentacion
y la fusion asi como reemplazos, traslaciones de relevancia y descentra-
mientos) generando que algunos elementos tengan una preeminencia
sobre otros y pasando las relaciones a ocupar un lugar definitivamente
central en un contexto atravesado por la contingencia, entonces pode-
mos afirmar que la sobredeterminacion da cuenta de la presencia del
poder en todo proceso de significacion. Desde este lugar, el analisis po-
litico posfundacionalista pondra en evidencia la radical contingencia
inerradicable de cualquier fijacién precaria de sentido, mostrando en
este mismo movimiento la especificidad de cualquier prictica u objeto
social al dar cuenta de los procesos que la legitimaron y la hicieron valida
al demostrar como otros contenidos o sentidos fueron excluidos. Por lo
tanto, desde una ontologia de la sobredeterminaciéon podemos mostrar
el sentido radical en que el pensamiento politico ha venido pensando la
nocion de contingencia desde Derrida en adelante.

Y en segundo término, en la medida en que nuestra ontologia de la
sobredeterminacion nos permite dar cuenta de la presencia de la relativa
estructuralidad que actia como superficie de inscripciéon de todo proceso
de configuracion identitaria, pone en evidencia la operacién politica por
excelencia representada por la sutura hegemonica, que es la condicion de
posibilidad de dicha totalidad parcialmente estructurada. En definitiva,
una ontologia de la sobredeterminacién nos permite dar cuenta del juego
de la hegemonia, al permitirnos a través del andlisis politico-ideologico
de una identidad particular, mostrar su presencia y su ausencia. Permite
pensar como se ocupa de manera vicaria la presencia central, cbmo una
identidad tan particular como el resto de los elementos de una formacion
social determinada, asume una funcion universal y limita el juego hacia el
interior de la misma. Y esto muestra su situacion paradojal, de ser parte
del sistema y por lo tanto formar parte de él y sin embargo ocupar un
lugar que no le es preexistente. Asi, el lugar vacio del centro es ocupado
l6gicamente por una particularidad intrasistema, pero para asumir el
rol central debe mostrarse como algo mas que una mera singularidad,
debe mostrarse como universal, es en este sentido que la hegemonia
esta dentro (por ser identidad tan particular como el resto) y fuera (al
presentarse como universal y mostrarse como diferente del resto de
los elementos del sistema). Desde este lugar, el andlisis politico dara
cuenta de la diferencia politica al reactivar lo sedimentado, al mostrar que
la existencia del momento politico s6lo puede reconocerse a través de
sus efectos sobre configuraciones particulares.
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Capitulo 3

Ontologla genealogica

Maria Aurora Romero

34 Introduccion

El presente capitulo buscard ensayar una forma de comprender la em-
presa genealogica de Michel Foucault en el intersticio de modalidades de
veridiccién, formas de gubernamentalidad y procesos de subjetivacion,
que se anudan en una ontologia critica del presente. La propuesta de una
lectura de lo ontoldgico del pensamiento politico foucaultiano, arribara
en la problematizacion de lo que somos en tanto diferencia de nuestro
presente. Tal lectura buscard desplazarse de aquellas interpretaciones
que buscan distinguir, esquematizar y compartimentar la (no)obra de
Foucault en momentos tedricos o etapas cronoldgicas, que responderian
a distintas metodologias para abordar diferentes objetos de estudio. El
movimiento del presente trabajo buscara ensayar una forma de grilla
de andlisis donde se superponen y se constituyen mutuamente las di-
mensiones del saber, del poder y del sujeto. Consideramos tal forma de
abordaje deudora del pensamiento foucaultiano, sin por ello inscribirnos
en los debates que versan sobre la correcta interpretacion de la obra fou-
caultiana, como tampoco en las disputas que buscan imputarle o negarle
ciertos principios de coherencia o consistencia teorica y/o metodoldgica.
El siguiente trabajo busca apropiarse de unas herramientas tedricas, para
reutilizarlas, para forzarlas hasta desfigurar 1a forma de un pensamien-
to como el de Foucault. Asi, la propuesta sera problematizar a partir,
alrededor, o hasta incluso por fuera de Foucault como una experiencia
de pensamiento, que sabiéndose perspectiva de las maneras de ser lo
que somos, ficciona las posibilidades de transformarnos. En este sentido,
intentamos acercarnos a Foucault, tal como él consideraba la mejor forma
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de reconocer el pensamiento de un autor, es decir, utilizarlo e incluso
deformarlo para llevarlo hasta sus limites.!

La indagacién sobre la dimension ontoldgica de la genealogia fou-
caultiana, comenzara recogiendo la pregunta por la Ilustraciéon como un
diagnostico del presente, a partir de las formas contingentes en las que
nos hemos constituido de determinadas maneras. En un movimiento que
subvierte y se reinscribe en la tradicién kantiana, la empresa de Foucault
buscard reabrir la pregunta por la Ilustracién como el legado de trabajo
critico a asumir. La lectura foucaultiana de Kant sobre la Aufkldrung
exalta la reflexion del presente como diferencia, donde la critica deviene
como la actitud especifica de Occidente, que toma la forma de sospecha
sobre aquellos excesos de poder que la razén posibilita y reproduce his-
toricamente. Una forma de pensamiento critico deviene a partir de una
problematizacion ontoldgica de nuestras maneras historicas, y por tanto,
contingentes de ser, pensar y actuar.

Como propuesta de una ontologia genealdgica, a continuacion, se re-
visard la recepcion foucaultiana de 1a nocién de genealogia de Nietzsche
en cuanto andlisis de las emergencias y procedencias. La ligazén que
une Nietzsche a Foucault, se hallard en perspectiva genealdgica de la
historia, como una interrogacion filosofica que anuda el presente y el
pasado, la actualidad y el origen, para mostrar la contingencia de aquellos
universales antropoldgicos que se han instaurado en el tiempo. En un
movimiento desde un presente problematico, la genealogia se lanza al
pasado para mostrar, por un lado, 1a emergencia del acontecer que sigue
atravesandonos, y por otro lado, 1a procedencia de las marcas actuales
de aquel conjunto disperso de fallas y fisuras sobre la que nos hemos
constituido. Sin embargo, la genealogia como opcion no sélo metodologi-
ca, sino también tictica y estratégica, aborda nuestras maneras de ser,
pensar y actuar, buscando en el pasado que estamos dejando de ser, la
posibilidad futura de devenir en otras formas.

En el marco de la reflexion, se explorara la relacion entre poder y
libertad, ya no desde su oposicidn, sino en la copertenencia en la que
se constituyen mutuamente. Una ontologia politica de lo que somos, se
relacionara para Foucault con un principio de libertad como poder, y por
tanto, como una capacidad de hacer, que abre la posibilidad de resistencia.
En el pensamiento foucaultiano, libertad, poder y resistencia lejos de
oponerse, se imbrican en la posibilidad de crear practicas de si y con

1.— «La tinica marca de reconocimiento que se puede testimoniar a un pensamien-
to como el de Nietzsche es precisamente utilizarlo, deformarlo, hacerlo chirriar,
llevarlo al limite. Mientras tanto, los comentaristas se dedican a decir si se es
fiel al texto, algo que carece del menor interés». Michel Foucault. «Entrevista
sobre la prision: el libro y su método». En: Obras esenciales. Madrid: Paidos, 2010,
pag. 610.
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otros, que nos hagan ser mais libres. La nocion de gubernamentalidad
enmarca la forma de pensar cierto conjunto de practicas a partir de las
cuales se puedan definir estrategias que los individuos en su libertad
puedan establecer unos con otros. En este sentido, 1a ontologia histérica
foucaultiana como critica consiste en pensar un nuevo régimen de go-
bierno de libertades, como un gesto que invita a ficcionar nuevas formas
de vida como modalidades de existencia.

En la forma geneal6gica de un pensamiento critico, consideramos
que es posible encontrar entre lo 6ntico y lo ontolégico, un Foucault que
ficciona, que juega sobre los limites, los bordes y las fronteras de lo que
hemos sido y seguimos siendo hoy. Como esbozo y aporte del presen-
te texto, abordaremos la relacion que se entreteje entre pensamiento e
historia, donde se abre la posibilidad de problematizar la forma de una on-
tologia genealdgica. L.a problematizacion de las condiciones de posibilidad
historicas sobre las que se apoya una ontologia de nosotros mismos, pue-
de ser entendida como un pliegue ontoldgico de la historia, donde ciertas
relaciones estratégicas entre libertades como poder y ciertos juegos de
verdad como pricticas, se encuentran siempre constituyendo nuestras
maneras de ser. Una ontologia genealdgica, de cobmo un permanente de-
venir histdrico, no s6lo comprenderd las diferencias y transformaciones
en las variantes condiciones empiricas, sino que abordara las necesarias
diferencias de la pluralidad de formas de ser. Incluso, sobre una ontologia
genealdgica de los modos transcendentalmente contingentes (o histo-
ricos) de ser, se puede vislumbrar la posibilidad de apertura a nuevas
formas de subjetivacion.

3.2 Aufkldrung: una ontologia critica del presente

No sé si hace falta decir hoy que el trabajo critico
todavia implica la fe en la Ilustracion; pienso que
sigue necesitando el trabajo sobre nuestros limites,
es decir, una labor paciente que le dé forma a la
impaciencia por la libertad.

MICHEL FOUCAULT

Una fe en la Ilustracion, un ethos filoséfico, deviene en una actitud
limite para el pensamiento critico de un nosotros. La lectura foucaultiana
de Kant sobre la Aufkldrung, busca mostrar la emergencia de un pensa-
miento que introduce la reflexién del presente como diferencia. En un
movimiento que subvierte y se reinscribe en la tradicién kantiana, la
empresa de Foucault buscard reabrir la pregunta por la [lustracién como
un legado de trabajo critico a asumir, en el punto en que la actualidad que
somos, nos diferencia. Aufkldrung es para Foucault una pregunta critica
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sobre ;qué es nuestra actualidad?, una pregunta por lo que nos pasa en el
limite de lo que hoy somos. A partir de esta pregunta, desarrolla su traba-
jo dentro de un pensamiento critico que tomar4 la forma de una ontologia
de nosotros mismos, de una ontologia de la actualidad. La cuestion gira en
torno a interrogar el presente como un signo de la actualidad de las Luces,
en términos de nuestra pertenencia a ellas. El sello de la Ilustracién para
Foucault se halla en la resistencia a la autoridad, por lo que inscribe su
continuidad con los fines de las Luces, donde 1a actitud critica aparece
toda vez que con ella se busca lo impensado dentro de los propios térmi-
nos de la Iustracion.? La actitud propia de la modernidad serd entendida
como una critica permanente de nosotros mismos en tanto sujetos de la
Tustracion. El ethos filosofico legado por Foucault nos impone transitar
en la reflexién de nuestras fronteras, donde la actitud limite sortea los
afueras y los adentros, esquivindolos. De tal ethos filos6fico emerge «una
prueba historico-practica de los limites que podemos franquear» sobre
nosotros mismos en nuestra impaciencia por la libertad.3

;Quiénes somos? constituye la pregunta que nos remite hacia el pasa-
do a recorrer la genealogia de nuestras identidades, para poder pensarlas
en su propia precariedad histérica. Pero ademas, ;quiénes somos? nos
lleva hacia adelante a una conversion ética de nosotros mismos, a la auto-
invencion politica de nuevas subjetividades. «La historicidad de nuestro
ser (...) no conduce a un relativismo de valores y a un nihilismo de la
accion, sino a la provocacién de nuestras libertades, desafiadas por la
invencion de nuevas modalidades de ser».* La pregunta por la Aufkld-
rung muestra una doble orientacién del pensamiento a partir del valor
otorgado al presente, y a través del anudamiento de teoria y practica que
de él se deriva.’ La vuelta sobre la idea kantiana de una ontologia critica
del presente busca no sélo comprender, sino dibujar los limites de lo que
funda el espacio de nuestro discurso. El trabajo genealdgico fuerza una
historizacion de la razén y la verdad para mostrar las contingencias y
las discontinuidades de las condiciones de posibilidad sobre las que se
fundan los eventos. La critica como practica, expone los contornos de
un horizonte epistemoldgico para mostrar como aparecen por primera
vez puestos en relacion con su propio limite.® El ejercicio de tal pensa-
miento critico como experiencia, no solo prescinde de las tradicionales
ambiciones normativas, sino que busca indagar, presionar y contraatacar

2.— Judith Butler. «;Qué es la critica? Un ensayo sobre la virtud de Foucault». En:
Transversal. EIPCP Multilingual Webjournal (mayo de 2001).

3.— Michel Foucault. ;Qué es la Ilustracion? Coérdoba: Alcion Editora, 2002,
pag. 104.

4.— Frédéric Gros. Michel Foucault. Buenos Aires: Amorrortu, 2007, pags. 129-130.
5.— Guillaume Le Blanc. El pensamiento Foucault. Buenos Aires: Amorrortu, 2008.
6.— Butler, «;Qué es la critica? Un ensayo sobre la virtud de Foucault», pag. 5.
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a aquello que nos es dado como universal, necesario y obligatorio, con la
singularidad contingente de la arbitrariedad coactiva que realmente lo
posibilita.

De la misma manera que Kant buscaba diferenciar el hoy respecto del
ayer, para Foucault de lo que se trata hoy es de deslindar posibilidades
de ruptura y cambio de la contingencia histérica que nos hace ser lo
que somos. En términos de Revel «plantear la cuestion de la actualidad,
pues, equivale a definir el proyecto de una critica practica en la forma
de franqueamiento de lo posible».” Esta actitud filos6fica debe traducir-
se en un trabajo de investigacion historica que permita desanudar los
acontecimientos partir de los cuales nos hemos constituido en sujetos
que se reconocen a través de lo que hacen, dicen y piensan, es decir, las
formas histéricamente singulares en que han sido problematizadas las
generalidades de nuestra relacién con nosotros mismos y con los demas.
El ethos filos6fico como critica permanente de nuestro ser historico, tiene
la finalidad genealégica de extraer de «la contingencia que nos hizo ser
lo que somos la posibilidad de ya no ser, hacer o pensar lo que somos,
hacemos o pensamos».® La contingencia que expone en su diagnostico
del presente se radicaliza, mostrandose necesaria en la brecha abierta
entre un pasado diferente al presente disciplinario, donde se apuesta
hacia la posibilidad de nuevas formas de sujecion en un futuro.

Aufkldrung para Kant, critica para Foucault, deviene como la actitud
especifica de Occidente a partir de la gubernamentalizacién de la socie-
dad, donde la interrogacion sobre ;qué es nuestra actualidad?, sobre ;qué
(nos) pasa? toma la forma de desconfianza, de sospecha sobre aquellos
excesos de poder que la razon posibilita y reproduce histéricamente. El
nexo entre la gubernamentalizacién y la critica, se puede hallar en la
pregunta de «cémo no ser gobernado de esa forma»,® donde se anudan
las dimensiones de poder, verdad y sujeto. Si la gubernamentalizacién
de la sociedad es el movimiento donde se trata de sujetar a los individuos
a través de unos mecanismos de poder/saber, la critica se hallaria en el
reverso de este movimiento, como el derecho a interrogar a la verdad
acerca de sus efectos de poder como al poder acerca de sus discursos de
verdad. «La critica tendrd esencialmente por funcion la desujecién en el
juego de lo que se podria denominar, con una palabra, la politica de la
verdad».’ De este modo, la posibilidad de desujecion se halla dentro de
la racionalizacion, sin que por esto haya que asumir que la «fuente para

7.— Judith Revel. El vocabulario de Foucault. Buenos Aires: Atuel, 2008, pag. 13.
8.— Foucault, ;Qué es la Ilustracion?, pag. 102.

9.— Michel Foucault. «3Qué es la Critica? (Critica y Aufklirung)». En: Daimon.
Revista de Filosofia, n.° XI (1995), pag. 7.

10.— Ibidem, pag. 8.
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la resistencia (...) esté alojada en el sujeto o conservada de una manera
fundacional»."

A partir del diagndstico de nuestra actualidad, la pregunta por la Ilus-
tracion recoge una dimension ontoldgica de lo politico en su pliegue con
el saber y la subjetividad. La ontologia historica del presente, se pregun-
ta por la Ilustraciéon como un trabajo critico sobre las interrelaciones
constitutivas de dispositivos de poder y regimenes de saber que nos cons-
tituyen como sujetos a través de las relaciones que entablamos nosotros
mismos y con los otros. De este modo, 1a direccidon que abre una ontologia
genealdgica, apunta no a descubrir lo que somos, sino rechazar lo que
somos con el objetivo de creacion de libertad, porque debemos librarnos
de la doble coercion politica de individualizacién y totalizacion de las
estructuras del poder moderno. El problema ético, politico y filos6fico
significativo ya no es liberar al individuo del Estado, sino de liberarnos
a nosotros mismos de estas formas de poder que nos han impuesto un
tipo de individualidad a través de nuevas formas de subjetivacion que
nos permitan ser mas libres.*

3.3 Sentido historico y genealogia: Herkunft y Entstehung

Si fuese pretencioso, pondria como titulo general
de lo que hago: genealogia de la moral.

MICHEL FOUCAULT

En el prélogo de Genealogia de la moral, Nietzsche se pregunta: «;quié-
nes somos nosotros en realidad?».'3 Nos invade siempre un extrafiamiento
que nos impide conocernos, nos dice «en lo que a nosotros se refiere
no somos “los que conocemos”».** Foucault recoge la pregunta nietzs-
cheana para preguntarse ;qué nos pasa? como un diagnostico de nuestra
actualidad, como una genealogia de las procedencias y emergencias que
nos hacen ser lo que somos. La ontologia histérica foucaultiana, como un
abordaje geneal6gico, comenzard su movimiento desde el presente para
recorrer la historia de las emergencias y las procedencias de las practicas.
Foucault toma, deforma y utiliza el pensamiento nietzscheano con la
necesidad de negarse a otorgar un origen metafisico a lo dado, en una
rehabilitacion de la genealogia nietzschiana que condena todo fundamen-
to metafisico de la historia, y todo uso de la historia como fundamento
del presente. Por tanto, el objeto de la genealogia no se encontrard jamas

11.— Butler, «;Qué es la critica? Un ensayo sobre 1a virtud de Foucault», pag. 10.
12.— Michel Foucault. «Por qué estudiar el poder: la cuestion del sujeto». En:
Materiales de sociologia critica. Madrid: Ediciones La Piqueta, 1986.

13.— Friedrich Nietzsche. La genealogia de la moral. Madrid: Alianza, 2009, pag. 22.
14.— Ibidem, pag. 22.
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del lado del origen (Ursprung) sino del de la invencion (Enfindung).'s El
comienzo como invencion, como produccién humana en un determinado
momento de la historia, se orienta a disolver las invariantes propias de
los racionalismos. La genealogia trabaja con positividades, mds alld y mds
aca de las palabras y los hechos. Mas alld de estos para encontrar sus
condiciones de posibilidad, al mismo tiempo, que mas aca para desarmar
la urdimbre en la que se constituyeron.'® La genealogia busca restituir
los acontecimientos en su singularidad, en el trabajo continuo sobre las
diversidades, las dispersiones y las rupturas de la historia.

Foucault toma la nocién nietzscheana de Herkunft (procedencia),
para abordar el analisis de las marcas actuales de los acontecimientos
pasados. La indagacion sobre la procedencia, desde el presente de aque-
llas marcas singulares que se entretejieron y entrecruzaron en el pasado,
busca desanudar ese lugar donde «el alma busca unificarse, alli donde el
Yo se inventa una identidad».'” Lejos de ser una categoria del orden de la
semejanza, el analisis geneal6gico como procedencia busca «conservar
lo que ha sucedido en su propia dispersion, (...) descubrir que en la
raiz de los que conocemos y de lo que somos no hay ni ser ni la verdad,
sino la exterioridad del accidente».'® La peligrosa herencia trasmitida a
través de la procedencia, no es una adquisicion que se acumule, sino un
conjunto de fallas y fisuras que perturban al heredero, dejandolo en una
situacion de fragilidad. La basqueda de la procedencia no fundamenta,
sino que desestabiliza lo inmévil, fragmenta lo unido para mostrar la
heterogeneidad de lo que pensibamos conforme a si mismo. La Her-
kunftse inscribe en el cuerpo, el cuerpo como superficie de inscripcion
de los acontecimientos se vuelve el lugar donde se disocia el yo, como un
«volumen en perpetuo derrumbamiento».’ La genealogia, como analisis
de la procedencia, se halla en el intersticio donde cuerpo e historia se
pliegan, donde el cuerpo se impregna de historia y la historia se presenta
como destruyendo el cuerpo.

Sin embargo, la recepcién foucaultiana de la genealogia de Nietzsche
no s6lo apunta a la procedencia como marca actual (Herkunft), sino que
también aborda la Entstehung como la emergencia del acontecer. La proce-
dencia como marca actual no puede dar cuenta del punto de surgimiento,

15.— Foucault retoma el tema nietzscheano de la diferencia entre el origen e
invencion. El autor considera que se debe optar Herkunft y Entstehung, de entre
los términos traducidos todos como origen, por considerar que «indican mejor
que Ursprung el objeto de la genealogia». Michel Foucault. Nietzsche, la genealogia
y la historia. Valencia: Pre-textos, 2008, pag. 24.

16.— Cfr. Esther Diaz. La filosofia de Michel Foucault. Buenos Aires: Biblos, 2005,
pag. 87.

17.— Foucault, Nietzsche, la genealogia y la historia, pag. 26.

18.— Ibidem, pags. 277-28.

19.— Ibidem, pag. 30.
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ya que esta no es mas que «el episodio actual de una serie de someti-
mientos».2° Al igual que seria equivocado buscar la procedencia en una
continuidad sin interrupcion, también lo seria el intento de explicar la
emergencia por el ultimo episodio. Frente a la metafisica que sitaa el
presente en el origen para imputar un destino que se manifestaria desde
el primer momento, 1a genealogia restablece el juego azaroso inscripto
en unos sistemas de sumision. La emergencia aflora en y desde un deter-
minado estado de fuerzas. La emergencia no es mas que la entrada en
escena de las fuerzas, su irrupcion, el empuje por el que saltan a un primer
plano. La emergencia designa un lugar de enfrentamiento, en realidad,
define un no-lugar como la pura distancia de la no pertenencia de los
adversarios al mismo espacio. La emergencia abre el intersticio entre
quienes se enfrentan como un vacio donde intercambian sus amenazas.

La historia serd para Foucault el instrumento de la genealogia. La
ontologia foucaultiana del presente se funda en una historia efectiva, en
«el sentido historico [que] da al saber la posibilidad de hacer, en el movi-
miento mismo de su conocimiento, su genealogia».>* Hay que librar una
batalla contra «el desplegamiento metahistorico de las significaciones
ideales».?*> Hay que aduenarse de la historia para hacer de ella un uso ge-
nealégico. Para Foucault tal empresa implica ejercer un uso de la historia
rigurosamente antiplatonico. La apropiacion foucaultiana de Nietzsche
recuperard, contra la historia como reminiscencia, un uso parédico, fren-
te la historia continuista como tradicién, un uso disociativo, y, por tltimo,
frente a la historia como conocimiento, un uso sacrificatorio de la ver-
dad. Para liberar la historia del modelo metafisico y antropologico de la
memoria, para mostrar como ciertas realidades, identidades y verdades
que aparecen como condiciones universales, no se han sino establecido
a través de una serie de sometimientos. Recuperar en el abordaje genea-
logico el sentido histérico, implica reconocer que «vivimos, sin jalones ni
coordenadas originarias, en miriadas de acontecimientos perdidos».?3 La
historia «nos ensefia a reirnos de las solemnidades del origen»,?4 y por
tanto, nos revela la pequefiez meticulosa e inconfesable de la serie de
fabricaciones e invenciones que nos constituyen de manera contingente.
Para Foucault «la historia serd “efectiva” en la medida en que introduzca
lo discontinuo en nuestro mismo ser».?>

El andlisis genealdgico tomara por objeto el saber historico en con-
juncién con unas relaciones de poder, como el estado de fuerzas donde

20.— Foucault, Nietzsche, la genealogia y la historia, pag. 33.
21.— Ibidem, pag. 54.

22.— Ibidem, pag. 13.

23.— Ibidem, pags. 50-51.

24.— Ibidem, pag. 19.

25.— Ibidem, pag. 47.
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se inscribe. Por lo tanto, es la diferencia que separa al pasado del presen-
te, lo que tomar4 la historia geneal6gica para interrogar la voluntad de
poder que ha determinado una cierta constitucién de lo verdadero. El
principio genealogico analizara los discursos en tanto acontecimientos, y
por tanto, aborda los puntos de discontinuidad y exterioridad para mos-
trar sus condiciones de aparicion y transformacion. El andlisis de estas
formaciones dispersas, discontinuas y regulares de los discursos, busca
captar el poder en su dimension de afirmacion, es decir, analizando los
efectos de verdad que el poder produce y que le permiten reproducirse.
El poder produce verdad, al mismo tiempo que, s6lo a partir de cierto
régimen de verdad es posible el ejercicio del poder. Esto plantea que nos
encontramos disciplinados a través de la produccién de verdad a la que el
poder nos somete, al mismo tiempo, que s6lo podemos ejercer el poder a
través de ella. «No hay ejercicio del poder sin una cierta economia de los
discursos de verdad que funcionan en, a partir y a través de ese poder».2¢
El analisis genealdgico se orienta en la direccion de los comportamientos,
de las luchas, de los conflictos y de las tacticas, que hacen aparecer un
saber politico regularmente formado por una prictica discursiva, que
en su articulacioén con otras practicas encuentra su especificacion, sus
funciones y la red de sus dependencias. Asi, la genealogia funciona como
un método de critica social inmanente, que analiza las relaciones entre
sistemas de verdad y modalidades de poder que configuran un régimen
politico de verdad. Una policia discursiva que introduce la disciplina como
un control de la produccion del discurso, fija y reactiva las reglas que
establecen cudles enunciados podrian caracterizarse como verdaderos o
falsos para un discurso dado. Sin embargo, el método genealdgico es tam-
bién una forma de intervencion politica, como una tentativa de liberar los
saberes historicos de la sujecion de un orden de discurso que se presenta
como unitario, formal y cientifico. Como una insurreccién de los saberes,
apunta ya no so6lo contra los contenidos, los métodos y los conceptos de
una ciencia, sino contra los efectos de poder centralizadores dados al
funcionamiento institucional de una sociedad.

En este marco, la genealogia, a la vez como método y finalidad, se-
ré el redescubrimiento meticuloso de las luchas y la memoria de estos
enfrentamientos, que permiten configurar las ticticas actuales para en-
frentarlo. La genealogia posibilitard hacer visible el saber historico de las
luchas en el acoplamiento de los saberes sepultos de la erudicién y los
saberes descalificados por la jerarquia del conocimiento. La genealogia
en su finalidad de restituir saberes sometidos, se conforma como una
anticiencia que abre la posibilidad de hacer entrar en juego los saberes
locales, discontinuos y descalificados, contra una policia discursiva que

26.— Michel Foucault. Defender la sociedad. Buenos Aires: FCE, 2000, pag. 34.
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los pretende filtrar, jerarquizar y ordenar en nombre de un conocimiento
verdadero. La historia se convierte en un saber que funciona en un campo
de luchas, donde el combate politico y el saber histérico se encuentran
entrelazados mutuamente: «la historia nos aport6 la idea de que estamos
en guerra, y nos hacemos la guerra a través de la historia».>” Por lo tanto,
una genealogia como tictica, no sélo busca la huella de los acontecimien-
tos singulares en el pasado, sino que instaura la cuestion de la posibilidad
de los acontecimientos en la actualidad.

Entre los andlisis histéricos que Foucault realiza siguiendo el modelo
nietzscheano, la constitucion del sujeto adquiere una centralidad plena
en relacion al saber, el poder y la moral.?® El estudio de las relaciones
de poder busca describir una anatomia, una microfisica del poder, que
expondra como el individuo es constituido a través de una red circulante,
configurada por unos sistemas de saber y unos mecanismos de poder dis-
ciplinarios. La genealogia le ha posibilitado a Foucault entender el sujeto
como efecto de dispositivos de poder que diagraman tanto a la sociedad
como a nosotros mismos. «El individuo es, sin duda, el atomo ficticio de
una representacion ideoldgica de la sociedad; pero es también una reali-
dad fabricada por esa tecnologia de poder que se llama disciplina».?® Los
sujetos son el efecto de unas tecnologias de poder, o como diria Deleuze,
«[e]l sujeto es siempre algo derivado. Nace y se desvanece en la espesura
de lo que dice y de lo que ve».3° La historia de la microfisica del poder
punitivo, puede ser entendida como una ontologia histérica del alma
moderna. El alma es el espacio que aprisiona el cuerpo. En nombre del
alma se pasa por el cuerpo, en nombre de una humanizacion, se atraviesa
el cuerpo a través de un reticulado disciplinario. La genealogia del alma
moderna busca hacer visible el desarrollo de una sucesion de sujeciones y
resistencias. A través del trabajo genealdgico se buscard exponer «c6mo
funcionan las cosas en el nivel de la sujecion presente, (...) que someten
nuestros cuerpos, gobiernan nuestros gestos y dictan nuestras conductas,
es0s procesos que nos constituyen como sujetos».3' Un andlisis de la
Herkunft que nos hizo ser lo que somos, buscara siempre, «disociar el

27.— Foucault, Defender la sociedad, pag. 161.

28.— «Creo que en Nietzsche se encuentra un tipo de discurso en el que se hace
un andlisis historico de la formacion misma del sujeto, el analisis histérico del
nacimiento de un tipo de saber, sin admitir jamas la preexistencia de un sujeto
de conocimiento». Michel Foucault. La verdad y las formas juridicas. Barcelona:
Gedisa, 2008, pag. 18.

29.— Michel Foucault. Vigilar y castigar. Nacimiento de la prisién. Buenos Aires:
Siglo xx1 Editores, 2004, pag. 198.

30.— Gilles Deleuze. Conversaciones. Valencia: Pre-textos, 1996, pag. 173.

31.— Diaz, La filosofia de Michel Foucault, pag. 104.
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YO y hacer pulular, en los lugares y posiciones de sus sintesis vacias, mil
acontecimientos ahora perdidos».3?

La genealogia foucaultiana tendri como catalizador de su andlisis el
poder y sus resistencias como fuerzas que entran en relacion. Tal andlisis
insistira en abordar el poder en una nueva vertiente positivista, como
productora de saberes y subjetividades a través de continuas reacomo-
daciones de fuerzas. Nos dice Deleuze al respecto: «el poder méas que
reprimir “produce realidad”, y mas que ideologizar, mas que abstraer
u ocultar, produce verdad».33 De este modo, antes de analizar el poder
desde sus efectos represivos, se lo debe entender como una funcion
social compleja, que emerge desde ciertas relaciones, en las cuales los
individuos se constituyen. Frente a las concepciones juridico-discursivas
del poder que se configuran como teorias que se preguntan por lo que el
poder es, la genealogia funcionard como una analitica de cémo el poder
opera. En esta perspectiva, la naturaleza del poder se entiende como
la estructura total de las acciones, como disposiciones para producir
posibles acciones. El poder es una forma de actuar sobre la accién de
otro, como una forma de conducirlo. El poder se ejerce y sélo existe en
acto, entonces su ejercicio consiste en guiar las posibilidades de conducta
y disponerlas con el propoésito de obtener posibles resultados, donde
no solo se inhiben acciones, sino que se incrementan las posibilidades
de otras. Cuando se comprende el poder como una forma de gobierno,
como el efecto de una accién sobre otra, es posible pensar el ejercicio
de 1a libertad como prictica. El poder como ejercicio y la libertad como
poder se anudan y se pliegan posibilitando una conversion del poder,
una reversion de ciertas las formas de opresion que nos constituyen
sujetandonos.

3.4 Podery libertad: formas de gobierno y modalidades de
existencia

Cuando se define el ejercicio del poder como un
modo de accidn sobre las acciones de los otros (...)
se incluye un elemento muy importante: la libertad.
El poder solo se ejerce sobre sujetos libres, y s6lo
en tanto ellos sean libres.

MICHEL FOUCAULT

El abordaje genealodgico foucaultiano se enfrentard a la concepcion
liberal que opone la libertad al poder, mostrando como el poder y la
libertad no son mds que las dos caras de una misma moneda. Las practicas

32.— Foucault, Nietzsche, la genealogia y la historia, pag. 26.
33.— Deleuze, Conversaciones, pag. 104.
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de libertad como relaciones de poder entre sujetos libres se inscriben en
una cuestion propiamente politica. Foucault comprende las relaciones
de poder como relaciones estratégicas entre libertades. La libertad en
su forma plena y positiva posibilita aquel poder que ejercemos sobre
nosotros mismos en el poder que ejercemos sobre los demés. Deleuze
enfatiza, que «no basta con que la fuerza se ejerza sobre otras fuerzas o
sufra sus efectos, se precisa que la fuerza se ejerza sobre si misma»34 a
través de ciertas reglas facultativas (de relacion consigo mismo) como
una fuerza que se autoafecta y habilita asi un tipo de subjetivacién, donde
devienen formas especificas de gobierno entre hombres libres. En este
sentido, «la condicion material de existencia del poder, serd la realizacion,
el propio ejercicio de la libertad».35 La libertad como ejercicio de un
poder, y el poder como ejercicio de una libertad, manifiesta la forma
politica en la que nos constituimos como sujetos a través del gobierno
ejercido sobre nosotros mismos y sobre otros. La libertad se manifiesta
como en si misma politica, tanto en las practicas que ejercemos sobre
nosotros mismos, donde se establece una relaciéon de dominio sobre
uno, como en las practicas que entablamos con otros, como la capacidad
de afectar las acciones de los otros. De este modo, las relaciones de
poder como disposiciones para producir posibles acciones, como campos
de posibilidades de afectar y ser afectados por otros, se (des)funda en
libertad: «En este juego la libertad bien puede aparecer como la condicion
para ejercer el poder (al mismo tiempo que es su precondicion, ya que la
libertad debe existir para que el poder pueda ser ejercido, y a la vez ser
su apoyo permanente, ya que sin la posibilidad de resistencia, el poder
podria ser equivalente a la imposicion fisica)».3°

Foucault entrelaza el ejercicio mismo del poder con el de la libertad,
la condicion de posibilidad del poder es la libertad. La libertad como
precondicion marca la imposibilidad de un fundamento tltimo de la so-
ciedad en el pensamiento foucaultiano, es decir, sélo porque hay libertad
el fundamento del fundamento se vuelve imposible. Si existen relaciones
de poder, emergen de ellas las de resistencia, como un entramado de
relaciones estratégicas entre libertades, de alli que toda relacion de poder
es siempre reversible. El complejo juego de las relaciones de poder y
practicas de libertad, configuran un orden de lo social que se constituye
siempre de una manera provisoria y precaria. Las relaciones de poder
estan profundamente enraizadas en el nexo social, sin que esto signifique

34.— Deleuze, Conversaciones, pag. 181.

35.— Juan Pablo Arancibia. Extraviar a Foucault. Santiago de Chile: Palinodia, 2005,
pags. 111-112.

36.— Michel Foucault. «Post-Scriptum de Michel Foucault. El sujeto y el poder».
En: Michel Foucault. Mds alla del estructuralismo y la hermenéutica. Ed. por Hubert
Dreyfus y Paul Rabinow. Buenos Aires: Nueva Vision, 2001, pag. 254.
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que exista «un principio de poder primario y fundamental que domina
a la sociedad hasta en su tltimo detalle».37 El trabajo genealédgico de la
ontologia del presente busca «restituir las condiciones de aparicion de
una singularidad a partir de multiples elementos determinantes, de los
que no aparece como el producto sino el efecto»3® como un trabajo de
inteligibilizacion pero sin un principio de clausura.

En la medida en que el poder no puede ya ser pensado como poten-
cialmente absoluto y arbitrario, la sociedad no puede ser pensada como
aquello ajeno al poder que al autoregularse, funcionaria como limite ex-
terior del poder. Foucault lo plantea muy claramente «el poder no es una
institucion, no es una estructura y no es cierta fuerza de la que algunos
estarian dotados; es el nombre que uno atribuye a una situacion estraté-
gica compleja en una sociedad dada».3® No hay sociedad sin relaciones
de poder, no hay sociedad sin gobierno, nos constituimos como sujetos
solo a través de las relaciones de poder que entablamos con otros, que
no son sino relaciones entre libertades. Vivir en sociedad para Foucault
«es vivir de manera tal que sea posible la accién de uno sobre la accién
de otros»#° de alli que para él pensar en «una sociedad sin relaciones
de poder sélo puede ser una abstraccion».*' La separacién de Sociedad y
Estado responde a una tecnologia liberal de gobierno, donde la nocién de
sociedad cumple una funcién paradéjica de principio de autolimitacién
del gobierno al mismo tiempo que campo de intervenciéon permanente.

Frente al individuo liberal postulado como un sujeto continuo e idén-
tico a s mismo, preconstruido en una relacién de exterioridad con el
poder, Foucault entiende que el individuo es un efecto del poder a partir
de formas de subjetivacion donde se constituye, transforma, resiste y
tiene la posibilidad de autoinventarse. Los modos de subjetivacion no se
refieren so6lo a la manera en que el sujeto se forma, sino también a coémo
deviene en formador de si. El yo se forma a si mismo en formas que de
alguna manera ya estdn operando. En el pensamiento foucaultiano, los
modos de subjetivacion son una invitacion al ejercicio de una libertad
practica, pero no de los actos o de las intenciones, sino una libertad de es-
coger una manera de ser.** Las practicas de si como practicas de libertad
sirven como una conversiéon del poder, como una manera de controlar y
delimitar el abuso de poder. Paul Veyne muestra que el trabajo de una

37.— Ibidem, pag. 256.

38.— Foucault, «;Qué es la Critica? (Critica y Aufklarung)», pag. 16.

39.— Gilles Deleuze. Michel Foucault, filésofo. Barcelona: Gedisa, 1990, pag. 89.
40.— Foucault, «Post-Scriptum de Michel Foucault. El sujeto y el poder», pag. 256.
41.— Ibidem.

42.— John Rajchman, en Deleuze, Michel Foucault, filésofo, pag. 213.
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ontologia del presente «es hacer el diagnoéstico de los actuales posibles, y
al hacerlo, erigir 1a carta estratégica».43

La ontologia histérica foucaultiana como critica consiste en pensar
un nuevo régimen de gobierno de libertades, como un gesto que invita a
ficcionar nuevas formas de vida como modalidades de existencia. En el
pensamiento foucaultiano libertad, poder y resistencia lejos de oponerse,
se imbrican en la posibilidad de crear practicas de siy con otros, que nos
hagan ser mads libres. S6lo en las relaciones de poder-libertad podemos
entablar pricticas con otros y con nosotros mismos que nos amplien
nuestro espacio de accion y lucha. Lo politico deviene a través del go-
bierno de si y de los otros como el lugar donde es posible pensar otro
régimen de politicidad como otro de régimen de libertad. La sociedad se
constituye a través de relaciones de poder-saber contingentes, por tanto,
la resistencia ha de ser pensada en la manera de «cdmo no ser gobernado
de esa forma». La critica foucaultiana es sobre una forma especifica de
gobierno. No se plantea aqui «la posibilidad de una radical anarquia» don-
de la cuestion seria «como volverse radicalmente ingobernable».4 S6lo
reconociendo que las relaciones de poder/saber/subjetivacion fundan
lo social de manera histérica, transitoria y precaria es posible la critica,
la resistencia ya no al poder, sino a una forma de gobierno que nos sujeta
de determinada manera. Una ontologia politica de lo que somos se rela-
cionara para Foucault con un «principio de libertad, donde esta se define
no como un derecho a ser, sino como una capacidad de hacer».*s En este
revés del concepto de libertad como poder, es decir, como capacidad de
hacer se hallaria la condicion de resistencia, cambio y transformaciéon en
nosotros mismos. La nocion de gubernamentalidad, como una confluencia
de las técnicas de si y las técnicas de gobierno ejercida sobre los otros,
muestra la direccion de pensar cierto conjunto de practicas a partir de
las cuales se puedan definir estrategias que los individuos en su libertad
puedan establecer unos con otros.

43.— Paul Veyne. «El dltimo Foucault y su moral». En: ESTUDIOS. Filosofia-
historia-letras, n.° 9 (1987), pag. 7.

44.— Butler, «;Qué es la critica? Un ensayo sobre la virtud de Foucault», pag. 6.
45.— Michel Foucault. El gobierno de si y de los otros. Buenos Aires: FCE, 2010,

pag. 310.
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3.5 Pensamiento e historia: hacia una ontologia genealogica

Tres dominios de la genealogia son posibles.
Primero, una ontologia histdrica de nosotros
mismos en relacién con la verdad, a través de la
cual nos constituimos como sujetos de
conocimiento; segundo, una ontologia histérica de
nosotros mismos en relacion con el campo de
poder, a través de la cual nos constituimos como
sujetos que actuan sobre otros; y tercero, una
ontologia histdrica en relacion con la ética, por
medio de la cual nos constituimos como agentes
morales.

MICHEL FOUCAULT

La propuesta foucaultiana se dirige hacia una ontologia histérica de
nosotros mismos que buscara responder cémo hemos sido constituidos
como sujetos de saber, como sujetos imbricados en relaciones de poder,
y por ultimo, como sujetos morales de nuestro accionar. Tres genealo-
gias en constante implicacion; saber, poder y si mismo conjugan una
dimensién ontoldgica junto a una historica. En el camino de ensayar
una lectura que dé cuenta de la dimensidn ontologica del pensamiento
politico foucaultiano, se vuelve necesario mostrar el lugar que ocupa la
historia como genealogia, al mismo tiempo que el abordaje genealdgico
posibilita una forma pensamiento donde emerge una ontologia de los
modos de ser que nos constituyen como sujetos. Una ontologia critica se
esforzard en mostrar cdmo nos hemos constituidos en sujetos en relacion
con la verdad, el poder y la ética, a partir de un abordaje genealégico.
Tres ambitos de la genealogia a partir de una ontologia historica, tres ejes
de una ontologia genealdgica buscaran indagar en nuestras maneras de
ser, hacer y pensar. La problematizacion de las condiciones de posibili-
dad historicas sobre las que se apoya una ontologia de nosotros mismos,
nos permiten entrever un anudamiento ontologico de la historia, como
un pliegue histérico del ser, donde ciertos juegos de verdad y ciertas
relaciones de poder nos constituyen (y nos siguen constituyendo) de
determinada manera. Revel alumbra esta relacion mostrando que si «la
historia no es memoria sino genealogia, entonces el andlisis historico en
realidad no es sino la condicién de posibilidad de una ontologia critica del
presente».4® En este marco, se vuelve necesario interrogar cudles son las
implicaciones de la aparicién, en sus ultimos escritos, de esta dimension
ontolégica anudada con la historia a partir de un abordaje genealogico.

46.— Revel, El vocabulario de Foucault, pag. 58.
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Deleuze de algiin modo alumbra esta interrogacion sobre la ontologia
de nosotros mismos, a partir de cdmo Foucault toma la pregunta por el
pensamiento como un modo de experimentar y problematizar; donde
saber, poder, y si mismo funcionan como una triple problematizacion del
pensamiento. El ejercicio de pensar el saber o los estratos, como los llama
Deleuze, es inventar el entrelazamiento de la disyuncion del ver y del
hablar, que implica poder ver y hablar en el intersticio abierto por los dos.
Problematizar el Ser-saber implica poder abordar las visibilidades que
hacen perceptible una realidad en su limite con los enunciados que hacen
inteligible lo que acontece, donde la frontera que los separa los pone en
relacion. Problematizar el Ser-poder es «emitir singularidades, lanzar
los dados», esta metifora del azar de la tirada de dados muestra cémo
pensar siempre procede de un afuera, como el lazo que, de un modo
permanente, reencadena las tiradas de lo aleatorio.#” En este sentido,
problematizar el poder es tejer relaciones de fuerza, que se constituyen
como acciones sobre otras acciones, donde emerge el pensamiento como
estrategia. Por ultimo, pensar la dimension del Ser-si mismo, es para
Deleuze un proceso de transformacion de lo lejano y de lo proximo que
constituye el espacio del adentro, que de manera simultidnea se hallara
co-presente con el espacio del afuera en la linea de pliegue.

El sujeto como forma, se encuentra sujetado a un control relativamen-
te externo, y sujetado a una identidad relativamente interior. El sujeto
como un pliegue de la exterioridad, constituye su interioridad exterior.
Las fuerzas en el hombre se pliegan en una dimension de finitud en profun-
didad, donde el pliegue constituye al mismo tiempo el espesor y el vacio.
«La subjetivacién se hace por plegamiento», la relaciéon que entablamos
con nosotros mismos es fuerza plegada, pensamiento que se dobla en
y a través de su exterioridad.4® En este marco, Deleuze considera que
se abre la posibilidad de situar el tiempo afuera, para poder pensar el
afuera como tiempo bajo la condicion de pliegue. Nos dice: «el pliegue del
afuera constituye un si mismo, y el propio afuera un adentro coextensivo.
Habia que pasar por el entrecruzamiento estratico-estratégico para llegar
al pliegue ontoldgico».4° La lectura deleuziana de Foucault alumbra la
compleja dimension ontologica del pensamiento foucaultiano en cuanto
pliegue del pensamiento:

«Pensar es plegar, es doblar el afuera en un adentro coextensivo a él(...). Si
el adentro se constituye por el plegamiento del afuera, existe una relacion
topologica entre los dos: la relacion con si mismo es homologa de la rela-
cion con el afuera, y las dos estan en contacto por medio de los estratos,
que son los medios relativamente exteriores (y por lo tanto, relativamente

47.— Gilles Deleuze. Foucault. Buenos Aires: Paidos, 2008, pag. 152.
48.— Ibidem, pag. 137.
49.— Ibidem, pag. 148.
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interiores). Todo adentro se encuentra activamente presente en el afuera,
en el limite de los estratos».*°

Pensar es plegar, el pensamiento se afecta a si mismo al descubrir el
afuera como su propio impensado. Pensar es alojarse en el presente que
funciona como limite de lo que puedo ver y decir hoy, a la vez pensar el
pasado en tanto se condensa un adentro, en la relacién que tenemos con
nosotros mismos. Interrogar la pertenencia a nuestra propia actualidad
implica tratarla como un acontecimiento del que debemos mostrar la
irrupcion de su singularidad arbitraria. Foucault al preguntarse por las
condiciones de posibilidad de la constitucion de los discursos, de los
objetos y de los sujetos, problematiza las relaciones de fuerza y las estra-
tegias sociales, que operan finalmente como productoras de subjetividad.
La subjetividad es un pliegue de la exterioridad de los poderes y de los
saberes epocales a través de los cuales nos constituimos. Saber, poder,
y si mismo como formas irreductibles y permanente implicacion confi-
guran una ontologia histérica de lo que somos. Lo histoérico aparece en
la perspectiva foucaultiana para mostrar cémo estas formas de ser no
establecen condiciones universales, sino que se piensa la realidad «desde
un fondo movil de fuerzas, que adquieren formas determinadas, pero
siempre provisorias en el marco de su emergencia».>* El Ser-saber y el
Ser-si mismo (como proceso de subjetivacion) estin determinados por
relaciones de fuerzas, atravesados por singularidades variables en cada
estrato y época. Por lo tanto, en esta ontologia de Foucault, la historia
aparece como «prueba de que las cosas carecen de esencia o, mejor dicho,
que la esencia de las cosas no se encuentra en algin lugar mas alla del
tiempo sino en la propia historia».5*

En la tarea genealdgica foucaultiana no hay lugar para la basqueda de
un fundamento originario ni una esencia anterior a la exterioridad, ni
una verdad que anteceda al conocimiento positivo de algo. El origen s6lo
puede entenderse como un comienzo azaroso, irrisorio e irdbnico, como
una invencion que surge de la confrontacion historica.53 En este marco,
por fuera de toda vision metafisica esencialista, o incluso atin mas, en
un movimiento que la subvierte, una forma de ontologia contiene en si
misma la historia, en el sentido en que las formas de ser no emergen
histéricamente, sino que dichas formas son en si mismas historicas. La
centralidad del andlisis foucaultiano se halla en las condiciones historicas
de posibilidad que configuran lo existente de una determinada manera.

50.— Ibidem, pags. 154-155.

51.— Maria Cecilia Colombani. Foucault y lo politico. Buenos Aires: Prometeo, 2008,
pag. 19.

52.— Oscar Moro Abadia. La perspectiva genealdgica de la historia. Santander:
Servicio de Publicaciones de la Universidad de Cantabria, 2006, pag. 8s.

53.— Diaz, La filosofia de Michel Foucault, pags. 85-65.
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Deleuze afirma enfaticamente aclarando que «si bien es verdad que las
condiciones no son mas generales o constantes que lo condicionado, sin
embargo, lo que le interesa a Foucault son las condiciones».>4

La filosofia historica de Foucault no esconde como nuestra actualidad
esti determinada por el pasado del que deriva, sino que condena toda
concepcién que entienda dicho pasado como «el correlato de estructuras
universales y esenciales que se repiten, necesariamente en el presen-
te».55 En relacién a esto, podriamos comenzar a esbozar una ontologia
genealdgica que aborda el pasado desde la actualidad, donde el pasado
ya no funciona como fundamento del presente, sino que Ia historia pone
de manifiesto el caricter abierto del momento actual, su falta de funda-
mento, su permanente estado de indeterminacion. Incluso la ausencia
de un fundamento ultimo opera como un proceso irreductiblemente
histérico, como un acaecer del acontecimiento, en lo que Foucault de-
nomina como acontecimientalizacion, es decir, el acontecimiento como
la irrupcién de una singularidad histérica que todavia sigue atravesando-
nos en nuestra actualidad.5° En esta linea podemos proseguir pensando
una ontologia genealdgica a través de las formas de ser dindmicas, como
modos transcendentalmente contingentes (y en este sentido, también
necesariamente historicos) de ser de una determinada manera. Una on-
tologia genealdgica de naturaleza histérica como un permanente devenir,
no so6lo comprendera las diferencias y transformaciones en las variantes
condiciones empiricas, sino que abordara la pluralidad de formas de ser
como contingentes de manera necesaria.

La genealogia propone una nueva relacion con el presente que afronta
lo acaecido desde una problemadtica determinada por la actualidad, para
franquear y transformar la experiencia de ese presente como una realidad
incuestionable y natural. La genealogia se lanza al pasado para mostrar la
ausencia de un fundamento tltimo, y en este movimiento, busca disolver
la base y el sustento de un problema constitutivo del presente que merece
ser destruido. Los efectos de verdad que la genealogia busca instaurar
residen en la posibilidad de mostrar que todo tiene una historia, y por
tanto, lo que hoy puede parecer esencial, es en realidad contingente, y
por tanto, susceptible de ser transformado. Asi, una ontologia genea-
l6gica como historia eficaz actia como un instrumento al servicio del
presente capaz de promover nuevas realidades. Deleuze explicita clara-
mente que el gran principio historico de Foucault consiste en entender
que «toda formacion histérica dice todo lo que puede decir y ve todo lo
que puede ver», para preguntarse «en cuanto a nuestro presente, ;qué es

54.— Deleuze, Foucault, pag. 151.
55.— Abadia, La perspectiva genealdgica de la historia, pag. 85.
56.— Revel, El vocabulario de Foucault, pags. 9-11.
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lo que somos hoy capaces de decir, qué somos capaces de ver?».5 Una
ontologia genealodgica arriba en la problematizacién de lo que somos en
tanto diferencia de nuestro presente. Abadia plantea como «frente a una
historia de la similitud que rastrea en el pasado los fundamentos de la
moderna racionalidad, la genealogia tiene su origen en una serie de pre-
guntas que interpretan el pasado como diferencia».5® La historia opera
en esta ontologia genealdgica de nosotros mismos ya no para afirmar lo
que somos, sino para mostrar aquello en lo que diferimos, es decir, «no
establece nuestra identidad sino que la disipa en provecho de eso otro
que Somos».5°

«Al historiar la cuestion critica, Foucault ha descubierto una especie de
imposibilidad que es, no logica, sino historica, la imposibilidad, no de un
circulo cuadrado o de un dios inexistente, sino la imposibilidad de lo que
ya no es o de lo que todavia no es, aunque es posible pensarlo. No lo que
no tiene sentido, sino lo que todavia no lo tiene o ya no lo tiene mas. Es
esta coaccion o esta exclusion historica lo que el trabajo del pensamiento
debe hacer ver».®®

Una ontologia genealdgica, en cuanto problematizacion de nuestras
formas de ser histéricas, posibilitaria plegar la imposibilidad histérica
de lo que todavia no somos para inventarnos de nuevo. Foucault alld en
Las palabras y las cosas ya nos advertia que «una historicidad profunda
penetra en el corazon de las cosas, las aisla y las define en su coherencia
propia»,®! por tanto, se vuelve necesario no solo entender, sino también
subvertir la forma en que «hemos sido atrapados en nuestra propia his-
toria».°> Una ontologia genealdgica de nuestras maneras de ser, hacer
y pensar, nos posibilita problematizar «las condiciones historicas que
motivan nuestra conceptualizacién» como una forma de «conciencia
histdrica de nuestras circunstancias actuales».%3 Deleuze de vuelta nos
alumbra mostrandonos que el principio general que guia el pensamiento
foucaultiano consiste en advertir, dadas unas fuerzas en los hombres,
con qué otras fuerzas se entran en relaciéon en una formacién histérica
especifica, y qué forma deriva de ese compuesto de fuerzas.’* El pensa-
miento del afuera abre la posibilidad a la resistencia de la vida: «no se

57.— Deleuze, Conversaciones, pag. 157.

58.— Abadia, La perspectiva genealdgica de la historia, pag. 86.

59.— Deleuze, Conversaciones, pag. 154.

60.— John Rajchman, en Deleuze, Michel Foucault, filésofo, pag. 216.

61.— Michel Foucault. Las palabras y las cosas: una arqueologia de las ciencias
humanas. Buenos Aires: Siglo xx1 Editores, 2005, pag. 8.

62.— Foucault, «Post-Scriptum de Michel Foucault. El sujeto y el poder», pag. 244.
63.— Ibidem, pag. 242.

64.— Nos dice Deleuze a continuacién: «Segun Foucault, se trata de una relacion
de fuerzas, en la que las fuerzas regionales afrontan, unas veces, fuerzas de eleva-
cion al infinito (despliegue), a fin de constituir una forma-Dios, y otras, fuerzas
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sabe lo que puede el hombre “en tanto que est vivo”, como conjunto de
“fuerzas que resisten”».% El si mismo como la relacién que entablamos
con nosotros mismos, como una relacion de la fuerza consigo misma, se
constituye como un pliegue. En la lectura deleuziana, s6lo a partir del
pliegue de la relacion que entablamos con nosotros mismos, es que se
abre la posibilidad de reorientar la vida o la muerte frente al poder. En
los diferentes plegamientos, se constituyen modos de existencia, y se
habilita la posibilidad de inventar modos de vivir capaces de resistir los
poderes y saberes instaurados:

«Pensar el pasado contra el presente, resistir al presente, no para un re-
torno, sino “a favor, eso espero, de un tiempo futuro” (Nietzsche), es decir,
convirtiendo el pasado en algo activo y presente afuera, para que por fin
surja algo nuevo, para pensar, siempre, se produzca pensamiento. El pen-
samiento piensa su propia historia (pasado), pero para librarse de lo que
piensa (presente), y poder finalmente pensar “de otra forma” (futuro)».%

En la tarea de la filosofia de pensar la diferencia que marca nuestro
presente, Foucault nos invita a distinguir lo que somos actualmente, como
una experiencia que nos posibilitaria emerger de ella transformados.®”
Pensamiento e historia anudan una forma de abordaje ontolégico que
entendera que «la historia es lo que nos separa de nosotros mismos, y 1o
que debemos franquear y atravesar para pensarnos a nosotros mismos».58
En la finalidad genealdgica de franquear las fronteras de lo que atin somos
se haya la posibilidad de irrupcion de ser de otra manera. La empresa
de realizar una ontologia genealdgica radica en una apuesta politica, en
tanto pensamiento resistencial, capaz de producir un orden nuevo en lo
visto y en lo pensado. Una ontologia genealdgica se constituye como
una forma de pensamiento en los limites de nuestras formas de ser,
que abre la pregunta por las condiciones de posibilidad indefinidas de
transformarnos a nosotros mismos.

Butler considera que la cuestion de la libertad en Foucault se articula
con la virtud, a partir de un movimiento que se «pone en juego mediante
el pensamiento y, en efecto, mediante el lenguaje, y que hace que el
orden contemporaneo de ser sea empujado hasta su limite».® Pensa-
miento y resistencia se convierten en un ethos, que invita a transitar

de finitud (pliegue), a fin de constituir una forma-Hombre. Una historia nietzs-
cheana mas que heideggeriana, una historia restituida a Nietzsche, o restituida a
la vida». Deleuze, Foucault, pag. 166.

65.— Ibidem, pag. 122.

66.— Ibidem, pags. 154-155.

67.— Michel Foucault. El yo minimalista y otras conversaciones. Buenos Aires: La
marca editora, 2009, pag. 13.

68.— Deleuze, Conversaciones, pags. 154-155.

69.— Butler, «;Qué es la critica? Un ensayo sobre la virtud de Foucault», pag. 8.
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un nuevo modo de subjetivacion en los limites de la ficcion tecnoldgi-
ca del biopoder. Butler entiende que «la cuestién de si inaugura una
actitud tanto moral como politica» como una virtud que «tendra que
ver con objetar esa imposicidn del poder, su precio, el modo en que se
administra, a quienes la administran».”® Butler busca mostrar que si el
«poder establece los limites de lo que un sujeto puede “ser”, mis alla de
los cuales ya no “es” o habita en un 4dmbito de ontologia suspendida»,
la resistencia a esta coercidon no puede sino consistir en una «estiliza-
cion de si en los limites del ser establecido».”* Es decir, la autora expone
la posibilidad de desobedecer los principios a partir de los cuales nos
formarnos, arriesgarnos al ejercicio de una virtud como una practica,
deformarnos en cuanto sujetos para formarnos en desujecién, como una
resistencia que busca «actuar con artisticidad en la coaccién».”? En una
estética del existir aparece el legado a asumir en el trabajo critico sobre
los limites. La clave de Ia resistencia se alojard en un nuevo pliegue que
posibilite nuestra propia reinvenciéon como sujetos en el marco de una
poiesis. En términos de Arancibia, la forma de pensamiento desplegada
por Foucault arriba hacia «una concepcién genealdgica, estética y tragica
de lo politico», que «traeria consigo otro campo de posibilidades, otro
régimen de politicidad».”3

Nos constituimos como sujetos atravesados por las multiples ten-
siones entre libertad y poder, contingencia y determinacion, historia y
condicién. Nos constituimos como sujetos a través, alrededor y en am-
bos lados de estas fronteras, en una serie de desplazamientos donde nos
desdoblamos y anudamos continuamente. So6lo la critica como «el arte de
la inservidumbre voluntaria, el de la indocilidad reflexiva»7* posibilita el
ejercicio de intentar pensar de otro modo como la condicién misma para
la creacion de la libertad. En el momento en que una actitud, un ethos
critico, deviene, «la libertad surge en los limites de lo que uno puede ser,
en el preciso momento en que la desujeciéon del sujeto tiene lugar dentro
de las politicas de la verdad»7® El ejercicio de nuestra libertad estd dado
por pliegue de practicas de si, técnicas de gubernamentalidad y modali-
dades de veridiccion que com-posibilitan la creaciéon de uno mismo. Una
ontologia genealdgica podria abrir el intersticio para la experiencia de
un pensamiento, que como forma de vida plegada, nos posibilite devenir
en otras formas de subjetivacion que nos hagan ser mas libres.

70.— Ibidem, pag. 6.

71.— Ibidem, pag. 9.

72.— Ibidem, pags. 12-13.

73.— Arancibia, Extraviar a Foucault, pags. 114-115.

74.— Foucault, «;Qué es la Critica? (Critica y Aufklirung)», pag. 7.

75.— Butler, «;Qué es la critica? Un ensayo sobre la virtud de Foucault», pag. 8.
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Capitulo 4

Ontologla de la distorsion

Algunas notas sobre la politica en la obra de Ranciere

Juan Manuel Reynares

42 Introduccion

Si bien todo establecimiento de fronteras es arbitrario, podemos in-
cluir la obra de Ranciere al interior de un conjunto de pensadores con-
temporaneos cuya reflexion surge de la critica a la existencia de un
fundamento trascendental que dé orden y justificacién a la totalidad.
Haciéndonos eco de la propuesta de Dardo Scavino,' nos es posible con-
siderar que la filosofia de nuestros dias se encuentra articulada en torno
a tres cuestiones centrales: el estatuto de la verdad, la critica al totalita-
rismo y la propuesta de una ética que se defina en la relacion aporética
entre universalidad y particularidad.

El acontecimiento filos6fico fundamental que nos sirve de base para
presentar estas criticas a la verdad, lo comun y el bien, es el giro lingiiis-
tico, es decir, «que el lenguaje deja de ser un medio, algo que estaria
entre el yo y la realidad, y se convertiria en un 1éxico capaz de crear
tanto el yo como la realidad».> De esta manera, no existe una relaciéon
privilegiada entre el referente y el significante, entre la cosa y la palabra,
que habilitaria asi a ejercicios de descubrimiento de la realidad tal cual es.
Si asumimos entonces en toda su complejidad al giro lingiiistico, ;como
comprender a la verdad? Esta deja de ser considerada como una relacion
de correspondencia entre la idea, la palabra, la teorfa y la realidad pensada
como externa, y pasa a ser asi siempre una verdad constituida.

1.— Dardo Scavino. La filosofia actual. Pensar sin certezas. Buenos Aires: Paidos,
2010.
2.— Ibidem, pag. 12.
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De alli podemos comprender que en la constituciéon de esa verdad
estd presente siempre una dimensién de poder. O lo que es lo mismo,
toda verdad es politica, estd cruzada por tensiones entre distintas concep-
ciones de la realidad, la que en tltima instancia no posee mayor ser que el
dado a través de la simbolizacion. Scavino delinea alli un elemento comtn
a este conjunto de pensadores dentro de los que ubicamos a Ranciere
(aun cuando seguramente este se desmarcaria de cualquier ejercicio de
etiquetamiento intelectual), que es la denuncia de la relacién implicita
entre una filosofia que se dice duefa de la verdad y el totalitarismo poli-
tico. La seguridad de poseer la tinica interpretacion correcta de lo que
nos rodea habilita a su poseedor a imponer sus consecuencias a todos,
sin detenerse en particularidades.

Si es imposible presentar a la verdad como adecuacion de lo dicho
a la cosa, debido a la inerradicable mediacion constitutiva del lenguaje,
tampoco es posible postular, en base a una verdad fuera de todo debate, un
orden politico ultimo y absoluto, encarnacion de alguna razén universal
que a través de distintos dispositivos justifique la irrupcién de la historia
sobre los cuerpos. En ese mismo sentido, tampoco habra un principio
altimo de todas las cosas que fundamente una postura ética universal.
Este es el contexto general de la reflexion filosofica de las tltimas décadas
donde se inscribe Jacques Ranciere como un pensador de las posibilidades
politicas de la emancipacion, sin caer en los abismos filos6ficos que
reivindican un proyecto en altima instancia totalitario, producto de una
hipotética relacion privilegiada entre una interpretacion y la positividad
del ser.

Las contribuciones de Ranciére a la reflexion politica contemporanea,
han sido puestas en discusion en multiples dambitos tedricos y politicos,
y hay asi numerosas miradas sobre las categorias que introdujo a lo largo
de su obra. Entre ellas, ha primado un conjunto de interpretaciones que
consideran, en términos generales, que al interior de la argumentacion
de Ranciere 1a nocién de politica es relegada. Aqui desarrollaremos su-
cintamente algunas de esas perspectivas que derivan en puntos muertos
de la lectura, y que notamos particularmente en la obra de Zizek y algu-
nas premisas de Marchart.3 Alli, la politica se erige como una expresion
esporadica, accidental, en contraste con un orden social positivo, cuya
incompletud es sefialada a posteriori por la irrupcibn momentanea, efi-
mera del sujeto politico. Esta caracterizacién habilita entonces a Zizek
a plantear que la postura politica que deviene de esta argumentacion,

3.— Nos referimos a algunos pasajes de las obras: Oliver Marchart. El pensamiento
politico posfundacional. La diferencia politica en Nancy, Lefort, Badiou y Laclau.
Buenos Aires: FCE, 2010; y Slavoj Zizek. El espinoso sujeto. El centro ausente de la
ontologia politica. Buenos Aires: Paidds, 2005.
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so6lo alcanza la critica a lo dado, pero escapa a poder incidir de algin otro
modo sobre el orden social.

Nuestro planteo intenta desmarcarse de estas lecturas, y sostiene
asi una clave de lectura de la obra ranciérana sobre la politica (que se
entrelaza con la pedagogia y con la estética, otras dos ramas centrales
de la literatura ranciérana), a partir de la nocién de una ontologia de
la distorsion. Especificamente: la condicion de posibilidad de la politica
tal como la piensa Ranciére es la de que todo orden social se erige en
torno, a través, de una torsion. Esta es la de la relacion inconmensurable,
pero necesaria, entre la igualdad de los que hablan y se entienden, y
la desigualdad propia de las relaciones sociales. Esto, veremos en lo
que sigue, implica la siempre necesaria explicacién de la organizaciéon
jerdrquica de las diferencias sociales, de donde se deriva la ausencia de un
fundamento natural para el establecimiento de una ordenacion inmutable
de funciones y lugares sociales.

Por lo tanto, antes que un orden social positivo donde se verificaria
una irrupcion accidental de la politica, como se deja ver en los planteos
de Zizek y Marchart, encontramos en la obra ranciérana una tension
ineliminable entre la igualdad propia del lenguaje y la desigualdad de las
relaciones sociales. Es esta distorsion, que subyace a toda distribucion
de diferencias sociales, la que es pasada por alto en los andlisis criticos,
o bien en ciertas interpretaciones comunes, de la nocién ranciérana de
politica. Precisamente, esa distorsiéon ontoldgica nos permite comprender,
agregamos, la co-constitutividad de la politica y la policia, como légicas
del ser-juntos humano. A partir de alli, completaremos nuestra lectura
sobre el trabajo de Ranciere, con las dimensiones performativa y estética
del sujeto politico, y con la relaciéon dinamica entre la subjetivacion y
la identificacion. Hacia el fin, consideramos ttil la caracterizacion de la
emancipacion como apuesta ranciérana en el presente.

4.2 Igualdad y distorsion

Para comenzar, veamos la manera en que se estructura el argumento
sobre la inconmensurable relacién entre la igualdad de las inteligencias y
la desigualdad de las relaciones sociales, y como ello supone una distor-
sién constitutiva del orden social. Nuestro punto de partida es que en la
caracterizacion de la igualdad, Ranciére sostiene todo el andamiaje de
su argumento. En el final de este apartado, trayendo a colacion algunas
premisas de la reflexion de Zizek sobre la propuesta teérica-politica de
Ranciére, enfatizamos la importancia de tener presente el caricter consti-
tutivo de la distorsion, para, adelantamos, no caer en miradas dicotémicas
sobre un orden policial positivo y una irrupcion politica esporadica de
segundo orden.
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Existe una relacion l6gica en la interaccion que sostiene todo mandato.
El hecho de dar y recibir 6rdenes implica cierta jerarquia, distribucion y
disposicion de cuerpos, funciones y prerrogativas. Por lo tanto entonces,
la posibilidad de todo orden social est4 sustentada en esa interaccién es-
pecifica. Ahora bien, la posibilidad de que se sostenga tal interaccion del
mandato reside en la relacion logica que presupone la mutua compren-
sion de los interlocutores. Es decir, cuando se explica a un subordinado
qué debe hacer, se da por sentado que comprende que debe hacerlo. La
situacion de habla explicativa lleva implicito el hecho de que tanto quien
ordena como quien obedece se entienden uno al otro. Al mismo tiempo,
cuando se explica porqué aquel subordinado debe obedecer, cuando se
pretende dotar de legitimacion la relacion de obediencia, nuevamente se
reconoce que existe una igualdad de inteligencias compartida por todos.
En la exteriorizacion siempre necesaria de las razones de la dominacion
hay una admisioén de que todos aquellos al interior de la poblacién son
iguales.

Toda vez que dejamos asentada la necesidad de explicar la relacion
de obediencia que se ubica en la base del mandato, es posible entrever
una tesis de gran importancia para el planteo de Ranciére, aquella de la
ausencia de un fundamento trascendente, de un principio de gobierno
asentado en causas naturales, de fuerza, o de saber. Si asi fuera, el orden
determinado por un fundamento a priori no precisaria de ninguna ex-
plicacién. De esta forma, las relaciones de desigualdad social entran en
tension continua con la presupuesta relacion igualitaria en la dimension
del lenguaje, como nos dice Ranciére, «(...) estaigualdad es simplemente
la igualdad de cualquiera con cualquiera, (...) la pura contingencia de
todo orden social (...) para obedecer una orden (...) hay que compren-
derla y hay que comprender que hay que obedecerla. Y para hacer eso, ya
es preciso ser igual a quien nos manda. Es esta igualdad la que carcome
todo orden natural».*

Aun cuando uno de los extremos de la interacciéon del mandato asume
la capacidad de decir al otro lo que debe hacer, o por analogia, lo que se
espera de ¢él, los valores a respetar, las cuentas a mantener, esa asuncion
es arrogada, sin un sustento trascendental que lo fije en ese punto. En
esa instancia, ese interlocutor se atribuye la capacidad de representar
la racionalidad especifica que dota de sentido a la relacién. Los mismos
términos, las palabras, los sentidos otorgados a las practicas que se utilizan
en la relacion son aquellos que devienen de esa capacidad arrogada. El
que da las 6rdenes participa en el logos comunitario como un semejante, de
distinta manera que lo hace el que las recibe, que sélo es parte de ese logos

4.— Jacques Ranciéere. El desacuerdo. Politica y filosofia. Buenos Aires: Nueva
Vision, 2010, pags. 30-31.
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en términos de utilidad. En esa situacion paradojal reside el ntcleo del
conflicto en toda relacién politica. No existe fundamento para la relacion
de subordinacion. Ello permite al subordinado la posibilidad de exigir
en cualquier momento la participacién en el logos comunitario y que
se dé cuenta de ello, es decir que todos somos potencialmente capaces
de demandar que se nos trate como a un semejante. La presupuesta
igualdad de las inteligencias es el fundamento constitutivamente abierto
de toda prictica politica. Y ello se observa, agregamos, en la necesidad
de exterioridad de la ley, su necesidad de escritura.

Si debemos explicar algo, si la obediencia requiere legitimacion, la
igualdad presupuesta tanto en el enunciado como en la recepcion esta
atada a la explicacion de la desigualdad. Y si hay que dar razones, ella
por lo tanto no tiene fundamento de por si. Como es arbitraria la lengua,
es arbitraria la desigualdad.> La ausencia de fundamento de la disposi-
cién de cuerpos y funciones obliga a explicar esa division, lo que s6lo
puede realizarse si se tiene como condicién la igual capacidad de las
inteligencias. Completamos con este pasaje central en la argumentacion
ranciérana: «... lo que se trata de explicar, lo que pone en marcha la
maquina explicativa, es la desigualdad, 1a ausencia de razoén que tiene
necesidad de ser racionalizada, 1a facticidad que requiere ser ordenada
(...) ese arbitrario de la lengua que un sujeto razonable traspasa a otro
sujeto razonable supone este otro arbitrario que es el arbitrario social».®

5.— Podemos completar esta nocion de arbitrariedad de la lengua con algunas
de las contribuciones al respecto presentes en Joseph Jacotot, educador francés
de principios del siglo XIX. Existe una tension esencial entre dos logicas con-
tradictorias, «la 16gica igualitaria implicada en el acto de la palabra y la l6gica
desigualitaria inherente a la relaciéon social». Al rechazar la nocién de una razon
inmanente a la lengua, lo que se deja ver es la imposibilidad de reducir la relaciéon
entre los significantes y los significados a una univocidad condensada en una ley
intrinseca al lenguaje. Existe una constitutiva polisemia en la relacion entre signi-
ficante y significado, lo que implica que todo enunciado y toda recepcioén estén
marcados por un querer decir —un sentido dado — y un querer escuchar —un
sentido recibido — . Siempre que hablamos o escribimos estamos presuponiendo
un sujeto capaz de codificar lo dicho, en ausencia de una ley universal sobre
significados univocos en la lengua, de un «diccionario primero [que] asegura la
verdad». De alli que siempre que hablemos estaremos presuponiendo la igualdad
del repertorio, lo que inhabilita a pensar en un fundamento que determine de una
vez y para siempre los limites asumidos por la comunidad. Es posible observar
aqui entonces cOmo una perspectiva surgida del giro lingiiistico se entronca con
la reivindicacion de la igualdad como un fundamento abisal, que revela la radical
ausencia de un fundar tnico y trascendente y habilita en cambio el juego de
fundamentos contingentes.

6.—Jacques Ranciere. «Los usos de la democracia». En: En los bordes de lo politico.
n/d: Escuela de Filosofia Universidad ARCIS, pag. 65.
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De esta forma, a la desigualdad social, siempre presente, se le contrapo-
ne, paradoéjicamente complementaria, la comunidad de los iguales como
«una sociedad inconsistente de hombres trabajando a la creacion continua
de igualdad».”

Pensar que existe la posibilidad de una ausencia de la distancia entre
la dominacién y su legitimacion, volviendo asi innecesaria la explica-
cion, sostendria el caracter no mediado de la obediencia, desconoceria
la arbitrariedad de la jerarquizacion social. Ello s6lo seria posible si las
partes al interior de esa comunidad actuasen guiadas por el espiritu de
la ley, si no fuese necesaria dejarla escrita y refrenar el comportamiento
de los hombres y las mujeres a través de ella. En este caso, la tensiéon
entre las relaciones sociales desiguales y la comunidad de semejantes
seria desplazada por la estabilidad propia de una jerarquizacién natural,
y la politica no tendria alli ningtin sentido. Precisamente ello es lo que
pretende una de las figuras de la filosofia politica que obtura la politica
—la arquipolitica—. La pretension platonica, en La Reptblica, de anular
el espacio abierto por el pueblo democritico y presentar asi un espacio
clausurado, saturado, donde no hubiese posibilidad de distorsion, se topa
con la exterioridad de 1a ley. De alli que Platén abogue por una eticidad
a través de la que toda parte cumpla su funcion en la reptblica sin ser
refrenado por la ley. «La ciudad buena es aquella donde el orden del cos-
mos, el orden geométrico que rige el movimiento de los astros divinos,
se manifiesta como temperamento de un organismo, donde el ciudadano
no actua segun la ley sino segun el espiritu de la ley, el soplo vital que la
anima».® La arquipolitica pretende entonces imbricar integralmente la
physis en el nomos, la naturaleza en la ley. Alli la libertad del pueblo, que
vendria a desbaratar la distribucion plena, se remplaza por la prudencia
[sophrosyne] de los artesanos, el hacer cada uno su parte, contribuyendo
asi a la saturacién comunitaria de la ciudad ideal.

La tnica manera de lograr una reptblica que anulara la ausencia
de fundamento, para Platon, era sostener la obediencia a la ley sin la
necesidad de su escritura. La escritura expresa la diferencia primera,
la imposibilidad de una armonia natural de 6érdenes, disposiciones de
cuerpos y funciones, porque implica la necesidad de explicar y justificar la
obediencia. Esa diferencia primera es la que impone el juego continuo de
la politica, que surge asia partir de la distorsion basica en la configuracién
de las relaciones sociales. En este sentido se refiere Ranciere cuando nos
dice que

«(...) no hay fuerza que se imponga sin tener que legitimarse, es decir, sin
tener que reconocer unaigualdad irreductible para que la desigualdad pue-

7.— Ranciére, «Los usos de la democracia», pag. 66 (las cursivas son nuestras).
8.— Rancieére, El desacuerdo. Politica y filosofia, pag. 91 (las cursivas son nuestras).
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da funcionar. Desde el momento en que la obediencia debe pasar por un
principio de legitimidad; desde el momento en que tiene que haber leyes
que se impongan como leyes, e instituciones que encarnen lo comin de la
comunidad, el mandato debe suponer una igualdad entre el que manday
el que es mandado (...) la sociedad desigualitaria no puede funcionar sino
gracias a una multitud de relaciones igualitarias...».?

Asilareflexion rancierana sittia en la base de todo orden social un des-
fasaje constitutivo, una distorsion fundante que podemos encontrar en
las multiples relaciones paradojales que configuran la vida en comunidad.

Lo que hemos planteado hasta aqui sefiala la imposibilidad de erra-
dicar la dimension conflictiva que informa todo ordenamiento de dife-
rencias en lo social, enfatizando asi la necesaria importancia ontologica
de la distorsion. Ahora retomaremos una cuestion recién mencionada,
aquella de la semejanza y la utilidad, por lo que se vuelve importante
enfatizar la relacién entre comunidad, logos, politica e igualdad. Esta
ultima, expuesta en estos términos, adquiere una relacién muy especifica
con la nociéon de comunidad. Antes que suponer una nocion estable y
suturada de comunidad, que supondria una distribucion fija y fundada de
lugares, cuerpos y funciones, la igualdad de cualquier ser parlante con
cualquier otro viene a irrumpir en ella. De alli que para nuestro autor, a
la comunidad hay que pensarla en un continuo arreglo de cuentas entre la
pretension igualitaria y la diferencia jerarquica, por lo que «la comunidad
de iguales no puede nunca darse cuerpo, sino es con cierto reestucado,
con la obligacién de recontar los miembros y las filas, tapar las fisuras de
la imagen...».*

La distorsion que impide 1a plenitud de la distribuciéon de las par-
tes, estd dada por su necesaria relacion con la comprension mutua del
mandato que venimos rastreando en otros pasajes de la obra rancie-
rana. Toda comunidad estd basada en las partes que la componen, en
una determinada distribucion de esas partes que poseen funciones, y
donde algunas son superiores ante otras inferiores. Pero ese reparto se
enfrenta constitutivamente con la necesaria comprensiéon de la situa-
cion de dominio por parte de aquellos que no son semejantes, es decir,
que no son considerados capaces para hablar con sentido en torno a los
asuntos comunes. Tal presuposicion viene a distorsionar la desigualdad
implicita en la distribucion de cuerpos y funciones. Pero la jerarquia que
reconocen los que participan en cierta distribucion de la cuenta de la

9.— Jacques Ranciere. El odio a la democracia. Buenos Aires: Amorrortu, 2007,
pags. 72-73 (las cursivas son nuestras).

10.— Ranciére, «Los usos de la democracia», pag. 50 (las cursivas son nuestras).
Aqui radica el ndcleo de la imposibilidad de alcanzar un fundamento de lo comun.
La igualdad a la base de las relaciones sociales introduce una distorsién que no
es posible de «resolver» a priori.
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comunidad, depende siempre de considerarlos a los otros semejantes,
«no porque se es util a los iguales se entra a su comunidad, sino porque
se es semejante»,' 1a cuestion se concentra entonces en la imagen de
lo igual, es decir, en el reconocimiento de la palabra valida, de quiénes
son aquellos que pueden contar como partes de la comunidad. Sélo de
esa forma lo que digan sera palabra al interior del logos, y no el ruido
propio de animales, serdn argumentaciones reconocidas como tales. Es
en este punto, en la imposibilidad de determinar a priori quiénes son
considerados interlocutores vilidos en torno a cierta racionalidad de lo
comun, que emerge la politica.

La distorsion que se encuentra a la base de cualquier orden social no
permite asi la consecucion de un logos absoluto, porque para dar forma
a una distribucién especifica de cuerpos y lugares que interactian en
relaciones sociales de por si desigualitarias, se debe presuponer la misma
capacidad de comprender de todos. Hay un paso en falso entre lo seme-
jante y lo util que vuelve retrazable la distancia entre uno y otro de estos
aspectos de toda comunidad. Ahora bien, Ranciere no detiene su refle-
xion en la denuncia de la incapacidad de un orden definitivo. Haciendo
uso de esta indeterminacién radical, desarrolla una caracterizacion del
sujeto politico que enfatiza el rol ontologico de la distorsion, y el caracter
fundacional y siempre conflictivo de la intervencion politica, poniendo
en tension la distribucion de los cuerpos y la reivindicacién igualitaria,
como veremos enseguida, bajo los nombres de la policia y la politica.

Antes de entrar en ello, como mencionamos en las notas introducto-
rias, consideramos que enfatizar la distorsion constitutiva permite echar
luz sobre algunas interpretaciones de la obra rancierana que la plantean
como la defensa de una nocion de la politica s6lo como una practica
que irrumpe sobre una positividad plena, clausurando a posteriori de
esa manera la posibilidad de plenitud de ese orden. Paradigmatica en
este sentido es la lectura de Zizek, quien considera que en la perspec-
tiva ranciérana existe una «brecha entre el orden global positivo... y
las intervenciones politicas que perturban ese orden...».** Lejos de ello,
consideramos que Ranciere no sostiene que el orden social es positivo,
sino que, como acabamos de ver, estd constitutivamente distorsionado
por las presuposiciones paradojales de la igualdad y 1a desigualdad que
no reconocen medida justa posible entre ellas. Debido entonces a esta
tension que se encuentra a 1a base de todo orden social, adelantamos,
el sujeto politico se erige en la verificacion de la igualdad que alcanza a
aquella parte del todo que no es contada como tal.

11.— Ranciere, «Los usos de la democracia», pag. 54.
12.— Zizek, El espinoso sujeto. El centro ausente de la ontologia politica, pag. 185,
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4.3 La co-constitutividad de la policia y la politica

Como vemos, es posible identificar hasta este punto de la argumen-
tacion dos légicas diferentes que rigen la articulacion entre las partes
presentes en la sociedad, como modos de ser-juntos humano, «dos tipos
de particién de lo sensible»: una légica policial y otra politica.’3 La pri-
mera de ellas retoma su nombre de la nocién foucaultiana como técnica
de gobierno. Es aquella que pretende distribuir de manera jerarquizada y
organizada funciones, cuerpos, prerrogativas, modos de ser, hacer y decir.
En algunos pasajes de su obra, Ranciere considera que esta logica hace a
la «constitucion simbodlica de lo social»,'4 donde debemos destacar dos
puntos. En primer lugar, siempre se refiere cierta parte de lo sensible, que
define asi las formas del tener-parte. La policia se sitia sobre una division
al interior de lo sensible, y al mismo tiempo establece el modo en que se
distribuyen, se reparten, las partes exclusivas. En segundo lugar, la policia
se caracteriza por la ausencia de vacio y de suplemento. Es decir por la
clausura y por la pretension de plenitud. La lo6gica del uno a uno indica
la relacion univoca de cada identidad con su referente. La policia refiere
entonces al orden, al conjunto de procesos por medio del que se logra un
cierto ordenamiento de cuerpos y prerrogativas. Hasta aqui las criticas de
Zizek tienen sentido, pareceria que la 16gica policial instituye un orden
positivo del ser, pero debemos completar la definicion rancierana, ya
que a esta organizacion de lo sensible se agrega el grupo de practicas
que construyen el consentimiento de las partes, y los distintos sistemas
de legitimacion de tal distribucion. La obediencia que existe al interior
de este modo de particién de lo sensible siempre se acompana de cierta
pretension de legitimidad. Por ello, la igualdad de las inteligencias estard
siempre paraddjicamente a la base de esta distribucién policial, socavandola,
y es esta distorsion la que impide hablar de un orden social positivo
donde irrumpe la politica de manera esporadica, accidental, marginalista.
Mis bien es la distorsion a la base de todo reparto de lo dado el que da
lugar al modo de ser-juntos-humano de la politica, la segunda logica que
mencionamos al principio de este apartado, precisamente aquel que da a
la igualdad de cualquier ser parlante con cualquier otro la actualidad en
forma de casos.

Teniendo en cuenta entonces qué implica la politica y también qué
incluye la policia, nos interesa profundizar las relaciones que Ranciere

13.— Es esta contribucion de la obra rancierana la de mayores efectos en el debate
tedrico-politico contemporaneo, y al mismo tiempo, parece, la que ocasiona
mayores problemas.

14.— Jacques Ranciere, «Once tesis sobre la politica», version digital, traducida
por M. C. Galfione, pag. 5. El original, Jacques Ranciere. « Onze théses sur la
politique ». En: Filozofski vestnik, n.° 2 (1997).
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establece entre ambas l6gicas a lo largo de su obra.’s Precisamente, al
partir de una premisa que hace hincapié en la distorsién implicita a la
base de todo orden social, no es posible pensar estas logicas de la policia
y la politica como exteriores, sino mas bien como constitutivas una de
otra, es decir co-constitutivas. Retomando la critica a la critica de Zizek,
asumir estas logicas por separado va de la mano con la concepcion de la
politica como irrupcion en el terreno positivo del ser. También encon-
tramos este forzamiento en la interpretacion de la politica en Ranciere
en un uso comun de su obra, cuando es puesta en consonancia con otros
autores de la «constelacion posfundacional». Marchart, quien rastrea
algunas coordenadas del proyecto ranciérano, considera la oposiciéon
entre la policia y la politica como una irrupcion de esta altima de mane-
ra accidental en el marco de un orden social establecido bajo la 16gica
policial. Si bien este autor no trabaja en profundidad la obra ranciérana,
analiza tangencialmente varias de sus cuestiones centrales. Una de ellas
es la diferencia entre la politica y la policia: mientras esta tltima es «el
conjunto de procedimientos mediante los cuales se organizan los poderes,
se establece el consenso..., la primera es, precisamente, la que se opone
al control... 1a politica surge en el punto de reunion conflictivo entre

15.— Ranciere nos advierte del uso que da a este par de categorias. Hay un uso
excesivo de ellas, en que él mismo incurre en funcién de su critica al llamado
«retorno de la politica». Ese uso excesivo, que hace notar criticamente Zizek, y
retoma al pasar Marchart, apunta a una division tajante entre ambas logicas, al
modo, nos dice Ranciere, «de oposiciones conocidas: espontaneidad y organiza-
cion o acto instituyente contra orden instituido. Se trataria, en pocas palabras,
de oponer una esfera de actos puros de la igualdad al orden del mundo». Es clara
aqui la tendencia a pensar la dicotomia, que se acentta al considerar el autor que
la politica siempre viene después. Pero esa posterioridad de la politica, que es
asi porque actualiza una igualdad que ha sido danada por el orden social, supone
no so6lo la primacia ontolégica de la igualdad de las inteligencias, sino también la
distorsion a la base de cualquier organizacion de diferencias sociales. Entonces,
lo que hay es distorsion, que no acepta la division, presente en las figuras de la
filosofia denunciadas por Ranciére, entre apariencia y realidad. «La oposicion
politica/policia vuelve a poner en cuestion todo principio de una reparticién
positiva de las esferas y de las maneras de ser... Es una configuracion efecti-
va de lo dado, de lo que es visible, y entonces de lo que puede ser dicho de lo
dado y hecho en relacion a lo dado. Se sigue igualmente que no hay de un lado
la esfera de las instituciones policiales, y del otro las formas de manifestacion
puras de la subjetividad igualitaria auténtica... La distincion de la politica y de la
policia opera en una realidad que conserva siempre una parte de indistincion. Es
una manera de pensar la mezcla. No hay un mundo politico puro y un mundo
de la mezcla. Hay una distribucién y una redistribucion». Jacques Ranciere. El
uso de las distinciones. 2004. URL: http://www. 4shared. com/document/u37nXK-
k/E1_uso_de_las_distinciones__Ja.html.
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la condicion (no politica) de la igualdad y la 16gica del control».’® Entre
ambas oraciones encontramos un cambio en el énfasis que pueden pro-
vocar ciertos puntos muertos en la lectura ranciérana, y ello se resume
en que, para el tratamiento de Marchart, ese «punto de reunién conflic-
tivo» no es constitutivo del orden, o bien del «monopolio» de la l6gica
del control, sino que adviene a posteriori, oponiéndose al control, efec-
tuando alli una ruptura. Al no detenerse en la inconmensurabilidad que
recién postulamos en la obra del filsofo argelino, la ruptura politica se
comprende contra la fachada de una distribucion especifica de funciones
y diferencias sociales, sin mayores especificaciones sobre su dindmica.
Proponer un orden social positivo donde la brecha de imposibilidad que
sefiala la subjetivacién politica implica su radical incapacidad de alcanzar
una plenitud absoluta, pero que siempre llega a posteriori, deja asi abierta
la puerta para el no cuestionamiento radical de ese orden, lo que supone
entonces una posicion politica, al decir de Zizek, marginalista e histérica,
situada en los confines de la practica politica. De esta manera, las dos
miradas que estamos rastreando tienen como punto en comun el consi-
derar que para Ranciére el conflicto, la brecha del acto politico, no esta
alli desde el principio, ab initio, es decir, no es ontoldgico sino accidental.

A diferencia de estas conclusiones, nos proponemos enfatizar la ca-
racterizacion del orden social en la obra ranciérana como la imagen
distorsionada de un célculo que siempre deja resto. Todo orden descan-
sa en la distorsion de la inconmensurabilidad de dos logicas necesarias
pero imposibles de «poner en orden». En este mismo sentido, la co-
constitutividad de las logicas de la policia y la politica sefiala que la
politica, antes que una ruptura a posteriori, es necesaria comprenderla
como la verificaciéon de la igualdad trayendo al acto un orden social cons-
titutivamente distorsionado. Ello mismo, como veremos ahora, habilita a
caracterizar al sujeto politico en sus dimensiones performativa y estética.
Precisamente, la politica tiene un rol central en la configuracion de las
formas de ser, pensar y decir, por lo que se encuentra in nuce en toda
delimitacién de la experiencia politica.

4.4 Distorsion y sujeto politico: comunidad de litigio

Como ya hemos planteado, nuestra lectura apunta a enfatizar el ca-
ricter co constitutivo de las 16gicas de 1a policia y la politica, dejando de
lado un tratamiento dicotémico de estos términos como plantea Zizek,
argumentando en primer término que debemos comprender la distorsion
de lo social. Para comenzar, traemos a colacién una nocioén ranciérana
de lo politico. La alusién a este término es mas bien extrafia en la obra

16.— Marchart, El pensamiento politico posfundacional. La diferencia politica en
Nancy, Lefort, Badiou y Laclau, pag. 161 (las cursivas son nuestras).
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de Ranciere, se desarrolla con detenimiento s6lo en algunos pasajes. Si
la policia se refiere al proceso de jerarquizacion, de establecimiento uni-
tario y saturado de diferencias sociales junto con su legitimacion, y la
politica alude a la prictica de verificacion de la igualdad, lo politico, como
tercer elemento de esta presentacion, se refiere aqui al encuentro entre
estos dos procesos heterogéneos. La forma de que sea posible el encuen-
tro, teniendo en cuenta esta heterogeneidad de las l6gicas mencionadas,
es que no haya una negacién absoluta de una sobre la otra,” sino que
esa relacion asuma la caracterizacion de un dafio. La policia no niega
radicalmente la igualdad, sino que al establecer la jerarquia propia de
toda relacion social le hace dafo, de alli que lo politico, como encuentro
entre estas dos légicas, «es el escenario sobre el cual la verificaciéon de la
igualdad debe tomar la forma del tratamiento de un dafio».'®

De esta manera, la emergencia politica de subjetividades adquiere
la forma de una comunidad de litigio. El sujeto politico conforma un
espacio comun en torno a una distorsion radical. Para completar este
punto, utilizaremos algunos ejemplos de las investigaciones del autor.
Ranciére recupera en su anélisis las luchas obreras en Francia durante la
década de 1830, se sitta en la practica de los trabajadores y observa el
modo en que, ante la declaracién en la Carta promulgada en 1830 de que
todos los ciudadanos son iguales, en vez de denunciar 1a desigualdad real
en que se encontraban y vociferar contra la mentira de la letra de 1a ley,
los obreros buscaban verificar esa igualdad, cambiando las causas que
motivaban su situaciéon. No habia alli una oposicion de la frase al hecho,
sino de la frase de la Carta a las frases de los patrones que proclamaban
la desigualdad, creando en la distancia entre ellas un lugar polémico en
que nuevas razones tenian lugar. Los obreros pretendieron verificar el
poder performativo de la frase que instaura su cualidad de ciudadanos
franceses, generando, a través de la prictica de la huelga, un efecto de
demostracion de razones. La contradiccion entre lo real y lo formal se
erige en un lugar fructifero desde el cual el sujeto politico pretende
verificar su igualdad. Estos casos de lucha de los obreros franceses en
la década de 1830 manifiestan una contradiccion loégica pero los sujetos
no se detienen en ella, sino que performan en ese lugar imposible la
demostracion polémica que permite crear una comunidad de litigio. Es

17.— Precisamente, esta negacion absoluta estaria a la base de las propuestas
criticadas por Zizek.

18.— Jacques Ranciere. «Politica, identificacion, subjetivacién». En: Revista Meta-
politica, n.° 36 (agosto de 2004), pag. 1.

19.— Hay trabajos donde Ranciere muestra el resultado de estas investigaciones,
tales como Jacques Ranciere. Breves viajes al pais del pueblo. Buenos Aires: Nueva
Vision, 1991; y Jacques Ranciere. La noche de los proletarios. Archivos del suefio
obrero. Buenos Aires: Ediciones Tinta Limdn, 2010.
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aqui entonces que hay subjetivacion, es decir, emergencia de sujetos
politicos. Como vemos, este mundo comun que se constituye a partir de
la préctica politica no es un mundo informado por el consenso, sino que
consiste en una comunidad de reparto [partage] en el doble sentido de
distribucion y division, en que esa pertenencia comtin se realiza por la
polémica, por el conflicto.

En el no-lugar que deviene de la aparente contradiccién de una norma
igualitaria y una situacién de desigualdad, los obreros franceses constru-
yeron un espacio en que sus razones podian ser consideradas validas.
Como vemos, este espacio comun, donde la l6gica policial de la jerarquia
se ve interrumpida, se constituye alrededor de un conflicto. Y el sujeto
que emerge alli lo hace en nombre de un dafio®® que el orden policial rea-
liza sobre el principio de la igualdad. Esta situacion adquiere una forma
constitutiva de lo social: toda relacion social, jerarquica, ejerce un dafio
sobre esta presuposicion universal, que sin embargo so6lo puede verificar-
se en el caso —particular — de la emergencia excepcional de la politica.**
Una vez mis, la distorsion ontolégica es la condicion de posibilidad para
pensar al sujeto politico en este conflictivo espacio abierto por la tension
entre las légicas policial y politica.

Ahora bien, la politica no sélo se refiere a aquello que se dice, sino
también y sobre todo, a quién esta investido de la legitimidad para ha-
cerlo. Hay una légica de la politica, radicada en la dualidad del logos,
que es al mismo tiempo palabra legitima y cuenta de ella. De alli que la
politica siempre apunte a la instituciéon de un escenario comtin donde
tratar el litigio. «En el corazén de toda argumentacion y de todo litigio

20.— El actualizar la 16gica igualitaria implica «una fractura primera por la que se
introducen en la comunidad de seres parlantes aquellos que no estaban incluidos».
Ranciére, «Los usos de la democracia», pag. 67; de alli que todo acto politico
devenga de un dafio por el que eran excluidos aquellos cuyas palabras eran mero
ruido para el logos comunitario. Pero es importante destacar que esa fractura
supone proyectar hacia atras la presuposicion igualitaria. Esta verificacion politica
crea un lugar con un principio de argumentaciéon y un espacio polémico. La
posibilidad del dafio se sustenta sobre la distorsion primigenia del orden social
sin fundamento, de alli el juego con la palabra francesa tort, que alude tanto al
dafio como a la distorsion. Siempre se niega esta igualdad en torno a un nombre,
pero no es propio de ningtin nombre el llevar a priori tal dafio. No hay asi sujeto
politico por antonomasia.

21.— Nos interesa remarcar que esa universalidad no preexiste a las practicas
politicas, sino que son estos casos los que permiten comprobarla. La igualdad
entonces no es una universalidad que se aplique en casos particulares, sino
que debe ser verificada en la practica. Ese proceso de verificacion da lugar a
demostraciones del dafio, y por lo tanto a la constituciéon de comunidades de
litigio. Podriamos asi decir que no hay mas igualdad, universal, que la que se
verifica siempre a través de la practica politica, particular.
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argumentativo politicos hay una disputa primordial que se refiere a lo
que implica la inteligencia del lenguaje».??

En este sentido, la practica politica apunta a una reconfiguracion de
la particion de lo sensible.?3 La disputa politica se refiere siempre a la
cuestion prejudicial, es decir, a la validez del mundo comn y a los actores
involucrados en esa interlocucion que abren las condiciones de posibi-
lidad para que ciertas practicas, ciertos argumentos sean considerados
partes del logos que informa a la comunidad. Siguiendo con el caso de los
obreros franceses en 1830, Ranciére no solo destaca la performatividad
del sujeto politico, sino también el hecho de que la l6gica politica que se
verifica en este caso indica como el «escenario de comunidad no existe
mas que en la relaciéon de un “nosotros” con un “ellos”. Y esa relacion es
asimismo una no relacién».>* Esto indica que el conflicto por el caricter
valido de las partes, abre un espacio en que se acercan y distancian estos
dispositivos de identificacién: es una comunidad y también una division.
Por eso la politica al irrumpir establece comunidades de litigio, porque
el conflicto crea nuevos espacios. Es un mundo comun precisamente en
que se encuentran interlocutores cuyo mismo caricter debe ser dotado
de validez, en el marco del enfrentamiento entre ellos.

La practica politica implica asi una argumentacién que, en un mismo
movimiento, obliga a reconfigurar la particion de lo sensible de forma
tal de validar sus propias practicas segtn el logos de los semejantes. No
hay asi posibilidad de separar el lenguaje que da razones, del lenguaje
creativo que desplaza sentidos de lo social. De esta manera, la emergencia
del sujeto politico supone siempre la performatividad de su préctica, es
decir, que no hay identidades preexistentes y estancas sino que estas
se constituyen en el desplazamiento propio de toda subjetivacién. «La
demostracion propia de la politica siempre es al mismo tiempo argumen-
tacion y apertura del mundo donde la argumentacién puede ser recibida

22.— Ranciére, El desacuerdo. Politica y filosofia, pag. 68.

23.— La co-constitutividad de la policia y la politica se juega alli. La division de lo
sensible es denominada por Ranciere como «ese sistema de evidencias sensibles
que pone al descubierto al mismo tiempo la existencia de un comtn y las delimi-
taciones que definen sus lugares y partes respectivas... La divisiéon de lo sensible
muestra quién puede tomar parte en lo comtn en funcién de lo que hace, del
tiempo y del espacio en los que se ejerce dicha actividad... Esto define el hecho
de ser o no visible en un espacio comun, estar dotado de una palabra comun...
Hay por lo tanto, en la base de la politica, una “estética...” como el sistema de las
formas que a priori determinan lo que se va a experimentar». Jacques Ranciére.
La divisién de lo sensible. Estética y politica. Salamanca: Consorcio Salamanca,
2002, pag. 15; la verificacidn politica de la igualdad de los no contados motiva a
un nuevo reparto de lo sensible, disputando quiénes son los que participan del
logos comunitario.

24.— Ibidem, pag. 74.
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y hacer efecto».>s En estos casos, donde la argumentacién estd unida
a la apertura de un espacio para poder ser efectiva, la dimensién crea-
tiva, metaférica, adquiere preeminencia. De aqui que a la l6gica de la
demostracion le «corresponda» una estética de la manifestacion: toda
racionalidad de esta nueva comunidad de litigio precisa abrirse al jue-
go de una particion desplazada de lo sensible. La estética y la politica
se relacionan asi en funcidén de la capacidad performativa del lenguaje,
aprovechando la siempre fallida relacién entre las palabras y las cosas,
el significante y el significado, creando de tal forma una comunidad de
litigio donde estén en disputa los sentidos dados a las pricticas.

Asi, uno de los corolarios de nuestro énfasis en una ontologia de la
distorsion que interpretamos en las contribuciones ranciéranas, se refiere
a la potencialidad del sujeto politico para crear mundos imposibles desde
la posibilidad que est4d permeada por el conflicto. Esta capacidad estética
y creativa se engarza con lo dado de manera especial, pero no implica
dejar radicalmente de lado la realidad en que nos situamos. Este olvido de
la dimension policial, debido a un supuesto excesivo énfasis en la 16gica
politica, estd presente en la lectura dicotébmica de la que pretendemos
alejarnos aqui. Dice Zizek:

«(...) cuando Ranciére o Badiou menosprecian la politica como una policia
que se limita a cuidar el aceitado service des biens, omiten considerar el
hecho de que el orden social no puede reproducirse si se limita a los térmi-
nos del service des biens: debe haber Uno que asuma la responsabilidad
final... los abogados de lo politico en tanto opuesto a lo policial no toman
en cuenta el exceso inherente al amo que sostiene el service des biens...
En sintesis, no son conscientes de que su demanda incondicional de ega-
liberté no va mas alla de una provocacion histérica dirigida al Amo».2

Asi, parece que, en primer lugar, la oposicion de la policia y la politica
es tajante; y en segundo lugar que ese caricter de exterioridad entre
ambas supone que el reclamo politico es insuficiente ya que no apunta a
la centralidad del orden policial: el Uno, el Amo siempre excesivo que
sostiene el orden.

Estas consideraciones habilitan a ZiZek a decir algo asi como que la
provocacion histérica en la que caen las propuestas de los autores resefia-
dos surge de suponer una excesiva confianza en «el poder sustancial del
orden positivo del ser [en lenguaje ranciérano segtin Zizek: la policia],
pasando por alto el hecho de que el orden del ser nunca es simplemente
dado... la brecha del acto [politico] no se introduce posteriormente en
el orden del ser: estd alli todo el tiempo...».?” Como vemos, sostener

25.— Ibidem, pag. 76.
26.— Zizek, El espinoso sujeto. El centro ausente de la ontologia politica, pag. 258.
27.— Ibidem, pag. 258.
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por un lado el caricter central del tratamiento de la igualdad en la ar-
gumentacion rancierana, y por otro, la co-constitutividad de las logicas
de 1a policia y la politica, permite plantear que la propuesta de Ranciere
efectivamente parte de considerar el cardcter distorsionado de todo orden
social, por lo que nunca es consistente de por si y siempre esta sostenido
en la tension entre la desigualdad de las relaciones sociales y la igualdad
de los seres parlantes. Esa distorsion constitutiva es la que abre el juego
de la subjetivacion politica, no como irrupcién momentanea en el tras-
fondo de un orden positivo consistente que engulle al sujeto y vuelve a
la tranquilidad de un predominio de la logica policial, sino como verifica-
cion contingente de la igualdad que sostiene a todo ser parlante como tal,
que habilita a una practica performativa y estetizante que reformula los
parametros de inteligibilidad comunitaria [logos] inaugurando asi nuevos
sentidos y nuevas practicas del vivir en comun.

4.5 La subjetivacion, entre identificaciones

Una vez que hemos analizado la emergencia del sujeto politico en la
institucion de una comunidad de litigio, como asi también en su capacidad
de reconfigurar el reparto de lo sensible, veamos otro aspecto de la
especifica relacién entre policia y politica, referido a la dindmica de la
subjetivacion y la identificacion. Toda identidad es tal al interior de una
cierta distribucion de funciones y modos de ser, hacer y decir, que se
presenta clausurada. La subjetivacion politica implica romper con la logica
uno a uno, o unitaria, de la identificacion para demostrar que hay un «mas-
uno» que abre el juego polémico que disputa los limites de la comunidad.
Asi toda subjetivacién supone una desidentificacion, yendo mas alla
de la distribucion policial de posiciones y funciones. El sujeto politico,
dice Ranciere, siempre estd entre-dos, en el intervalo de identidades, y
verifica la igualdad de cualquiera con cualquiera. Prosiguiendo con la
caracterizacion de los sujetos politicos, estos no pueden ser encarnados
en una identidad especifica, escapan a la 16gica estricta de representacion,
precisamente, por ubicarse en el intervalo entre las identidades, por
exceder siempre la distribuciéon de funciones. Desde ya podemos ver
cOmMo es necesaria la relacién paradojal entre identidades al interior de
un orden distorsionado, y sujetos que emergen en la actualizacion de
ese dafo, que expresa la inconmensurabilidad entre dos logicas que se
constituyen mutuamente.

De esta manera, podemos comprender que «la logica de la subjetiva-
cion es una heterologia, una légica del otro»,?® ya que, en primer lugar,
nunca un sujeto afirma simplemente una identidad, es decir, siempre se
sitia «mas alld» de esa distribucion determinada, abriendo un espacio

28.— Ranciére, «Politica, identificacion, subjetivacion», pag. 3.
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novedoso, un mundo de sentidos donde se disputa la validez de los argu-
mentos presentados. En segundo lugar, la subjetivacién es heterolégica
porque un sujeto siempre demuestra algo a otro, incluso ante el recha-
zo de este ultimo, instituyendo asi una comunidad basada en el litigio.
Finalmente, el sujeto siempre se dirige a otro, porque siempre implica
una identificacion imposible, alude a una posiciéon cuya manifestacion
rompe la distribucion jerarquica precedente.

Continuando con esta dindmica de la subjetivacion politica, Ranciére
plantea que los «sujetos politicos existen en el intervalo entre diferen-
tes nombres de sujetos».?? Estos nombres estin caracterizados por su
caricter intrinsecamente polémico, al estar disponibles a la disputa por
los limites de su comprensioén, de alli que puedan ser suplementados
politicamente. Esa prictica de suplemento es la que caracteriza al sujeto
politico. La reivindicacion de la pretension igualitaria que estd a la base
de la politica, implica disputar la semantizaciéon de los nombres, tales
como hombre, ciudadano, proletario, mujer. Lo que estos nombres de-
signen serd siempre litigioso, estard atado a la disputa, y por ello a la
suplementacion politica.

El suplemento sirve aqui para enfatizar la polisemia que caracteriza al
lenguaje. Nunca un término posee un significado pleno y positivo, sino
que este esta siempre sujeto a la conflictividad politica. Ella lo comple-
ta, sin agregar nada, mas que la inclusion, performativa, en un nuevo
mundo de sentido donde las argumentaciones y manifestaciones puedan
considerarse validas. Alli, Ranciere retoma el ejemplo de Olympe de
Gouges, una escritora muy conocida durante la época de la Revolucién
Francesa por defender los derechos de las mujeres, y en general de todas
las minorias. Ella escribe en su Declaracién de los Derechos de la Mujer y la
Ciudadana, en 1791 que «si la mujer tiene el derecho de subir al cadalso,
debe tener también igualmente el de subir a la Tribuna»,3° enfatizando
asi la capacidad de participacion ptblica de las mujeres. Aqui Ranciere
se detiene en la forma logica de la protesta de las feministas de esta
época, donde se puede observar como la subjetivaciéon politica radica
en el «entre» de los nombres de mujer y ciudadana. Las mujeres en la
Francia posrevolucién no podian ejercer los derechos de expresién que
la Declaracion de los Derechos del Hombre y el Ciudadano les otorgaba,
pero al protestar, al exigir la igualdad de tratamiento como miembros
validos participantes ejercian ese mismo derecho que se les negaba. Lo
primero que salta a la vista, nuevamente, es la capacidad performativa,
creadora de identidad, del acto politico: se dota de un sentido novedoso
a la mujer, y se ejerce un derecho que era negado en los hechos. Entre la
mujer como ser humano y la mujer como ciudadana, en el intervalo de

29.— Ranciere, El odio a la democracia, pag. 86.
30.— Ibidem, pag. 87.
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esas identidades, el sujeto politico reconfigura «las distribuciones de lo
privado y lo publico, de lo universal y lo particular».3!

Los sujetos politicos se encuentran entonces en relacion de conflicti-
vidad y de capacidad performativa con respecto a las identidades presas
de lalégica unitaria del orden social. La relacion entre policia y politica se-
guira carriles similares. La politica encuentra su lugar en las heterogéneas
posiciones de lo social, en los posibles desplazamientos de las fracturas
que sefialan las partes que no cuentan como tales. Pueblo, proletario,
mujeres, son distintos nombres que permiten verificar esa distorsion que
mencionamos. Como ya hemos adelantado, nuestro autor rechaza la posi-
bilidad de que la politica tenga que ver con identidades predeterminadas.
Lejos de ello el espacio para la emergencia del sujeto politico es habilitado
por la dindmica entre la identificacién y la desidentificacion. El escenario
en que se verifica el encuentro entre las dos logicas heterogéneas de la
policia y la politica, es decir, el espacio de lo politico, se abre debido a que
el computo de las partes es siempre erréneo, no debido a una negaciéon
radical de la igualdad, que implicaria la exterioridad entre las légicas de
la policia y la politica, sino debido al dafio que todo orden social marca
en ella, dando forma asi a una nocién distorsiva de la realidad social. Este
espacio es ocupado por los sujetos politicos que actiian sobre el intervalo
de los nombres cuyo alcance es polémico. Asi los dispositivos subjetivos
llevan adelante las practicas politicas, ya sea que encarnen el exceso
que desbarata la distribuciéon comunitaria de partes, el pueblo, o bien
por representar la excepcion de los sectores no contados en el reparto
policial. «La politica en general estd hecha de esas cuentas erréneas...
que inscriben con el nombre particular de una parte excepcional o de un
todo de la comunidad (los pobres, el proletariado, el pueblo) la distorsion
que separa y reine dos logicas heterogéneas de la comunidad».3* En
ambas circunstancias, la 16gica politica permite distinguir la distorsién
que impide la total identificacién entre una distribucién de partes, y la
plenitud de su construccioén simbolica, debido a 1a inconmensurabilidad
de la igualdad de las inteligencias y la desigualdad que habita en las re-
laciones sociales. La sociedad es, de esta manera, siempre distinta de si
misma.

Precisamente, la ausencia radical de fundamento para el gobierno
indica la co-constitutividad de la policia y la politica. El caricter de esta
relacion es indicada por la posicion fundante de la distorsion: «la persis-
tencia de esta es infinita porque la verificacion de la igualdad es infinita
y la resistencia de todo orden policial a esa verificacion es una cuestion
de principios».33 La imposibilidad de encontrar una medida justa entre

31.— Ranciére, El odio a la democracia, pag. 89.
32.— Rancieére, El desacuerdo. Politica y filosofia, pag. 56 (las cursivas son nuestras).
33.— Ibidem, pag. 57 (las cursivas son nuestras).
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ambas dimensiones no inhabilita sin embargo a procesar esa tension,
«... mediante dispositivos de subjetivacién que la hacen consistir como
relacion modificable entre partes, como modificacién incluso del terreno
sobre el cual se libra el juego».3* Entre la logica policial y la 16gica iguali-
taria persiste una tension constitutiva, lo politico «trata» esa tension, a
través de la subjetivacion, el desplazamiento de fronteras que modifican
las relaciones del hacer, del ser y del decir. De esta manera, la dindmica
del evento igualitario radica en ese espacio abierto, entre la emergencia
del sujeto politico y la instancia de ordenamiento de los nombres en
litigio. La emergencia de la subjetividad politica establece «una topologia,
una distribucion aleatoria de lugares y casos, de sitios y situaciones que
son, en su dispersién misma, otras tantas ocasiones para un resurgimiento
del significante igualitario, para un nuevo trazado de verificacién de la
comunidad de iguales».35

4.6 La emancipacion y la democracia

Un comentario nos queda sobre la co-constitutividad de politica y
policia, a partir de la distorsiéon ontoldgica, que tiene que ver con la
critica a una nociéon de emancipacion total, un corolario que se entronca
directamente en una de las cuestiones centrales del pensamiento politico
contemporaneo, la critica al totalitarismo. Ranciére ubica la posibilidad de
una emancipacion en la practica de demostracion de razones: «probar que
efectivamente pertenecen a la sociedad, que efectivamente se comunican
con todos en un espacio comun, que no son sélo seres de necesidad,
de queja o de grito... emanciparse no es escindirse, es afirmarse como
coparticipe de un mundo comn».3° Sabiendo que todo mundo comun
estd informado por la tension entre las 16gicas igualitaria y desigualitaria,
esta emancipacién nunca es total, sino mas bien precaria y contingente.

De este modo, no es factible plantear la posibilidad de una emancipa-
cién absoluta como la capacidad de alcanzar una situacion de plenitud.
Desde el momento en que se considera factible identificar la emanci-
pacion con un sujeto politico especifico, la practica politica termina
oponiéndose a su propio principio, es decir, cae en una verdadera con-
tradiccion en sus términos.3” Cualquier vanguardia iluminada implica

34.— Ibidem, pag. 57 (las cursivas son nuestras).

35.— Ranciere, «Los usos de la democracia», pag. 71.

36.— Jacques Ranciére. «La comunidad de iguales». En: En los bordes de lo politico.
n/d: Escuela de Filosofia Universidad ARCIS, pag. 39.

37.— Aqui nos es posible apuntar uno de los callejones sin salida que una vision
dicotémica de la obra ranciérana, como la que rastreamos en 7izek, nos provee. El
filosofo esloveno apunta correctamente que «la universalidad de la que estamos
hablando no es entonces una universalidad positiva con un contenido determi-
nado, sino una universalidad vacia... que sélo existe como la experiencia de la
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la institucionalizacién que ordena las diferencias entre aquellos que co-
nocen, y aquellos a los que se les ensefia cémo o qué conocer, haciendo
imposible de ese modo cualquier emergencia de una subjetividad po-
litica. Quizds en este sentido se ubica la misma reflexién de Ranciere,
escapando de verdades absolutas, sin recetas especificas, sino mas bien
intentando abrir el juego a la verificacion de la igualdad, a la practica
politica-democratica: «Yo no digo nunca qué hay que hacer o cémo hacer-
lo. Yo intento redisenar el abanico de lo pensable con el fin de remover
las imposibilidades y las prohibiciones que se alojan a menudo en el
corazén mismo de los pensamientos que se pretenden subversivos».38

Asi entonces, la politica transita siempre entre precipicios. Por un lado
se encuentra la apropiacion por la inflacién absoluta de la logica policial
que pretende volver natural la particién de lo sensible que deviene de
todo evento igualitario, pero por el otro, se encuentra la ereccion de la
lucha politica concreta en verdad irrefutable, universal por si misma. Asi,
en las palabras del autor,

«(...) toda politica actia también en el borde de su riesgo radical que es
la incorporacion policial, la realizacion del sujeto como cuerpo social. La
accion politica se sostiene siempre en el intervalo, entre la figura natural,
la figura policial de la incorporacion de una sociedad dividida en érganos
funcionales y la figura limite de otra incorporacion arquipolitica o metapo-

injusticia inflingida al sujeto particular que politiza su situacién dificil». Zizek, El
espinoso sujeto. El centro ausente de la ontologia politica, pag. 245; sin embargo,
mas adelante considera que «(p)ara Ranciére, la subjetivizacion involucra la afir-
macion de un singulier universal, la parte singular/excesiva del edificio social que
encarna directamente la dimensién de la universalidad». Zizek, El espinoso sujeto.
El centro ausente de la ontologia politica, pag. 249 (las cursivas son nuestras). Aqui
la nocion de universalidad estd tomada en dos registros distintos: la universalidad
en Ranciere es la igualdad de los seres parlantes, que es verificada por el sujeto
en un verdadero acto politico, pero que no la encarna, y nunca podria hacerlo,
ya que desde el momento de ocuparla absolutamente para si, la emancipacion
se anularia. Precisamente en la tension que acompana a todo proceso de eman-
cipacion, Ranciere centra el nicleo de su reflexion. Y alli es preciso detenerse
en la relacion que entabla el argumento entre la igualdad y el acto politico. Esta
igualdad en Ranciére no es un objetivo a cumplir, sino un presupuesto a verificar,
que se asume como universalidad vacia: todos somos iguales para participar de
los asuntos considerados comunes y en ese nombre reivindicamos una solucion
para las injusticias inflingidas. Pero la politica no puede asumir como universal
el lugar de su propia verificaciéon. Desde el momento en que lo hace, obtura
la emancipacion posible, pretendiendo llevar consigo la verdad que justifica el
orden social de su propuesta. Es por eso que la igualdad no es en si politica.
38.— Jacques Ranciére. Et tant pis pour les gens fatigués. Entretiens. Paris: Editions
Amsterdam, 2009.
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litica: la transformacion del sujeto que sirvid para la desincorporacion del
cuerpo social natural en un cuerpo glorioso de la verdad».3®

La politica radica en la tensién entre caer en la distribucién dife-
rencial del orden establecido, y embarcarse en el proyecto absoluto de
sostener que hay una plenitud posible a partir de llevar hasta las altimas
consecuencias las condiciones que presenta ese sujeto politico. Esta es la
raiz, pensamos, de la propuesta ranciérana, ya que precisamente, ;no es a
esto a lo que se refiere un proyecto de una democracia radical: sentar las
bases que permitan el desarrollo de luchas politicas en la tensién entre
orden y el conflicto, demostrando performativamente las distorsiones
de un orden que se sustenta en la ausencia de fundamento, sin pretender
llevar en su seno la simiente de una verdad incontestable?

4.7 Algunas notas para concluir

Pensar ontoldgicamente a la politica supone, por un lado, despegar
la reflexion de la busqueda de aquellas condiciones de posibilidad para
el conocimiento de lo que es la politica, y asi, por el otro, considerar
que lo dado se encuentra en una continua tensiéon de configuraciones y
reconfiguraciones, donde el conflicto, politico, adquiere asi un caricter
central. La obra de Ranciére se detiene en esta siempre-re-configuracion
de lo dado, y destaca alli su caricter distorsionado. A lo largo del presente
capitulo hemos pretendido defender una ontologia de la distorsion, que se
encuentra presente en nuestra lectura sobre la obra del filésofo argelino,
y que permite al mismo tiempo desmarcar a esta tltima de ciertas lecturas
simplistas, dicotdmicas, violentas que se realizan sobre ella.

La distorsion se hace presente en dos vertientes principales que se
articulan, como esperamos haya quedado claro a partir de lo dicho en
los apartados previos. En primer lugar, en la relaciéon de inconmensura-
bilidad entre la igualdad de las inteligencias, la igualdad del lenguaje, y la
desigualdad implicita en toda relacion social que supone la jerarquizacion
de cuerpos, funciones y prerrogativas. En segundo lugar, en el caricter
co-constitutivo que adquiere la 16gica de la policia y la de 1a politica. Esta
relacion especifica es posible de ser caracterizada a partir de la manera
en que Ranciere desarrolla la nocion de sujeto politico, y también la idea
de la distancia aporética entre la subjetivacion y la identificacion.

El sujeto politico se ubica en la construcciéon de una comunidad de
litigio que cuestiona los principios del logos establecido, abriéndose a la
construccion de nuevos marcos de sentido donde la demostracion de
sus razones sea considerada valida. Alli, las partes que no eran tenidas

39.— Rancieére, El desacuerdo. Politica y filosofia, pag. 118 (las cursivas son nues-
tras).
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en cuenta se arrogan la capacidad de hablar, retrazando las lineas de lo
comun, reconfigurando la particién de lo sensible. La performatividad
del sujeto politico viene unida al caricter litigioso de su emergencia y
de su préctica. El conflicto crea nuevos sentidos, activa la posibilidad de
reunir significantes con significados fuera de lo ya establecido.

Antes que pensar la diferencia entre policia y politica como la dicoto-
mia de un orden ontolégico positivo frente a una brecha que imposibilita
su clausura, tal como lo observamos en la lectura de Zizek, hemos enfati-
zado aqui el cardcter paradojico —fundante y abisal — de la igualdad, la
distorsion a la base de todo orden social infundado, y la tensién necesaria
entre la policia y la politica, expresada en la construccion de comunida-
des de litigio, inico espacio posible de emancipacion. En cada una de las
practicas politicas, se construye la efectividad de ese principio no politico
de la igualdad, siendo imposible entonces alcanzar una sutura absoluta
de la distorsion constitutiva del orden social. De esta manera, la dina-
mica politica no puede seguir los carriles de una mision emancipadora
absoluta, pero tampoco caer en situaciones de distribucion plena de dife-
rencias sociales. Entre ambos extremos se abre la posibilidad politica de
la democracia, no una demanda histérica y marginalista, sino la apuesta
por la creacion de nuevos mundos de sentido, de los lugares donde lo que
hay, la facticidad sin razén inmanente, se presta a retrazados igualitarios,
a desplazamientos contingentes.
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Capitulo s

Ontologia de la inoperancia

La politica en el pensamiento de Giorgio Agamben

Manuel Moyano

(...) el problema del ser esta universalmente
referido al constituyente y a lo constituido

Carta de HEIDEGGER a HUSSERL
del 22 de octubre de 1927

54 Introduccion

Una nueva ontologia recorre el campo de la teoria politica: el anti-
esencialismo. Heredera de la critica heideggeriana a la metafisica y de los
desarrollos posestructuralistas del pensamiento francés de los sesenta,
en esta nueva ontologia se juega el estatuto de la diferencia, en tanto se
permite su despliegue contra la fijacion de cualquier esencialismo. Y esto
también sucede al interior de la constelacion tedrica que (se) la intenta
pensar. Si la falta de una esencia ultima y determinante de la existencia
de lo que hay es la matriz que da inteligibilidad a sus desarrollos, los de
la nueva ontologia, 1a pregunta que de alli se desprende es ;qué habilita
esta falta?

En el presente trabajo intentaremos delinear dos posibles 16gicas de
respuesta a esta pregunta: la decision y la inoperancia. En este sentido,
serd nuestro objetivo implicarnos en los desarrollos de Giorgio Agamben
para dar cuenta de como aquella 16gica de la decision se corresponde
con el paradigma de la soberania en tanto organizaciéon del poder en
Occidente, mientras que la inoperancia se ancla en su correspondencia a
la comunidad en tanto posibilidad de desactivacion del paradigma sobe-
rano. Por lo tanto, la apuesta que en este trabajo intentaremos sostener
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recorriendo la obra de Agamben en términos generales, es que la politica
pensada como comunidad sé6lo se vuelve posible a partir de un despliegue
de la inoperancia en tanto apertura a la politicidad del ser mismo.

Como se desprende de dicha apuesta, hay aqui una problematica
asuncion que asimila el ser y la politica. En este sentido, es necesario
remarcar que la condicion ontoldgica de la politica en Agamben proviene
no sélo de los alcances que este pretende darles a sus tesis sobre la
politica,' sino también por la singular aprehension de la politica como lo
que hay. La busqueda de una ontologia politica propiamente dicha ser3,
en el autor, la posibilidad de que la experiencia de lo que hay (y alli, lo
que es seria al mismo tiempo la experiencia de ello) sea la marca de la
existencia politica.

El dispositivo tedrico que aqui privilegiamos para dar cuenta de dicha
asimilacion es justamente el término inoperancia. La originalidad del
planteamiento agambeniano residird, para nosotros, en que dicho término
se copertenece a una nueva comprension de la vida.> De este modo, el
autor realiza un anclaje entre tres términos esenciales a su pensamiento,
los cuales son vida, ser y politica que aqui pretendemos rescatar para dar
cuenta de una ontologia de la inoperancia.3 El estatuto de la diferencia,
por lo tanto, es asi circunscripto al nivel de la inoperancia entendida esta

1.— Cfr. Alfonso Galindo Hervas. La soberania. De la teologia politica al comunita-
rismo impolitico. Murcia: Editorial Res Publica, 2003, pags. 96-98. El autor muestra
en estas paginas por qué el pensamiento agambeniano puede ser considerado
una «ontologia politica», no s6lo por la utilizaciéon de términos ontolégicos para
referir a los problemas politicos, sino también por el alcance que pretende darle
a sus tesis sobre la politica.

2.— Como lo menciona Rodrigo Karmy Bolton, esta nueva vida adquiere diversas
denominaciones en relacion a la inoperancia. Asi, «“forma-de-vida”, “vida feliz”
o “vida eterna”, seran las denominaciones especificas de dicha inoperosidad».
Rodrigo Karmy Bolton, ed. Jornadas de Derecho Constitucional. Politicas de la inte-
rrupcién. Giorgio Agamben y los umbrales de la biopolitica. Centro de Estudiantes
de la Universidad de Chile. Agosto de 2010. URL: http://www.biopolitica.cl.
3.— Este anclaje es uno mas entre otros, los cuales también se corresponden a este
mismo. La mejor forma de comprender esta estrategia tedrica es, tal como Roque
Farran lo ha definido, como un nudo. Asi, como dice el autor, la articulacién
entre diferentes términos o discursos se realiza de la siguiente forma: «cada
discurso [0 término] (como un hilo) pasard en algin punto por encima de otro
de manera alternada (...) pero luego ese otro pasara por encima del primero, y
asi también sucederd en relacion a un tercero y a un cuarto (como en un trenzado
infinito). Por lo tanto no hay metalenguaje, como no hay discurso determinante
en ultima instancia de la inteligibilidad de los demds (sutura); cada discurso
cumple esa funcién en algin punto de cruce y hace a la consistencia nodal del
conjunto — virtualmente infinito — ». Cfr. El capitulo de Roque Farrdn «Ontologia
nodal» en el presente libro. En este sentido, nuestra intervencion tedrica pretende
reconstruir ese anudamiento en la obra de Agamben (produciéndolo de este
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como potencia, es decir, como pura posibilidad. Pero esta no mantiene
una relacién de exterioridad respecto de lo que hay, sino que mas bien
ella misma es la marca en que se da la existencia: existir politicamente
serd entonces concebir la vida como pura posibilidad. Esta «ontologia de
la potencia», como la denomina Galindo Hervis,* restituye a la vida su
vocacidn especifica: la inoperosidad, esto es, 1a falta de obra. El punto
central serd, entonces, pensar la politica y la vida humana como una
existencia genérica en la potencia, sin realizar un paso al acto. El ser que
alli se traza es un ser que declina su potencia de ser (pasar al acto) en
beneficio de su potencia de no ser (no pasar al acto, retardarse en la
potencia).5 Por lo tanto, el lugar de la imposibilidad del ser —el no ser —
es justamente la condicion de posibilidad de este mismo ser: de lo que
se trata es de ser alli donde este declina su pretensién soberana de ser,
donde se declara sin obra y sin fin. El estatuto ontolégico de una vida
que alli se resguarda, le devuelve a esta su condicién de perteneciente
no ya a tal cualidad, a tal forma de vida, sino a la forma de vida misma.
La vida serd ahora inseparable de sus formas-de-vida® donde el autor
muestra como la lectura de la diferencia entre acto y potencia, en tanto
diferencia ontoldgica, que realiza Agamben de Aristételes se corresponde
a la especial atencidn del italiano a los comentarios del filésofo cordobés
Averroes, pensador cuyo olvido la tradiciéon nos ha legado.

Ahora bien, tal como habiamos anunciado al principio, 1a falta de
una fijacion esencial que se presenta en esta ontologia también puede
habilitar el movimiento inverso de la inoperancia, esto es, la decision.
En este sentido, es preciso que delineemos el recorrido que nos propo-
nemos en este texto. Podemos designarlo esqueméaticamente como un
tridente: en primer lugar, buscamos realizar un acercamiento a la dife-
rencia desde su estatuto ontolégico antiesencialista. Para ello buscamos
reconsiderar algunas tesis inscriptas por Oliver Marchart como propias
del pensamiento politico posfundacional (en tanto dicho autor realizar
una formulacién explicita de la politica como la diferencia ontoldgica),”
para asi complejizar sus analisis mostrando cémo en su postulacion se

modo también). El término escogido, inoperancia, es por lo tanto otra de las
formas en que el nudo (se) expone.

4.— Hervias, La soberania. De la teologia politica al comunitarismo impolitico,
pag. 205.

5.— Cfr. ibidem, pag. 205.

6.— Cfr. Giorgio Agamben. Medios sin fin. Notas sobre la politica. Valencia: Pre-
Textos, 2001, pag. 18 y ss. Cfr. también Rodrigo Karmy Bolton. Potencia pasiva.
Giorgio Agamben lector de Averroes. URL: www.biopolitica.cl/docs/publi_bio/
karmy_potencia_pasiva.pdf.

7.— Oliver Marchart. El pensamiento politico posfundacional. La diferencia politica
en Nancy, Lefort, Badiou y Laclau. Buenos Aires: FCE, 2010.
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mantiene una concepcion soberana de la politica, dado que se privilegia
la decisi6on como transito en que se produce la diferencia ontologica.

En segundo lugar, desarrollamos los dos modelos de poder que incluye
el paradigma soberano (la biopolitica y la gloria) para dar cuenta de como
este a pesar de su antiesencialismo, circunscribe en los hombres algo
asi como una vida desnuda que intenta politizar continuamente, y por
esto mismo la produce. En esta instancia mostramos cémo las tesis de
Agamben sobre el poder en Occidente, se corresponden a la habilitacion
de 1a decisién como punto de sutura parcial entre la falta de esencia del
existir politicamente y los circuitos del poder soberano. Desarrollamos
in extenso los problemas de la saga Homo Sacer, principalmente Homo
sacer: el poder soberano y la nuda vida® y El reino y la gloria. Una genealogia
teoldgica de la economia y del gobierno,® publicados en 1995 y en 2008
respectivamente.

Finalmente, en un tercer momento, postulamos que la inoperancia
es la posibilidad que otorga el pensamiento de Agamben para re-pensar
la politica como una actividad humana que se sustrae a las redes de
la soberania. En este punto, nos explayamos sobre las posibilidades de
la inoperancia como una existencia politica que desactivando el poder
soberano, nos permite una vida propiamente politica sin necesidad de
dispositivos soberanos que regulen la comunidad. En este punto, con una
intencién deconstructiva, remitimos las tesis de Agamben sobre la inope-
rancia a los postulados de La comunidad que viene,** cuya publicaciéon
data de 1990.

5.2 El posfundacionalismo y la ontologia

En 1927, Martin Heidegger se preguntaba en El ser y el tiempo'* por
el concepto de ser y su relacion con el ente. La cuestion era planteada
del siguiente modo: «[a]quello de que se pregunta en la pregunta que se
trata de desarrollar es el ser, aquello que determina a los entes en cuanto
entes, aquello “sobre lo cual” los entes, como quiera que se los dilucide,
son en cada caso ya comprendidos. El ser de los entes no “es” él mismo
un ente».’? De este modo, si el ser se diferencia de los entes, pero no
como otro ente, implica que en ellos ya acaece aquél como determinante,
pero no como una sustancia primigenia en el sentido anterior y desligada
de los entes, al modo de otro ente, sino al modo de una diferencia en sus

8.— Giorgio Agamben. Homo sacer. El poder soberano y la nuda vida. Valencia:
Editorial Pre-Textos, 2003.

9.— Giorgio Agamben. El reino y la gloria. Una genealogia teoldgica de la economia
y del gobierno. Buenos Aires: Adriana Hidalgo, 2008.

10.— Giorgio Agamben. La comunidad que viene. Madrid: Editorial Nacional, 2003.
11.— Martin Heidegger. El ser y el tiempo. Buenos Aires: FCE, 2009.

12.— Cfr. ibidem, pags. 15-16.
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propias mismidades. Esta misma diferencia del ser respecto del ente, es
la que se da entre lo ontoldgico y lo 6ntico: mientras que lo ontolégico
refiere a la diferencia interna que determina lo 6ntico, siendo asi su
condicion de posibilidad, lo 6ntico no puede estabilizarse a si mismo sino
a partir de referir a lo ontologico. Asi, hay regiones onticas, las cuales son
determinadas ontolégicamente. Es esta diferencia lo que en una primera
lectura de la obra temprana de Heidegger implica la diferencia ontolégica.

Esta diferencia es asumida al interior del pensamiento politico pos-
fundacional, segiin Marchart, como la diferencia entre lo politico y la
politica.”® En este sentido, la politica entendida como un conjunto especi-
fico de reglas, significados y procedimientos, se veria imposibilitada a ser
idéntica a si misma, por cuanto se encuentra abierta desde su interior a un
exceso que funciona como el suplemento de su mismidad: lo politico. Un
elemento exterior a la politica funciona como el momento de institucion
(determinacidon) de ella (como también de los otros subsistemas: lo social,
lo cultural, etc.). Pero ese elemento, lo politico, es también en si mismo
inconmensurable, esto es, indeterminado. Por ello, la diferencia entre lo
politico y 1a politica es ella misma una imposibilidad de estabilizacién, o
determinacion definitiva, tanto de uno como del otro. La politica en si
es insuficiente, incompleta, ya que no puede basarse en un fundamento
ultimo, una esencia, que la determine, tal como en Heidegger un ente no
puede ser determinado por otro ente. Surge en la politica una carencia de
fundamento dltimo, una imposibilidad de decir «tal cosa es la politica».
Por esto mismo, la politica no puede adquirir una determinacion esencial
que la estabilice, lo que sugiere que para mantenerse como tal, habra
de relacionarse con algo que la excede: su propia institucién como lo
politico.” Esto no refiere a la inexistencia de fundamentos, sino mas
bien a la imposibilidad de un fundamento ultimo; pero a su vez a la posi-
bilidad de multiples fundamentos que, contingentemente y en conflicto
permanente, intentan fundarla. Asi, 1a sociedad es politicamente signada
por el doble movimiento de la diferencia politica, ya que, como afirma
Marchart,

«(...) porun lado, lo politico, en tanto momento instituyente de la sociedad,
opera como fundamento suplementario para la dimension infundable de
la sociedad; pero, por el otro, este fundamento suplementario se retira en
el “momento” mismo en que instituye lo social. Como resultado de ello,
la sociedad estara siempre en busca de un fundamento Gltimo, aunque lo
maximo que puede lograr es un fundar efimero y contingente por medio
de la politica (una pluralidad de fundamentos parciales)».’s

13.— Marchart, El pensamiento politico posfundacional. La diferencia politica en
Nancy, Lefort, Badiou y Laclau.

14.— Ibidem, pégs. 19-20.

15.— Ibidem, pag. 23.
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Para el posfundacionalismo a la Marchart, la politica seria entonces la
diferencia consigo misma, lo que abre el espacio a lo politico entendido
como la falta de la propia politica, y por ello como un movimiento o
pliegue interno y externo a la politica, donde como en todo pliegue,
dos elementos heterogéneos entre si quedan solapados en una misma
instancia.

Hay en esta lectura dos asunciones importantes. En primer lugar, una
asuncion politica: 1a politica como tal, como transparencia y estabilidad
significante, es imposible dado que en su interior un elemento negativo
la excede sefialdindole su propia insuficiencia, su falta. Pero ese elemento
produce un pliegue, ya que tuerce la politica sobre si misma, haciéndola
re-inventarse sobre su apertura misma, volviéndola sobre si, trayendo
sobre la base de su discontinuidad la posibilidad de su contingente y efi-
mera estabilidad siempre renovada. El juego entre la politica y lo politico
defendido por este autor, refiere a un movimiento circular de presen-
cia/ausencia, de fundacion/desfundacion, de positividad /negatividad,
donde la continuidad entre los polos de la relacion se tensa en un corte
entre ambos donde se indistinguen, dado que se produce una instancia
de imbricacién mutua, de reciproca contaminacién, digamos una «zona
de indistincion»'® entre los dos elementos de la relacion.

A su vez, hay todavia una asuncion mds fuerte que la anterior, ya que
la incluye: 1a ontologia es politica. Esto se debe para Marchart a que si lo
ontolodgico refiere al abismo que supone el ser en general, a la falta de
fundamento ultimo,(...) Gnicamente lo politico puede intervenir como
suplemento del fundamento ausente. Y ello implica que cualquier onto-
logia (posfundacional) —cualquier hauntologie — serd necesariamente
una ontologia politica, 1a cual ya no puede ser subordinada al estatus de
una region de la indagacion filosofica."”

Por lo tanto, vemos que «la ontologia politica no equivale sino a una
ontologia de lo politico».*® En otras palabras, la naturaleza del ser-qua-ser
seria de indole politica por cuanto el ser como diferenciante, y como
tal infundable, se corresponde con el movimiento de lo politico, ya que
este supone una instancia de ausencia — o, mas bien, ausentificacion— y
al mismo tiempo de presencia — o, mas bien, presentificacion — siempre
contingente y parcial. Esta asuncion supone que «[n]o “todo es politico”,
pero el fundamento/abismo de todo es lo politico».® Pero también queda
solapada en esta asuncion del «ser-qua-lo politico»° la necesidad de la

16.— Agamben, Homo sacer. El poder soberano y la nuda vida, pag. 19.

17.— Marchart, El pensamiento politico posfundacional. La diferencia politica en
Nancy, Lefort, Badiou y Laclau, pag. 216.

18.— Ibidem, pag. 219.

19.— Ibidem, pag. 223.

20.— Ibidem, pag. 220.
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politica, en tanto regién particular/ontica del ser general/ontoldgico.
Ello se debe a que no hay un acceso puro e inmediato al ser en general,
sino por via de los entes particulares. Asi, el lugar 6ntico que detenta el
lugar imposible de lo ontolégico, serd la politica en tanto espacio éntico-
regional que ocupa la imposibilidad del todo, asumiéndose asi como
una instancia contingente. De este modo, «el ascenso de una ontologia
regional al siempre precario estatus de una ontologia general s6lo puede
basarse, en definitiva, en una decisiéon contingente».?* Por lo tanto, la
diferencia entre lo politico (en tanto diferencia del todo con respecto a si
mismo) y la politica (en tanto estabilizacion contingente de la diferencia
del todo) es ella misma una diferencia politica. Y si esta diferencia es
lo ontolégico, el ser-qua-ser, ello acarreara una «doble inscripcién de
lo politico»:?? politico es lo que nombra la ausencia del fundamento
altimo, pero es también el nombre de la distancia entre dicha ausencia
y la presencia contingente de la politica. El problema de esta definicion
serd, como veremos, que en dicha distancia, ausencia y presencia se
confunden e intercambian sus papeles eternamente, dando lugar a la
constante necesidad de una decisiéon contingente propia del paradigma
soberano.

5.3 La decision y la zona de indistincion entre ser-ente

En un articulo titulado «Contra la diferencia politica»,>> Emmanuel
Biset realiza una critica al pensamiento de la diferencia politica propia
del posfundacionalismo presentado por Marchart, que aqui quisiéramos
rescatar con respecto a dos frentes: en la reduccién de la estructura
ternaria de la diferencia en Heidegger a una estructura dual y en la
asimilacién paradoéjica de la decision como fundamento politico.

Respecto de la reduccion dualista de 1a estructura ternaria de la di-
ferencia ontologica, esta queda clara a partir del doble movimiento en
que Marchart presenta la diferencia politica. Asi, «de un lado, tenemos
la imposibilidad de un fundamento dltimo, y por ende un fundamen-
to negativo; de otro lado, tenemos los fundamentos contingentes de lo
social».?* En este sentido, «lo politico (...) s6lo aparece como negati-
vidad de las fundaciones parciales».?s Por lo tanto, lo que la diferencia
politica en el pensamiento de Marchart trae a colacién, no es solo la
imposibilidad de un fundamento tltimo, sino también la imposibilidad
de una ausencia radical de fundamentos. En otras palabras, la negatividad

21.— Ibidem, pag. 226.

22.— Ibidem, pag. 227.

23.— Emmanuel Biset. «Contra la diferencia politica». En: Revista Pensamiento
Plural vol. 4, n.° 7 (junio de 2010), pags. 173-202.

24.— Ibidem, pag. 179.

25.— Ibidem, pag. 179.
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de lo politico como tal no es accesible sino por medio de las regiones
onticas del ser-politico. No hay, entonces, una ontologia pura sino mas
bien una ontologia contaminada por la multiplicidad de regiones 6nticas.
Lo que el pensamiento posfundacional segin Marchart sefiala es el ser
de los entes, pero se detiene en la dualidad de dicha diferencia: el ser
sera lo que sefala el acabamiento del ente, su exterioridad constitutiva
(y como constitutiva, también interior a los entes). ;Qué sucede en dicho
planteamiento? El ser es reducido a su diferencia respecto del ente, y por
lo tanto, en cuanto que ser-qua-ser es convertido en un «todo indiferen-
ciado».?° Esto significa que el ser en cuanto tal s6lo adquiere su matiz
—su propiedad de diferencia— en base a la presencia de los entes, siendo
el ser sin el ente un todo indiferenciado. La diferencia, por lo tanto, sera
generada a partir de la presencia contingente de los entes. Hay aqui una
preeminencia de lo 6ntico por sobre lo ontoldgico, ya que la diferencia
serd posible por la presencia del ente, donde el ser serd inteligible s6lo
por su inscripcion al seno de aquél, que devendra en ausencia: en lo que
Marchant llama lo politico. Lo que esta dualidad olvida es la diferencia
irreductible del ser en cuanto tal: los modos de ser del es.?”

En base a una genealogia de la diferencia ontologica en los textos de
Heidegger, Biset muestra como dicha diferencia tiene una estructura
ternaria: en primer lugar la diferencia entre los entes (diferencia 6ntica),
en segundo lugar la diferencia entre el ser de los entes y los entes (dife-
rencia 6ntica-ontolégica), y en tercer lugar la diferencia entre el ser de
los entes y los modos de ser del mismo ser (diferencia ontolégica). De
acuerdo al autor, a esta tultima diferencia «Heidegger la nombra como
sentido del ser».2® El sentido del ser referird no ya a la diferencia de este
respecto del ente, sino a la pluralidad irreductible que supone la unicidad
del ser.>®

26.— Biset, «Contra la diferencia politica», pag. 184.

27.— Cfr. ibidem.

28.— Ibidem, pag. 185.

29.— De este modo se comprende la preeminencia del Dasein (ser-ahi), el ente
cuyo modo de ser es interrogarse por el sentido del ser, que en los textos tem-
pranos de Heidegger se le otorga. La figura del Dasein sera central por cuanto
es el ente en el cual se posibilita el paso de lo dntico a lo ontoldgico, del ente al
ser. Asi, «(e)s el Dasein quien abre la diferencia ontoldgica: si la via de acceso al
ser es el ente, se trata de indagar en un ente que escape a su caracter ontico. El
Dasein abre la diferencia ontoldgica no porque la nombre, sino porque la realiza.
Pero solo puede realizar la diferencia porque es él mismo esta diferencia. La
diferencia ontoldgica estd en el Dasein porque es el inico ente que se caracteriza
por comprender el ser. De modo que el Dasein comprendiendo su ser comprende
el ser en general, es la transicion en s mismo de lo dntico a lo ontolégico, porque
es Onticamente lo ontoldgicamente diferente. (...) la cuestion del ser es el mismo
Dasein». ibidem, pag. 186. En otras palabras, la posibilidad del ser — de su sentido,
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De este modo, sefiala Biset, olvidando la diferencia del ser en cuanto
tal, el posfundacionalismo de Marchart termina por entificar al ser, dado
que si el ente es fundado por su referencia al ser, como tal, es decir, como
fundante, no puede ser pensado sino como externo al ente y asi como
otro ente.3° Pero también, extremando esta interpretacion y segun lo
dicho anteriormente, el ser serd fundado en cuanto tal por su referencia
al ente y asi nuevamente entificado. En otras palabras, si la diferencia
ontolégica es reducida a una dualidad entre ser y ente, lo que resulta de
ella es una doble entificacion del ser: por un lado, se lo presenta como lo
fundante del ente por cuanto es la referencia necesaria de todo ente (el
limite de su entidad en una instancia negativa), y asi como algo externo
al mismo, lo que lleva a entificarlo en una desligadura respecto del ente; v,
por otro lado, se lo entifica dado que s6lo el ser es tal en su referencia al
ente, es decir, en la diferencia de aquél respecto de este, y asi se vuelve
un paraddjico fundamento-fundante-fundado. Lo que en dltima instancia
se produce con esta entificacion del ser es una zona de indistincién entre
ambos, ya que no puede discernirse lo fundante de lo fundado por cuanto
ambos se implican en su mutua necesariedad. En otras palabras, si el ser
funda a los entes en cuanto ellos refieren a él para ser tales («la politica
es...», «la economia es...», «la ética es...»), el ser no puede sino estar
por fuera de ellos (para ser de todos al mismo tiempo, es decir, para ser
el es de todos ellos, necesita estar mas alla de ellos), pero ello también
implica que el ser necesita de los entes por cuanto ellos seran la anica
posibilidad real de hacer efectiva su presencia, que no serd ni mas ni
menos que la ausencia de aquellos. El problema de esta interpretacion de
la diferencia ontolégica es que reduce la diferencia en si a una diferencia
entre el ser y el ente, pero como tal diferencia se presenta a partir de
la relacion entre ambos, en el punto de su entrecruzamiento se vuelven
indiferenciados y asi entificados.

Por esto, en esta lectura de la diferencia ontologica, el ser es la ausen-
tificacion de la presencia de los entes. Esto supondra que la relacion entre
ser y ente serd lo entitativo, y en el limite de dicha relacion, se produce
una «zona de irreductible indeferenciacién»3* entre ambos, dado que se
copertenecen: el ser no es sino en referencia al ente, el ente no es sino

es decir, de sus modos de ser — viene dada por la existencia de un ente que puede
realizar la «trascendencia» de hacer asequible el ser-qua-ser. No es la intencion
de este trabajo sefialar el problematico lugar que implica la preeminencia 6ntica-
ontologica del Dasein en la obra temprana de Heidegger, pero su referencia es
ineludible, como sefiala Biset, por cuanto retoma la diferencia ontolégica en
cuanto tal.

30.— Cfr. ibidem, pag. 195.

31.— Sintagma acufiado por Agamben, Homo sacer. El poder soberano y la nuda
vida, pag. 19.
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en referencia al ser. Alli, fundante y fundado, intercambian sus papeles
constantemente y preparan el campo para un paradéjico fundamento: la
decision.

Para entender el privilegio que el posfundacionalismo le otorga a la
decision, debemos volver a su asuncioén de 1a politica como ontologia. Si,
como habiamos dicho, asumir que la imposibilidad de un fundamento
ultimo y 1a contingencia de los fundamentos parciales es la ontologia, y
decidir que ese movimiento es el juego entre lo politico y la politica,

«(...) esto conlleva un argumento circular. Desde una decision se nombra a
la diferencia politica, pero politica es justamente esa decision primera. Esto
conlleva a un desplazamiento metonimico de la primera decision al llamar-
la politica. En otros términos, ;por qué llamar a la diferencia ontologica
politica? O mejor, ;por qué llamar politica al juego entre ausencia de fun-
damentos Gltimos y decision contingente? Solo se puede responder a esto,
desde la perspectiva analizada, sosteniendo que una decision es la que
establece esta nominacion, es decir, que en Gltima instancia es arbitraria.
Pero esta arbitrariedad se repliega sobre si porque termina estabilizando
un sentido de lo politico como decision infundada».?

Por lo tanto, la asuncion de Marchart sobre la politica como ontologia
solo adquiere su sentido en una paradoja: la ontologia es politica porque
por medio de una decisiéon infundada, asi se establece. Pero la paradoja
surge en tanto se supone lo mismo que la decision genera: supone que
la decision, que es la que suplementa la ausencia de fundamento tltimo
con fundamentos parciales y contingentes, es lo politico en el mismo
momento en que ha decidido que lo politico es el juego de ausencia y
presencia contingente. Asi la misma suposicién es la decision, y ello hace
caer al argumento en una circularidad, por cuanto se entiende como
politico a aquello mismo que se hace en el acto de la nominacién: se dice
la ontologia es lo politico porque en el mismo momento en que supone
qué es lo politico, estd decidiendo el sentido de lo politico.

Y esta paradoja no se produce solo en el desplazamiento conceptual
de definir a la ontologia como politica, o viceversa, sino en la misma
interpretacion de la diferencia ontoldgica: si la ausencia de fundamento
ultimo hace necesaria una decision infundada de fundamentos contin-
gentes, se realiza «un salto entre el plano ontolégico y el plano éntico».33
Es decir, de lo ontoldgico se pasa necesariamente a lo dntico contingente
por medio de una decisidn, y asi resulta contaminada la ontologia general
por una ontologia regional. Ello nos conduce a un callején sin salida,
que recientemente sefialdbamos en la entificacion del ser, por cuanto lo
ontolodgico se vuelve lo dntico y viceversa, es decir, se indistinguen. Esta

32.— Biset, «Contra la diferencia politica», pag. 190.
33.— Ibidem.
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circularidad se puede resumir del siguiente modo: suponer que la ausen-
cia propia del ser habilita la necesidad de entes siempre contingentes,
hace que la presencia de los entes genere la ausencia propia del ser.

El problema central de esta circularidad se debe a que el ser es pensa-
do en relacién al ente. Si lo que se buscaba era desustancializar al ente, es
decir, mostrar la imposibilidad de un ente primero y esencial (la imposi-
bilidad de un fundamento dltimo), al introducir la necesidad de entes o
fundamentos parciales y contingentes, se realza la figura de la decision en
tanto transito del ser al ente, y del ente al ser. Y ello se debe a que en ella
confluyen tanto el ente como el ser, la ausencia y la presencia, la imposi-
bilidad y la posibilidad. Por lo tanto, 1a decisién coincide punto por punto
con la relacion. ;Qué se produce en la decisidn sino la relacién misma
entre la imposibilidad de un fundamento tltimo y los fundamentos con-
tingentes? ;Qué asegura la relacion entre el ser y los entes sino la misma
decision de relacionarlos? En otras palabras, se presupone la relacién en-
tre el ser y los entes en el mismo momento en que dicha relacion se esta
realizando. Asi la decision se vuelve omnipresente por cuanto se inscribe
en el entrecruzamiento del ser y del ente. Es en ella donde se entifica al
ser, dado que la constitucion de los entes dependen de aquél, pero a su
vez aquél depende de la necesaria presencia constituida y contingente
de estos. Lejos de producirse una diferencia irreductible entre ambos
polos, a lo que se llega es a una desustancializacién entre ambos donde
se vuelven irreductiblemente indiferenciados. Es en el entre del ser y del
ente donde la decision infundada vuelve indiferenciados al constituyente
como a los constituidos, es en ella donde quedan solapados en un umbral
de indiferenciacion, y asi entificados (en el sentido de determinados en
su solapamiento). Su omnipresencia, no problematizada por Marchart,
es consecuencia de su ilocalizable espacialidad. Si se la quiere tomar por
su presencia, se diluye por el lado de su ausencia; si se la busca por el
lado de la imposibilidad, aparece en forma de contingencia. La politica
pensada como institucion contingente y parcial de los instituidos, lleva a la
aporia de sobresaltar la decision instituyente-destituyente.

Asi, toda decision parte de un presupuesto paradojico: se presupone
aquello mismo que con la decisién se crea. Y esto se debe a que la logica
de la decision presenta un imposible posible, esto es, una instancia donde
lo instituyente (lo negativo) se mixtura con lo instituido (lo positivo) y
dan lugar a una instancia de destituciéon (el punto ciego entre lo negativo
y lo positivo). ;Qué crea una decision sino lo mismo que presupone para
darse como forma de decision? Desde el individuo racional moderno,
que se presupone a si para crearse como si mismo en el acto decisorio,
hasta el pueblo que se presupone en el discurso soberano para ser creado
como tal.
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5.4 La aporia soberana: un supuesto paradojico

La importancia de resaltar 1a omnipresencia de la decision en el pen-
samiento politico posfundacional —al menos el predominante en autores
como Marchart, Laclau y Mouffe — se encuentra en el estrecho lazo que
la une con el paradigma vigente de la organizacion historica del poder en
Occidente: 1a soberania. Ha sido el italiano Giorgio Agamben, a partir de
la publicacién de su obra Homo sacer: el poder soberano y la nuda vida en
1995, quien ha sacado a luz esta problematica tan compleja de la soberania.
A pesar que el autor no refiera en modo alguno al posfundacionalismo,
ni siquiera a los autores principales del que este pensamiento se hace
eco, pueden extraerse claras conclusiones a partir de su critica a 1a sobe-
rania que atafien al primado que dicho pensamiento le otorga directa o
indirectamente a la decision. Establecer este contrapunto nos ayudari a
develar lo entendemos que por inoperancia.

Sera nuestra intencion, por lo tanto, mostrar la correspondencia de
estas complejas relaciones topologicas entre el ser y el ente con la estruc-
tura de la soberania implicadas en la relacién entre excepcion y norma
juridica. Esta analogia viene justificada no so6lo por el caricter plenamen-
te juridico de la decision,3* sino también por la necesidad de mostrar
los puntos de anclaje entre la ontologia y la configuracién del poder po-
litico en Occidente que Agamben desarrolla a lo largo de sus trabajos.
De este modo, asumimos que hay una expresa analogia entre la relacion
ser-ente y la relaciéon excepcién-norma juridica. Para ello debemos, en
primera instancia, dar cuenta de la estructura de la excepcién que define
la soberania y asi, en una segunda instancia, anudar su problemadtica a la
comprension de la diferencia ontoldgica que el posfundacionalismo de
Marchart esgrime.

En base a una exégesis de las formulaciones schmittianas sobre la
soberania, Agamben analiza la paradoja que encierra la creaciéon de un
orden juridico por parte del soberano. Dicha paradoja se resume en la
estructura de la excepcién que hace vigente un orden juridico. Asi, la
primera connotacion de la decisién que debemos nombrar es su caracter
excepcional, es decir, su condiciéon de infundada. Por lo tanto, la pregunta
arealizar es: ;como se produce la excepcion? ;Cudl es su estructura logica?
Con respecto a ello, Agamben nos dice

«(...) la excepcion es una especie de la exclusion. Es un caso individual que
es excluido de la norma general. Pero lo que caracteriza propiamente a la
excepcion es que lo excluido no queda por ello absolutamente privado de
conexion con la norma; por el contrario, se mantiene en relacion con ella
en laforma de la suspension. La norma se aplica a la excepcion desaplican-

34.— Cfr. Agamben, Homo sacer. El poder soberano y la nuda vida, pag. 32.

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons NC-ND 4.0 Internacional



Ontologia de la inoperancia « 123

dose, retirandose de ella. El estado de excepcidon no es, pues, el caos que
precede al orden, sino la situacion que resulta de la suspension de este».3°

Desde el pensamiento agambeniano, por lo tanto, la relacién por la
cual una norma se establece, y por la cual ademads se mantiene, es una
relacion de excepcion. Ella «incluye algo a través de su exclusion».3° La
relacion logica de la excepcién con la norma no es el antecederla, sino
mas bien el hecho de crearla y también el hecho de conservarla. La regla
es fundada por medio de una excepcidn, ya que su propia instituciéon
como orden es posible s6lo en una excepcion, es decir, en una instancia
de institucion radical que no depende méas que del acto de institucion per
se. Pero una vez creada la norma, ella no corta su vinculo con la excepcién
que le dio origen, sino que se conecta a ella excluyéndola. Es decir, la
incluye por medio de su exclusién. Por lo tanto, la tinica posibilidad de
aplicacion de la regla sobre la excepcidén es la suspension de la regla, la
retirada de ella. En ese entrecruzamiento de regla y excepcién, donde
la regla se mantiene en la forma de su suspensién, habita el soberano.
Y en lugar del orden juridico positivo, lo que tenemos es la suspensioén
del orden en la figura del soberano. El orden se mantiene, asi, en su
suspension excepcional. En ese umbral que supone la relacién entre la
norma y la excepcion, coinciden ambos polos de la dicotomia y asi se
indistinguen. La excepcion es, por lo tanto, la ausencia de la norma, pero
la norma sélo se presenta asumiendo su ausencia como excepcion. De
este modo, la validez del orden juridico se ubica en este espacio soberano
donde lo que estd fuera y lo que estd dentro de la norma se vuelven
indiferenciados, es decir, coinciden en este estado de excepcién.3”

Esta relacion de excepcidn que se teje entre la norma y la excepcion
que la crea, se ancla en el soberano por cuanto es él, segin la tesis schmit-
tiana sobre la soberania,3® quién decide la situacion normal o la excepcion.
La decision, por lo tanto, compete al soberano desde el momento en que
¢l mismo es quien puede crear un orden, mantenerlo e incluso derogarlo.
El soberano en cuanto tal, definido a partir de la estructura de la ex-
cepcion, es inasible. Es puramente su decisién, la cual es indivisible y
absoluta —de ahi el caricter de soberano — por cuanto es infundada, es
decir, es sui generis, no depende de nada ni nadie mas que de su propia
decision. En ultima instancia, el soberano es inasible ya que es puramen-
te la forma de la decision, una instancia desustancializada, inesencial,
que por encontrarse en el limite de todo orden —donde se confunde lo
instituyente y lo instituido — escapa a cualquier determinacién esencial.

35.— Ibidem, pag. 30.

36.— Ibidem, pag. 31.

37.— Cfr. ibidem, pag. 32.

38.— Carl Schmitt. Teologia politica. Buenos Aires: Struhart, 1987.
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Y esta formulacion de la soberania, como un umbral de indistincién
entre la excepcién y la norma que determina la suspension de esta tltima,
problematiza el juego entre lo politico y la politica expuesto por Mar-
chart, ya que lo que de alli resulta es la mutua contaminacién de dichos
elementos heterogéneos por cuanto ambos se necesitan. Esa instancia
se corresponde con la decision que no pertenece ni a lo politico ni a la
politica exclusivamente, sino al punto de su entrecruzamiento (el cruce
de la imposibilidad de fundamento tltimo y la multiplicidad de funda-
mentos parciales y contingentes). El soberano es absoluto por cuanto
estd aqui y alld también, estd en el borde de cada uno de los polos de
la dicotomia. No es s6lo la excepcion que funda el orden, es también el
propio orden ya que para que este se pueda aplicar debe suspenderse
como tal. Esto significa que para que una norma tenga una validez general,
dicha validez debe ser sustraida al caso particular en que se aplica ya que
debe realizar un salto entre lo general y lo particular. Asi, una ley s6lo
puede aplicarse en el paso de su validez general a su aplicaciéon concreta,
y en este paso anula su condicion de derecho y lo vuelve un hecho. Si la
norma estaba formulada a nivel general, su aplicacién concreta refuerza
la excepcién que le dio origen: en cada aplicacién concreta de la ley lo
que se repite es la creacién ilegal de la misma, su soberana decision de
afirmar que tal caso estd regido por la ley. Por lo tanto, si reafirma su
caricter excepcional, la norma es valida en su invalidez intrinseca.3? Se
crea asi una situacion que no es de hecho ni de derecho, y «como tal, el
orden juridico en si mismo es esencialmente ilocalizable [tal como el
soberano]».4° Del mismo modo que, como habiamos mostrado, el ente
no es determinado en si sino por referencia al ser inscripto en su seno, lo
que aqui se produce es una constitucién de la norma por su relaciéon con
la excepcion. Pero esta excepcion la excede, mostrando la pura ausencia
que estd apresada al interior de la norma, en palabras de Scholem, la
«vigencia sin significado»*' del derecho. Esto implica que la ley ya no
vale en cuanto a su contenido sustancial, sino en cuanto a su pura forma
de ley o, lo que es lo mismo, en cuanto a su pura decision infundada.

Reconduciendo estos anélisis a 1a paradoja mostrada anteriormente
al pensar el ser en relacion al ente, podria afirmarse desde 1a perspectiva
agambeniana que los entes ya no se justifican por su sustancialidad inhe-

39.— Respecto de ello, afirma Galindo Hervas: «Cuando no hay normas previs-
tas a las que acudir o, mejor adn, cuando se es plenamente consciente de que
incluso la aplicacion de normas implica una implicita decisiéon discriminadora
del caso excepcional y del caso normal, ya que de la norma misma no se deriva
la imputacion, es cuando la decision brilla en su caracter de arché». Hervas, La
soberania. De la teologia politica al comunitarismo impolitico, pag. 56.

40.— Agamben, Homo sacer. El poder soberano y la nuda vida, pag. 32.

41.— Scholem en ibidem, pag. 70.
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rente, sino que justamente estos en cuanto infinitamente insustanciales
dada su implicacion en el ser que los trasciende y abre, encuentran su
justificacion en la decision que en cada caso los (re)une al ser mismo.
Pero si el ser no era tal sino por la presencia contingente de aquéllos, se
realiza también asi la necesidad de un algo mas que lo relacione con los
entes: la decisién. Hay entonces una doble estructura de la excepcion/de-
cision, como lo politico en el pensamiento de Marchart: la excepcion es
la ausencia de norma 1dltima que da origen a la(s) norma(s), pero es a su
vez la propia suspension de esta(s), es también la excepcion. Por lo tanto,
la decisioén no sdlo instituye, sino que vive en lo instituido destituyéndolo,
ya que siempre es mas que lo instituido, mas radical atin. Asi, lo insti-
tuido sélo sobrevive repitiendo esa institucion originaria y destituyéndose
de este modo. Nuevamente, la decisién es omnipresente por su inasible
condicion.

Ahora bien, el punto fundamental que debe remarcarse es que esta
imposibilidad de asir a la decision, lo que le otorga su primado tedrico y
politico, no es una condicién natural, por asi decirlo, de la decision. Antes
bien, ella se produce a partir de la paradoja de un supuesto que la supone
en la misma condicién de su darse. Esto significa que la decisiéon no es
un elemento claro y trasparente derivado de un sujeto decisorio sustan-
cial, sino méas bien que tanto la decisién como su sujeto (el soberano)
sobreviven en la pura forma de su darse insustancial, donde el soberano
se constituye como tal, suponiendo su identidad en el acto de la decision
que le otorga dicha identidad. De este modo, como advierte Galindo
Hervas, «(...) es detectable una dialéctica entre voluntad y sujeto que
arruina la pretendida estabilidad de ambos: 1a voluntad de decisiéon sobre
la forma de la propia existencia (que determina la existencia de la unidad
politica) presupone ya dicha identidad (bien de forma real, inmediata,
bien por representacion)».4?

En consecuencia, la voluntad de decisiéon y el sujeto de la soberania
quedan entramados en la compleja relacion topoldgica por la cual am-
bos se constituyen (siempre de forma inestable), presuponiéndose: la
voluntad de decisiéon presupone un sujeto decisorio en su darse, para asi
crear en su acto al sujeto, y el sujeto decisorio presupone una voluntad
de decisién en el acto de su misma decisién. Esto se corresponde, en
ultima instancia, al caricter existencial con que es asumida la decision en
los planteamientos schmittianos. Y esta asuncidn es legitimada a partir
de «la conciencia de la vaciedad de fundamento sustancial y pérdida
de soberania que define a la Modernidad».*3 Vemos de este modo que
la urgencia y necesidad de la decisi6on en Schmitt surge claramente de

42.— Hervas, La soberania. De la teologia politica al comunitarismo impolitico,

pag. 38.
43.— Ibidem, pag. 50.
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la ausencia de fundamento dltimo, al igual que en el planteamiento de
Marchart.

Ahora bien, la presentacion de la decision como aporia determinante
de la soberania bajo una rtbrica l6gico-formal, como hasta aqui hemos he-
cho, podria hacernos perder de vista el objetivo central de nuestra critica
agambeniana a tal planteamiento. Al fin de evitar semejante paso en falso,
es necesario reconstruir las implicancias estatales y gubernamentales
que la aporia soberana trae consigo.

5.5 Biopoliticay gloria, nuda vida y oikonomia

En una de sus primeras clases del curso Seguridad, territorio, pobla-
cién** de 1978, Michel Foucault situaba lo que para él era indispensable
analizar alli. Asi, decia contra el marxismo de la época — exaltante del
Estado—.

«(...) lo importante para nuestra modernidad, es decir, para nuestra actua-
lidad, no es entonces la estatizacion de la sociedad sino mas bien lo que
yo llamaria “gubernamentalizacion” del Estado. (...) Gubernamentalizacion
del Estado que es un fendmeno particularmente retorcido porque, si bien
los problemas de la gubernamentalidad, y las técnicas de gobierno se con-
virtieron efectivamente en la (nica apuesta politica y el Gnico espacio real
de lucha vy las justas politicas, aquella gubernamentalizacion fue, no obs-
tante, el fendmeno que permitio la supervivencia del Estado».43

Asi, contra la sobrevaloracion del Estado por parte de lo que habia
denominado modelo «discursivo-juridico»4® que exaltaria el analisis de la
soberania estatal como el centro de su funcionamiento, Foucault opondria
en este curso el andlisis de las ticticas generales de la gubernamentalidad
para dar cuenta de la especificidad de aquél, reinscribiendo de este modo
sus estudios en lo que habia denominado el modelo «estratégico»*’ que
analizaria al mismo en un campo multiple y moévil de relaciones de poder-
saber.

A primera instancia, pareciera que la obra de Agamben encontraria su
lugar adecuado en lo que Foucault denominé modelo discursivo-juridico
para analizar el Estado y su configuracion moderna, implicando de este
modo un andlisis centrifugo. Pero si se trae a colacién la persistencia
de la nocion de biopolitica —de cuiio foucaltiano — se puede ver que,
cuanto menos, Agamben implica en sus estudios tanto el modelo juridico
tradicional como el estratégico foucaultiano.

44.— Michel Foucault. Seguridad, territorio, poblacién. Buenos Aires: FCE, 2007.
45.— Ibidem, pag. 137.

46.— Michel Foucault. Historia de la sexualidad I: la voluntad del saber. Buenos
Aires: Siglo xx1 Editores, 2003, pag. 100.

47.— Ibidem, pag. 113.
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Si Foucault habia comprendido por biopolitica «la administracion de
los cuerpos y la gestion calculadora de la vida»;*® donde la politica por
medio de diversas y multiples practicas, discursos, cdlculos, instituciones
anudadas en grandes dispositivos de poder, toma por objeto a la vida
para desarrollarla, multiplicarla, asegurarla en sexualidades, educaciones,
es decir, en buenas formas de vivir, se extrae la conclusién general que
la vida es el objeto del poder. Ahora bien, si se enlazan estos anilisis
descentrados con las analiticas centradas propias de la soberania, como
hace Agamben, se puede afirmar, en palabras de Galindo Hervis, que
«(...) él [Agamben] pretende investigar conjuntamente los procedimien-
tos totalizantes de los Estados modernos (técnicas politicas de tutela de
la vida) y las técnicas de individualizacion objetivas (tecnologias del yo
foucaultianas), ya que considera que las implicaciones de la mera o “nu-
da vida” en la politica constituyen el nucleo originario y oculto en la
comprension de la soberania estatal».4?

Por esta razon, Agamben legitima su proyecto te6rico mds alld de Fou-
cault, en el estudio del derecho como zona privilegiada «en que se tocan
las técnicas de individualizacion y los procedimientos totalizantes».5°
Asi, ubica el centro de su investigacion en la soberania, por cuanto en
ella coincide el fenémeno estatal como procedimiento individualizante y
totalizante a la vez. De este modo, la biopolitica en el autor viene a desig-
nar la aportacién especifica del poder soberano, dado que el elemento
juridico (el juego de excepciéon y norma ya analizado) se asienta en la
vida de los hombres. Ahora bien, ;qué entendemos por vida? Y mis lejos
aln, ;es esa vida, objeto de 1a soberania, un dato natural o su mds intima
produccion?

Partiendo de la distincion griega entre zoe y bios, simple vida natural
y vida cualificada, Agamben muestra como el sentido de dicha distincion
es debilitado a partir de la instauracion de la biopolitica. Ello se debe
a que en el proceso biopolitico, lo que se suscita es la gestaciéon de lo
bio (en relacion a lo) politico. Por lo tanto, el poder politico asume alli
un papel positivo, es decir, productivo, ya que encuentra su quehacer
en la conversion de la vida natural en una forma de vida buena. De este
modo, lo que esta biopolitica realiza es la relacién entre vida y politica,
donde esta afirma como fin suyo el producir aquélla por medio de regu-
laciones, cuidados, aseguramientos. En otras palabras, los dispositivos
politicos-econdmicos toman por objeto a la vida natural para reconvertir-
la en alguna forma de vida (sexuada, educada, etcétera); de algiin modo
lo que buscan es incluirla en el centro de sus cilculos para darle una

48.— Ibidem, pag. 169.

49.— Hervas, La soberania. De la teologia politica al comunitarismo impolitico,
pag. 94.

50.— Agamben, Homo sacer. El poder soberano y la nuda vida, pag. 15.
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consistencia positiva. Hasta aqui se podria decir que en este proceso se
basa la biopolitica descripta por Foucault.

En este sentido, el aporte especifico de Agamben serd entonces haber
sefialado que esa produccién de una vida politizada por medio de disposi-
tivos técnicos y administrativos (y, en este sentido, econémicos), lo que
genera es un umbral de indistincion entre la vida como simple vida y la vida
como forma de vida ya politizada. En otras palabras, el encuentro entre
la vida y los dispositivos politicos se realiza en un espacio intermedio
donde lo biolégico se confunde con lo politico. Y si lo politico, en la
interpretacion agambeniana, reconducia a la soberania como el lugar
donde se implicaban las técnicas individualizantes y los procedimientos
totalizantes del poder, la consecuencia de ello es que la soberania tiene
como objeto inmediato la vida indistinguible de los hombres. Pero ella no
es un dato natural sobre la que el poder acttia, antes bien es su mas intima
produccion. El caricter especifico de esta produccién no serd tanto la
gestacion de formas de vida determinadas, sino el aislamiento de un algo
en los hombres que debe ser politizado: la nuda vida. Respecto de ello,
dice Galindo Hervas,

«(...) para el italiano, que en esto sigue a Benjamin, lo caracteristico de
la politica moderna y de la soberania propia del Estado no es tanto que
incluyan la zoé en la polis, cuanto que en ellos (y por ellos) la nuda vida,
originariamente al margen de lo juridico, coincide con el espacio politico. Es
decir: la vida se reduce a la referencia que sostiene el derecho, careciendo
de significado per se o, mejor, reduciéndose todo su significado al impuesto
desde y por el derecho»3!

De este modo, si el poder tiene una faz especificamente positiva,
es decir, una connotaciéon de productividad y no ya una negativa de
prohibicion, censura, etcétera, como planteaba Foucault en su critica a la
«hipotesis represivar, 1a aportacion especifica de Agamben seria sefialar
que el poder produce una negatividad radical: la nuda vida. Y ello repite
la doble inscripcién —positiva y negativa a la vez— en que habiamos
definido a la decision. Por lo tanto, hay una analogia expresa entre el
estado de excepcién en que habita el soberano y la nuda vida: tanto la
excepcion como la nuda vida sefialan el lugar de un exceso infinito que
como tal, es decir, como imposible de asir completamente, convierten a
todo lo que se asienta sobre ella en una maquinaria compulsiva y circular
de decision. En otras palabras, el poder soberano incluye a la nuda vida en
sus célculos para excluirla en la forma del referente al cual debe aplicarse.
Al igual que la norma se aplica sobre la excepciéon desaplicindose, la
politica se aplica sobre la vida retirindose de ella. Esta vida reducida

51.— Hervis, La soberania. De la teologia politica al comunitarismo impolitico,
péag. 95.
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a la pura nada, necesitada de una decisién que la politice, es el objeto
presupuesto del soberano sobre el cual actda. Pero si esta actuacién no
puede ser sino en la forma de una excepcion, es decir, en la forma de
una decision, lo que resulta de ello es que la nuda vida producida por el
mismo soberano queda abandonada a la absolutez de este, siendo ahora
sobre ella todo posible, incluso su contracara negativa: la muerte.

En este sentido, el soberano comporta un gesto anilogo al de 1a bio-
politica: si en ella «los hombres quedan reducidos a vida corporal, de
suyo sometible a normas cientificas cuya competencia poseen los exper-
tos»,5% se presupone lo mismo que se gesta: nuda vida, vida biologica
inclasificable en cuanto tal pero por ello mismo objeto de la clasificacion
politica. Asi, la nuda vida no es un dato sobre el que trabaja el poder,
sino su mis intimo producto que al ser el presupuesto por el cual puede
referirse a ella, le es externo también: excluida e incluida a la vez, tal es
el espacio de la nuda vida. Por lo tanto, la correspondencia estructural
entre nuda vida y soberano otorga la matriz comprensiva de la biopolitica
estatal: «(...) el Estado [el soberano] no existe fuera de los cuerpos de
los individuos que lo componen [nuda vida], de ahi que la politica asuma
como objeto la proteccion y reproduccion de la vida de esos cuerpos
(...) los mecanismos de dominio se tornan inmanentes al campo social,
difusos en el cuerpo y en los cerebros de cada individuo, intensificindose
por ello la eficacia de los aparatos normalizantes. El Estado alcanza con
ello una simultdnea posibilidad de proteger y eliminar la vida».>3

Llegamos asi a la mas profunda conclusiéon agambeniana: vida y muer-
te en la biopolitica occidental se trenzan en una estructura soberana que
haciéndoles perder cualquier significacion concreta gestan vida muerta, y
ello «sefala el punto en que la biopolitica se transforma necesariamente
en tanatopolitica».5¢

Ahora bien, en esta analitica de la soberania que reconduce a la para-
doja en que se funda el Estado moderno, Agamben parece haber agotado
sus instancias criticas sélo sobre la figura de aquél perdiendo asi de vista
la gubernamentalidad que acompafia y consolida lo estatal. En este sen-
tido, su obra El reino y la gloria. Una genealogia teoldgica de la economia
y del gobierno complementa el proyecto critico iniciado en Homo sacer:
el poder soberano y la nuda vida, ya que en ella desarrolla el problema
del gobierno en relacion al Estado por medio de una genealogia de la
teologia cristiana. El desarrollo de dicha genealogia para comprender el
funcionamiento del poder politico, viene justificado por la gran influen-
cia que el paradigma teol6gico tuvo en la conformacion de la sociedad

52.— Ibidem, pag. o1.
53.— Ibidem, pags. 94-95 (las cursivas son nuestras).
54.— Agamben, Homo sacer. El poder soberano y la nuda vida, pag. 180.
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occidental.5s Por razones de espacio, no podremos aqui reconstruir la
enorme arqueologia con que Agamben ha estructurado sus andlisis, pero
serd necesario dar cuenta de las conclusiones generales que de ella se
extraen para anudarlas a las implicancias biopoliticas ya tematizadas.

El problema que la teologia cristiana deja en herencia al pensamiento
politico serd, en los andlisis agambenianos, fundamentalmente la rela-
cion entre la unidad y la multiplicidad. Esta problematica, que hoy en
dia nos compete integralmente, por cuanto implica el juego visceral de
la diferencia, fue asumida en los primeros siglos de la teologia cristiana
a partir de la dificultad de establecer la relacion entre Dios y el mundo.
Contrariamente al paradigma teoldgico-politico enunciado por Schmitt,
segun el cual la moderna doctrina del Estado est4 basada en conceptos
teologicos secularizados, lo que Agamben pretende demostrar es que la
teologia funda un paradigma no politico, sino econdémico, con el cual es
articulada la relacion entre Dios y el mundo, lo divino y lo profano, la
eternidad y la historia; que sera el basamento sobre el que se asienta el
Estado moderno.5° Si la historia humana es el interin previo a la segunda
venida de Cristo, la relacién que Dios establecerd con el mundo en este
preludio temporal estara basada, de acuerdo a Agamben, en una oikono-
mia en el sentido gestional y administrativo con que los griegos habian
acunado el término. Mientras que la hipotesis mas comun ve en esta oiko-
nomia teologica el «plan divino de la salvacién»,57 el autor pretende ver
en ella la articulacion de un ensamble de reflexiones sobre actividades
que poco o nada tienen que ver con la voluntad divina de la salvacion.
Antes bien, estos pensamientos son articulados estratégicamente en los
primeros siglos de la teologia cristiana a los fines de evitar una recaida
en el politeismo, ya que por medio de ellos se busca remediar las im-
plicancias del dogma trinitario (el hecho de que Dios es uno y tres al
mismo tiempo) para asi mantener el monoteismo.5® De este modo, dice
Agamben: «[c]on un desarrollo ulterior de su significado también reto6ri-
co de “disposiciéon ordenada”, 1a economia es ahora actividad —en esto
realmente misteriosa— que articula en una trinidad y, a su vez, mantiene
y “armoniza” en unidad al ser divino».5°

Por lo tanto, para evitar la fractura en el ser divino, los teélogos
emplearon el término oikonomia para designar la triplicidad de Dios,
y distinguieron asi un segundo plano donde Dios es uno en cuanto a
su ser. Pero la divisién que se evitd en el plano ontoldgico, se efectud
entre el obrar de Dios (su oikonomia) y su ser (su ontologia). Asi, en

55.— Cfr. Agamben, Homo sacer. El poder soberano y la nuda vida, pag. 13.
56.— Cfr. ibidem, pag. 16.

57.— Ibidem, pag. 46.

58.— Cfr. ibidem, pags. 71-72.

59.— Ibidem, pag. 77.
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Dios queda separado «el ser y el obrar, la sustancia y la praxis».%° En
consecuencia, dir4 el autor, la problemadtica de la reflexion teoldgica a lo
largo de los siglos serd re-unir esta fractura entre la ontologia y la praxis,
también denominada trinidad inmanente y trinidad econémica.’' Y el
dispositivo central con que se ha podido pensar esa re-uniéon ha sido
la voluntad, lo que le otorga a esta su primado central en la metafisica
occidental.® Lo que ella resuelve, siempre de un modo precario por
cuanto implica una contaminacién de los dos polos de la oposicion, es la
relacién «entre un ser incapaz de accion y una acciéon sin ser —y entre
los dos, como apuesta, la idea de libertad — ».%3 La justificacion de un
gobierno del mundo viene dada, por lo tanto, en la articulaciéon de una
oikonomia sin ser, esto es, en una praxis librada a su pura contingencia:
s6lo porque no hay un principio estable que la guie, el mundo y su historia
necesitan un gobierno. Pero la aporia en que se halla contenido este, estd
dada por el hecho de que se encuentra librado a su propia «an-arquia»,
es decir, a su falta radical de fundamento. Dios-uno se presenta como el
centro ausente de la oikonomia-multiple, y asi hace necesaria la perpetua
proliferacion de las medidas administrativas y gestionales de esta. Es alli
donde el gobierno moderno coincide con las postulaciones teologicas
cristianas.

De este modo, partiendo del dogma trinitario se introduce la oikono-
mia como el obrar divino, pero entendido como una forma de relacion y
no ya como sustancia. Asi, la maquina gubernamental que ha consolidado
el paradigma teoldgico-econdmico incluye al ser-fundamento por medio
de su exclusion: lo presenta en su centro en la forma de la ausencia. Esta
articulacién entre Dios como sustancia ausente y el gobierno divino del
mundo, se consolida en el paradigma gubernamental moderno como la
relacion entre Reino y Gobierno, Estado y economia. La gestion estatal
de la vida que define a la biopolitica adquiere asi un nuevo matiz: el
Estado gobierna la vida de los hombres por medio de su propia ausencia,
lo que repite el gesto soberano de presentarse por medio de su disolu-
cion. Pero el centro ausente de esta maquinaria gubernamental bipolar
queda oculto por medio de un dispositivo que la enceguece en su ignota
y resplandeciente luz: la gloria.®4 Dice Agamben:

«(...) la gloria es el lugar en que la teologia trata de pensar la inaccesible
conciliacion entre trinidad inmanente y trinidad econdmica, theologia y oi-
konomia, ser y praxis, Dios en si y Dios para nosotros. (...) La economia
glorifica al ser, como el ser glorifica la economia. Y s6lo en el espejo de

60.— Ibidem, pag. 99.

61.— Cfr. ibidem, pag. 268.
62.— Cfr. ibidem, pag. 104.
63.— Ibidem, pag. 108.
64.— Ibidem, pag. 323.
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la gloria ambas trinidades parecen reflejarse la una en la otra; sélo en su
esplendor parecen coincidir por un instante el sery la economia, el Reino
y el Gobierno».%

La gloria, que el autor identifica en las doxologias y aclamaciones de
los cantos y alabanzas inauguradas por el cristianismo.% Asi, el autor
mostrara como la gloria es el centro tltimo del poder por cuanto revela
y esconde al mismo tiempo la inoperosidad central —1la ausencia- que
se halla contenida en él— se pliega en el caricter bifrontal con que el
gobierno toma a su cargo la vida de los hombres. La economia con que
Dios se hacia cargo del mundo, queda resguardada al peligro que le supone
su falta de fundamento por medio de la glorificacion que se produce en su
seno. La glorificacion resguarda el centro vacio del poder. Y sélo porque
discurre en ambos sentidos, el gobierno glorifica al Estado y este glorifica
a aquél, puede mantenerse unido lo que desde siempre estd separado.
La gloria justifica la existencia del ser, por cuanto si ella no se diera en
cada una de las praxis de la vida cotidiana, el ser de Dios no s6lo estaria
ausente y mas alla de la mundanidad, sino que no existiria como tal. S6lo
porque hay una glorificacion del ser de Dios, la praxis de la oikonomia no
solo gira en torno a un vacio, sino que mas radicalmente atn, lo produce.
Esta produccién infinita del vacio, que en Agamben es hallada a partir
de una arqueologia de la gloria/glorificacién, muestra la paradoja de una
operosidad que so6lo puede hacer un retardo de su ser inoperoso central.
La gloria —doxologica, aclamativa y ceremonial — es el manto con que se
cubre el ser, y sdlo por ello, porque reconcilia la gubernamentalidad con
el vacio de todo poder —porque s6lo en una alabanza el ser y el hacer
pueden coincidir — se reinscribe en la soberania de la decisién que funda
Occidente.

5.6 Inoperancia: una ontologia politica

Empezamos a comprender por qué la doxologia y el ceremonial son
tan esenciales para el poder. Lo que en ellos est4 en cuestion, es la captura
ylainscripcion de la inoperosidad central de la vida humana en una esfera
separada. La oikonomia del poder pone firmemente en su centro, en forma

65.— Cfr. Agamben, Homo sacer. El poder soberano y la nuda vida, pags. 364-365.
66.— La finalidad dltima de realizar una arqueologia de la gloria, en Agamben,
viene dada por la necesidad de dar respuesta a la siguiente pregunta que ni
politdlogos ni filosofos han formulado: «(s)i el poder es esencialmente fuerza y
accion eficaz, ;por qué necesita recibir aclamaciones rituales y cantos de alabanza,
vestir coronas y tiaras molestas, someterse a un inaccesible ceremonial y a un
protocolo inmutable; en una palabra, inmovilizarse hierdticamente en la gloria: él,
que es esencialmente operatividad y oikonomia?». Agamben, El reino y la gloria.
Una genealogia teolégica de la economia y del gobierno, pag. 343.
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de fiesta y de gloria, lo que aparece a sus ojos como la inoperosidad del
hombre y de Dios, inoperosidad que no se puede mirar. La vida humana es
inoperosa y sin objetivo, pero precisamente esta argia y esta ausencia de
objetivo hacen posible la operosidad incomparable de la especie humana.
El hombre se ha consagrado a la produccién y al trabajo, porque en su
esencia estd totalmente privado de obra, porque él es por excelencia un
animal sabdtico. Y asi como la miquina de la oikonomia teolégica so6lo
puede funcionar si inscribe en su centro un umbral doxolégico en el
que Trinidad econémica y Trinidad inmanente se relacionan de manera
incesante y litargica (es decir politica), asi el dispositivo gubernamental
funciona porque ha capturado en su centro vacio la inoperosidad de la
esencia humana. Esta inoperosidad es la sustancia politica de Occidente,
el nutriente glorioso de todo poder.%”

A lo largo de todo este trabajo, hemos ido reconduciendo todas las
instancia problemadticas a un dualismo donde mostrdbamos cdmo pro-
gresivamente los dos términos de la dualidad quedaban contaminados
mutuamente, y progresivamente se confundian entre ambos dando lu-
gar a una situacién paradédjica. Asilo hemos hecho con el ser y el ente,
la excepcion y la norma, la vida natural (zoé) y la vida politica (bios),
Dios-uno y oikonomia-multiple, inoperosidad y operosidad. En el entre
de todos ellos, donde se producia su relacion, lo que se encuentra es una
ausencia presente que, segln la extensa cita que abre este apartado, no
se puede mirar: la inoperosidad de la vida. Los términos utilizados por
Agamben en dicho extracto, remiten claramente a un cierto esencialismo
y a un humanismo en su postura que tendrd importantes consecuen-
cias ontoldgicas y politicas para su pensamiento. En primer lugar, la
inoperosidad central de la vida la remite a la estructura definida como
nuda vida. Con ella, como mostramos, el poder establece una relaciéon
de excepcion por cuanto la incluye en sus célculos en la forma de su
exclusion. Esto significa ni mas ni menos que el referente del poder es la
vida aislada de las maltiples formas de vida concreta. Y este aislamiento
serd, segin Agamben, la cuota metafisica distintiva de los dispositivos
de poder en Occidente: asi como en ellos lo que se hace es aislar la vida
—su inoperosidad — de sus multiples formas concretas — operosas — en el
dmbito metafisico lo que se hace es aislar el ser puro entre los multiples
significados del ser. Este ser puro, denominado haplés, se corresponde
al adjetivo «nuda» con que el autor define la vida que se produce en
Occidente.®® Por lo tanto, cuando se establece la analogia radical entre
vida y ser, se entiende por qué para el autor la metafisica no puede ser
sino la politica, y viceversa. Ello se debe a que la politica, en su forma

67.— Ibidem, pags. 428-429.
68.— Cfr. Hervas, La soberania. De la teologia politica al comunitarismo impolitico,

pags. 96-98.
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extrema de la soberania, aisla la vida para asi politizarla. Lo que se realiza
en el dispositivo gubernamental es, entonces, el abandono de la nuda
vida.

Contrario al aislamiento metafisico de la vida, Agamben propone un
replanteamiento de la ontologia que deje sin sustento a la soberania.®
De lo que se tratard es de pensar como la inoperosidad central de la vida
es ella misma una forma de vida, y no ya el centro oculto por medio del
cual es necesaria la politizacion de la misma. Esto se corresponde a la
diferencia ontol6gica, no al modo de una diferencia del ser con el ente,
sino a una diferenciacion intrinseca del ser. Asi:

«Agamben pretende abandonar un pensamiento en el que las posibilida-
des inagotables del ser se reduzcan y remitan a la efectividad de los entes
0, lo que es lo mismo, un pensamiento en el que la nuda vida en tanto que
posibilidad permanezca oculta en formas de vida que niegan su caracter de
ilimitada apertura. Un pensamiento tal impide la experiencia del individuo
como permanente posibilidad, como vacio disponible. Si toda determina-
cion es ya una negacion, se comprende que sugiera un genérico modo de
existencia en la potencia».”®

Por lo tanto, el correcto modo de entender una ontologia de la inope-
rancia es remitirlo a la potencia radical que la inoperosidad supone. La
connotacion ontolégica que define a la potencia es el poder no no-ser.
Esto significa que el existente es aquel que pudiendo realizar el acto, tam-
bién puede no realizarlo. Mientras que la soberania puede realizar el acto
en el punto que se desprende de su potencia de no realizarlo, la inoperan-
cia esencial de los hombres, es decir, el poder ser que alli queda apresado
es justamente el motor de la soberania, su condicion inasible: esto es, la
decisién absoluta. No se trata tanto ahora de mostrar la imposibilidad,
sino la radical «posibilidad de» que ello implica. Por lo tanto, lo que la
inoperancia contenida en el centro del poder soberano viene a posibilitar,
es la apropiacion de ella, la radical posibilidad de restituir la vida a sus
formas de vida, el ser a sus modos de ser. Y sobre el plano existencial de
la potencia, del poder ser, que prima siempre sobre lo efectivo que es, se
restituye al hombre a su facticidad. El objeto no es ya un acto (politizar
la vida), sino la potencia misma. La vida, por cuanto es posibilidad de,
facticidad, ya es en si misma politica. Presenta el vacio que es en tanto
posibilitante, en tanto despliegue de su pura exposicion.”*

69.— Cfr. Hervas, La soberania. De la teologia politica al comunitarismo impolitico,
pag. 205.

70.— Ibidem, pag. 207.

71.— En este punto de pura autoexposicion del ser y de la vida, donde 1a obra se
descompone en su inoperosidad y coinciden plenamente, Agamben reconoce e
inscribe su proyecto teérico en el campo de la inmanencia absoluta abierto por
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El ser que se desprende de esta vida politica es un ser que corroe la so-
berania, impide su decision, por cuanto él es desde siempre una decision:
ser-asi. En este sentido, la inoperancia vendria a retomar en el proyecto
agambeniano, lo que se habia anunciado en La comunidad que viene: «el
ser-asi no es una sustancia, de 1a asi expresaria una determinacion o una
cualificacion. El ser no es un presupuesto que esté antes o después de su
cualidad. El ser, que es asi, irreparablemente, es su asi y s6lo su modo de
ser».”? En la inoperancia, el ser es la decision de existir. De este modo,
sostendremos por lo ya dicho, que el pensamiento agambeniano presenta
una ontologia politica, por cuinto considera a la vida como poder ser (o,
lo que es lo mismo, poder no no-ser): sélo porque la vida humana es
inoperosa, no tiene destino ni obra que le pertenezca de modo alguno,
esta radicalmente abierta al poder ser, donde lo politico se resuelve por
el lado del poder, y lo ontolégico por el lado del ser. Asi, el ser es siempre
poder y el poder es siempre ser. Este poder-ser, que por medio de los
dispositivos politicos-econémicos, queda apresado como el combustible
mas preciado del soberano sobre el que separa un ser (una vida) del
resto de los modos de ser (de las formas de vida), una vez restituido al
hombre le abre su posibilidad de ser (rompe con la entificacion del ser).
A este respecto, afirma Agamben: «[a] la potencia y a la posibilidad, en
cuanto diferente de la realidad efectiva, parece serle inherente la forma
del cualsea, un irreductible caracter de cualquieridad».” Esto significa,
ni mas ni menos, que lo diferente a la realidad efectiva de los entes no es
solo un ser que en cada caso se presenta como la contracara negativa de
ellos. Antes bien, es la cualquieridad, la multiplicidad de lo comtn. La
ontologia de la inoperancia abre en la actualidad de los entes, la cualquie-
ridad de su potencia. Esta ontologia no refiere a 1a vida como un ser en
potencia, sino mas bien, como afirma Rodrigo Karmy Bolton, como «un
ser de potencia».”* La vida, como el ser de potencia, es politica por cuanto
no se agota nunca en ninguna forma de vida, en ninguna identidad, en
ninguna propiedad. El esencialismo que de aqui se desprende es uno de
tipo particular: el hombre es inmediatamente inesencial, su propiedad
mas intima es su impropiedad, lo que lo abre desde siempre a lo comun, la
cualquieridad comunitaria. Esta reformulacién de la ontologia desactiva
la separacion efectuada por el soberano, ya que de lo que se trata es
de aferrarse a la impropiedad que nos constituye. En otras palabras, la
politica implicara restituir al hombre, a sus formas de vida, su nuda vida.

Spinoza y continuado por Deleuze. Gilles Deleuze. «La inmanencia: una vida».
En: Ensayos sobre biopolitica. Excesos de vida. Buenos Aires: Paidos, 2007, pag. 85.
72.— Agamben, La comunidad que viene, pag. 81.

73.— Ibidem, pag. 37.

74.— Boltdn, Politicas de la interrupcion. Giorgio Agamben y los umbrales de la
biopolitica, pag. 9.
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Imposibilitar la separacion de la vida, del ser, de la politica, de lo que ya
desde siempre es ser-vida-politica.

Por lo tanto, en contra de la escisién teoldgica cristiana entre ser y
praxis, la inoperancia designa una praxis especificamente ontoldgica:
poder ser inoperoso. Y esto supone restituir al ser su pura diferencia, no
ya respecto de los entes efectivos, sino en si. La inoperancia implicada
asi, lleva a desarticular los dispositivos biopoliticos y gloriosos con que
la vida es apresada, separada y ocultada en la forma soberana. Conlleva,
a su vez, impedir una decision inaudita por cuanto lo que es, ya es en si
mismo una decisiéon. La propia singularidad del «ser cualsea» con que
Agamben habia definido la ontologia de una comunidad,”s viene dada
por esta condicion inoperosa de la vida.”® La vida pertenece a la vida
misma, y en ello consiste la politica. Por todo ello, s6lo en la facticidad
de ser tal cual se es, es pensable algo asi como una politica sustraida
a la metafisica soberana que aisla un nuacleo sobre el cual operar. Pero
ello no reconduce al mundo de los entes, sino que se busca el ser y la
pluralidad de sus modos de ser pero sin relacion a los entes (se mantienen,
pero sin relacion).”? Esta forma inactiva de la existencia — existir en la
decision de ser — no busca ya glorificar el centro ausente de la maquinaria
gubernamental biopolitica, sino antes bien volver inoperosas las cosas,
esto es, acabar con el circuito interminable de la tecnificacion mostrando
su radical apertura a la pluralidad, a la diferencia per se. El factum politico

75.— Bolton, Politicas de la interrupcion. Giorgio Agamben y los umbrales de la
biopolitica, pags. 7-9.

76.— La désoeuvrement (el término francés que traducido al espafiol significa
inoperancia o desocupacion), dice Agamben, «(n)o puede ser ni la simple au-
sencia de actividad ni (como en Bataille) una forma soberana y sin empleo de la
negatividad. La tinica forma coherente de entender la desocupacion (inoperan-
cia) seria pensarla como un modo de existencia genérica de la potencia, que no
se agota (como la accion individual o la colectiva, entendida como la suma de las
acciones individuales) en un transitus de potentia ad actum». Agamben, Homo
sacer. El poder soberano y la nuda vida, pag. 83; en este sentido, la inoperancia
en Agamben diferird de aquella presentada por Nancy, dado que este la segui-
r4 pensando en el sentido batailleano de lo sagrado, esto es, como puro gasto.
Cfr. Jean-Luc Nancy. La comunidad inoperante. Santiago de Chile: Arcis, 2000,
pags. 43-46; el problema de ello seria, para Agamben, que lo sagrado como puro
gasto repite el gesto soberano de un algo aislado en los hombres que no tiene
finalidad alguna, sino que funciona como el combustible que permite el eterno
circuito de la politizacion de la vida. Cfr. Agamben, Homo sacer. El poder soberano
y la nuda vida, pags. 144-147. Pensar en cambio la inoperancia como potencia,
impide este proceder de la soberania por cuanto lo que ha de politizarse, ya es
en si mismo politico. Y ello desactiva la maquinaria soberana.

77.— Agamben, Homo sacer. El poder soberano y la nuda vida, pag. 82.
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no es ya una relacion, una vinculacion, sino pura exposicion del ser: poder
ser.

5.7 Conclusion

En este trabajo hemos intentado mantener una intermitencia entre
tres términos —ser, vida y politica— para mostrar las dos direcciones
posibles que una ontologia antiesencial efectia sobre el campo de la
teoria politica. En este sentido, hemos opuesto la l6gica de la decision
a la de la inoperancia como respuestas posibles ante la conciencia de
una falta de esencia que determine el ser politico. La apuesta de este
trabajo comenz6 recuperando los desarrollos de Oliver Marchart para
establecer el contrapunto con la obra agambeniana, con el objetivo de
mostrar que la problemética de las categorias politicas modernas no se
agotaba una vez que estas eran deconstruidas. Los anilisis agambenianos
sobre la soberania y la gubernamentalidad mostraban, en cambio, que la
insustancialidad de las practicas politicas modernas era justamente lo que
motorizaba continuamente dichos dispositivos de poder. Para ser conse-
cuentes con nuestro objetivo, en todo momento buscamos mostrar cémo
en la logica decisional imperante en dichos dispositivos, que responde a
una ontologia del acto, se producia un determinado ser (indiferenciado,
es decir, entificado), una determinada politica (la biopolitica) y una de-
terminada vida (la nuda vida). Finalmente, sin dnimos de exhaustividad,
intentamos delinear los postulados en que habria de pensarse una onto-
logia de la inoperancia, que posibilitara una concepcién de la vida como
inmediatamente politica y ontologica: esto es, como la instancia en que el
ser es necesariamente politico. De este modo, buscamos respondernos la
pregunta central sobre la politicidad de la ontologia, en otras palabras, la
politicidad de la existencia misma. El concepto de inoperancia trabajado
por Agamben, nos otorgo el marco para circunscribir dicho intento. Los
interrogantes y los caminos que aqui se abren son infinitos, por lo que
este trabajo sélo presenta una posibilidad entre muchas mas. Nunca fue
otra la apuesta aqui esbozada.
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Capitulo 6

Ontologla de la falta

Gala Aznarez Carini | Mercedes Vargas

64 Introduccion

Este articulo intenta ser un aporte mas que funcione como campo
de apertura a nuevos anudamientos, a partir de la composibilidad de
diversos discursos, para aportar al enriquecimiento de lecturas acerca
del sujeto y su realidad, partiendo de reflexionar sobre el fundamento
(ausente) desde el cual se piensa a los mismos. Esta apuesta apunta a dar
un paso mas en las implicancias epistémicas y ético-politicas de inscribir
el pensamiento sobre la subjetividad en el campo filoséfico-politico, co-
mo asi también, pensar lo politico y social en y desde las herramientas
que aporta el psicoandlisis lacaniano. En funcién de esto y partiendo
de la concepcion de sujeto de la falta, se intentara desarrollar y articu-
lar las principales categorias del discurso psicoanalitico (inconsciente,
fantasma, sinthoma, goce, entre otras) que consideramos nos permiten
profundizar en el anlisis socio-politico y composibilitar nuevas lecturas
en la teoria politica contempordnea. Para ello, nos proponemos reali-
zar un recorrido por los conceptos psicoanaliticos que nos permiten
reconstruir una nueva ontologia (de la falta) sobre el sujeto (politico). En
segundo lugar intentaremos desarrollar el concepto de lo real, en tanto
posibilita re-pensar una ontologia (politica) del vacio, de la ausencia de
fundamento. A su vez, analizaremos el valor politico y conceptual que co-
bran ciertas categorias que se articulan desde el campo del psicoanalisis y
la teoria politica para el andlisis de ciertos fendmenos y coyunturas poli-
ticas. Finalmente, destacamos la importancia ética y politica que inscribe
esta nueva ontologia del vacio, de la imposibilidad, en tanto su apuesta im-
plica el reconocimiento de los limites de toda produccién socio-simbolica
y discursiva, apuntando asi a re-pensar los procesos socio-politicos a
través de la articulacién de campos de pensamientos heterogéneos que
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nos permitan abordar, solo parcialmente, cierta singularidad y romper
con la ilusion de alcanzar una verdad trascendente y absoluta.

6.2 El sujeto de la falta

El psicoanalisis como campo disciplinar, se ha caracterizado desde
su formulacién freudiana por proponer supuestos ontologicos y episte-
molégicos diferentes a los establecidos por el contexto cientifico de la
época; supuestos que posibilitaron la emergencia de nuevos dispositivos
y pricticas de intervencion en torno al sujeto. Sus formulaciones y desa-
rrollos produjeron una ruptura con los postulados provenientes de la
filosofia humanista y fenomenolégica, en la que se sostenian los supues-
tos de la psicologia de la conciencia. La corriente filos6fica cartesiana,
que sostiene que el individuo existe y se conoce a través del pensamiento
mismo y su experiencia, es puesta en cuestion a partir de Freud.' En sus
conceptualizaciones, en cambio, Freud considera la estructura psiquica
como configurada y determinada por una instancia inconsciente que
implica, como eje central, un desconocimiento, un descentramiento fun-
damental de dicha estructura. El supuesto de una instancia inconsciente
se justifica para Freud por ser un concepto necesario. Necesario en tanto
la experiencia misma nos revela las limitaciones e imposibilidades de
explicar todos los procesos animicos solo desde los procesos y meca-
nismos conscientes. Ciertos fenémenos de la constitucion subjetiva y la
vida cotidiana, como los olvidos, suefios, sintomas, entre otros, se nos
presentan como incomprensibles e inconexos si no consideramos para su
comprension los procesos inconscientes como parte de la estructuracion
psiquica. Al respecto, Freud afirma: «Es preciso, entonces, adoptar ese
punto de vista: no es mas que una presuncion insostenible exigir que todo
cuanto sucede en el interior de lo animico tenga que hacerse notorio
también para la conciencia».? Destaca ademas la necesidad de distinguir
lo inconsciente como aquello que no se define a modo de una conciencia
segunda, sino como actos psiquicos que carecen de conciencia y por lo tanto
implican el supuesto de una escision (spaltung) de la conciencia. No se
trata entonces de una doble conciencia, sino de «una misma conciencia la
que se vuelve alternadamente a un campo o al otro».3

Freud conceptualiza esta division, esta escision, a partir de 1a nocion
de represion primordial en tanto operacién originaria y constitutiva que

1.— Para un desarrollo exhaustivo sobre los pasajes operados dentro del pensa-
miento filos6fico en torno al concepto de sujeto ver en este mismo libro el texto
de Daniel Groisman: «Ontologia del sujeto».

2.— Sigmund Freud. «Lo inconsciente». En: Contribucion a la historia del movi-
miento psicoanalitico. Vol. XIV. Buenos Aires: Amorrortu, 1915, pag. 163.

3.— Ibidem, pég. 167.
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consiste en que a «la agencia representante [representanz] psiquica (agen-
cia representante-representacion) de 1a pulsion se le deniega la admision
en lo consciente».* En este punto Freud introduce varias cuestiones rele-
vantes para comprender como estd pensando la estructuracién psiquica,
ya que lo que estd en juego en dicha operacion represiva son mociones
pulsionales, es decir, mociones de deseo que conforman para Freud el
ntcleo (irrepresentable) del inconsciente, y que s6lo adquieren represen-
tacion, manifestacion, por medio de un representante. En sus palabras:
«Una pulsién nunca puede pasar a ser objeto de la conciencia; s6lo puede
serlo la representacién que es su representante. Ahora bien, tampoco
en el interior de lo inconsciente puede estar representada si no es por
la representacion. Si la pulsion no se adhiriera a una representacion ni
saliera a la luz como un estado afectivo, nada podriamos saber de ella».

Se destaca, en funcion de lo anterior, que de lo que se trata en la
represion primordial, que inaugura el inconsciente, es de una mocién
afectiva, pulsional, originaria que no ha sido desplazada o sofocada por la
operacion represiva sino que constituye aquello nunca realizado, aquello
del orden de lo no nacido. Son producciones animicas que sélo tienen
acceso y resultan susceptibles de conocer a través de sus manifestaciones
disfrazadas, es decir, solo a partir de la desfiguracién que sobre las mismas
ejerce el mecanismo represivo para su expresion. Los chistes, lapsus
y actos fallidos, los suefos y los sintomas, en tanto producciones del
inconsciente, son resultado de procesos de elaboracion en los que se
ponen en marcha dos mecanismos de funcionamiento: el desplazamiento
y la condensacién. En el primero caso, se desplaza la carga energética
que inviste a una representacion hacia otro contenido con el que guarda
una asociacion mas o menos distante. En el segundo, una representacion
puede tomar sobre sila investidura o energia de otras representaciones. De
esta manera, los contenidos reprimidos adquieren acceso a la conciencia

4.— Sigmund Freud. Obras completas. Vol. XIV: La represion. Buenos Aires: Amo-
rrortu, 1990, pag. 143.

5.— Sigmund Freud. Obras completas. Vol. XIV: Lo inconsciente. Buenos Aires:
Amorrortu, 1990, pag. 173. Freud en Pulsion y destino de pulsion (1915) distingue
el concepto de pulsion como esencialmente diferente a un estimulo fisioldgico, en
tanto el primero representa un estimulo para lo psiquico cuya fuente tiene origen
en el interior del propio organismo y no en el mundo externo, como ocurre en el
caso del segundo. Se trata a la vez de una fuerza constante de la cual no hay huida
posible, es decir, se trata de una fuerza incoercible e indomefiable que pulsa por
la satisfaccion. Mas adelante, re-conceptualizara las mociones pulsionales no sélo
como orientadas por un principio de placer, sino que incluso insisten mds alld, se
trata de otro orden incluso contrario al deseo. Para profundizar sobre esto véase
Sigmund Freud «Mas all4 del principio de placer».
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por medio de la figuracién enmascarada que obtienen a partir de su
relacién con otros contenidos animicos.

A partir de estas conceptualizaciones, Lacan retoma los textos freu-
dianos para destacar lo que nos aporta su descubrimiento, a saber, que
de lo que se trata en el discurso psicoanalitico es de las incidencias del
orden simbdlico en la naturaleza humana, de los efectos del lenguaje
en el individuo. El sujeto es definido asi como aquello que va mas alla
de lo que el individuo puede experimentar subjetivamente; ese mas alla
marcado por una historia, ya escrita y desconocida, que se manifiesta
en las escansiones, en los hiatos del discurso.® Es mediante los juegos
del lenguaje como el sujeto se nos presenta en la experiencia, ya que
el sujeto mismo es efecto de este encuentro con el lenguaje. Es en la
retorica del lenguaje (desplazamientos sinticticos, metiforas, metonimia,
sinécdoque, condensaciones semdnticas) donde Freud, indica Lacan, nos
ensefia a leer las emergencias del sujeto del inconsciente. Las produccio-
nes del inconsciente (lapsus, sintomas, actos fallidos, chistes) adquieren
la forma de una escritura, de una palabra a cifrar. Se evidencia en el
trabajo del suefio que sigue las leyes del significante (metifora/metoni-
mia) para su formacion, como también en el sintoma entendido como
significante de un significado reprimido para la conciencia del sujeto.
El inconsciente, nos dice Lacan, es «aquella parte del discurso concreto
en cuanto transindividual que falta a la disposicién del sujeto para res-
tablecer la continuidad de su discurso consciente».” En la cita anterior
vemos coOmo se define al inconsciente en tanto estructurado como un
lenguaje, homologando su logica de funcionamiento con la l6gica del
significante; el inconsciente es un discurso y en tanto tal responde a los
mecanismos de produccion propios del lenguaje. El sujeto es efecto asi
de su encuentro con el significante, con aquellos significantes, marcas,
huellas que le vienen del Otro y que determinan su emergencia en el
campo simbolico. Y en tanto el discurso siempre nos viene del Otro, el
inconsciente mismo es definido como «el discurso del Otro».8

Lacan introduce asi la funcién del lenguaje en tanto estructura que
organiza el universo simbolico, como aquellos significantes que confi-
guran la red de relaciones sociales y humanas a partir del cual el sujeto
adviene y se significa. Al respecto, afirma: «Para nosotros lo importante
es que en esto vemos el nivel donde —antes de la formacién del sujeto,
de un sujeto que piensa, que se sitia en él — algo cuenta, es contado, y en

6.— Jacques Lacan. Escritos 1. México DF: Siglo xx1 Editores, 2000.
7.— Ibidem, pag. 248.
8.— Ibidem, pag. 254.
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ese contado ya esta el contador. Solo después el sujeto ha de reconocerse
en é1».°

En linea con esto, la apuesta de Lacan consistio en resaltar que la
experiencia subjetiva, no puede ser determinada ni definida a priori, sino
que su emergencia se pone en juego en cada situacion local en el encuen-
tro con un Otro, donde los procesos de subjetivacion adquieren sentido
y materialidad. Sin embargo, el ingreso al orden simbdlico no se realiza
sin més, sino que exige y conlleva una pérdida de la porcion del ser, en
tanto no hay posibilidad de que la estructura del lenguaje logre una repre-
sentacion plena de la realidad y del sujeto. En tanto funcion universal el
significante conlleva la pérdida de lo mas singular del sujeto en el efecto
de su representacion. El sujeto se concibe como efecto-producto de la
inscripcién significante que ejerce el Otro con su discurso, «reduciendo
al sujeto en instancia a no ser mas que un significante, petrificindolo
con el mismo movimiento con que lo llama a funcionar, a hablar, como
sujeto».’® Esta relacion dialéctica entre el sujeto y el Otro se engendra
para Lacan en el encuentro con una falta en el Otro, en los cortes propios
de la l6gica significante. Se produce en esta relacion, en el encuentro con
una ausencia fundamental, una brecha ontolégica que Lacan denomina
hiancia y a partir de la cual la funcién del inconsciente, su emergencia, se
evidencia a modo de tropiezo, corte, con su aspecto de falla y fisura, como
aquello que no encaja en el orden del discurso. En la discontinuidad, en
la vacilaciéon del discurso es en donde el inconsciente se aparece como
fenémeno, es alli que «una cosa distinta exige su realizacion (...). Lo
que se produce en esta hiancia, en el sentido pleno del término producir-
se, se presenta como el hallazgo. Asi es como la exploracion freudiana
encuentra primero lo que sucede en el inconsciente».™

Lacan destaca, en sus desarrollos, la funcién ontolégica de la hiancia,
como aquel espacio de apertura, de indeterminacién en el que algo de
otro orden emerge, es la forma que adquiere la representacion de una
falta. Se trata del limite de la significacion que no es, dice Lacan, «el
no-concepto sino el concepto de la falta».”> De esta forma, las produc-
ciones del inconsciente conjugan y vehiculizan aquello reprimido, no
simbolizado e innombrable de otra manera, siendo emergencias subje-
tivas (de un sujeto acéfalo, pulsional) que ponen de manifiesto aquello
no representado, no nacido, a la espera de su emergencia; como dice
Lacan, aquello que «no es ni ser ni no-ser, es no-realizado»."3 Esta falla

9.—Jacques Lacan. Seminario XI. Los cuatro conceptos fundamentales del psicoand-
lisis. Buenos Aires: Paidds, 2006, pag. 28.

10.— Ibidem, pag. 215.

11.— Ibidem, pag. 33.

12.— Ibidem.

13.— Ibidem, pag. 38.
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cuando se presenta, interpela al ser en su posiciéon presentificando de
este modo una imposibilidad radical, una falta constitutiva que cuestiona
la consistencia de su ser y pone de manifiesto la falta-en-ser.

Se establece, de esta manera, una nueva ontologia, que Lacan recono-
ce en Freud a partir de recuperar sus conceptualizaciones, y que implica
un nuevo modo de pensar al sujeto y sus modos de constitucion; en
tanto su identidad ya no se concibe como una totalidad cerrada sino
que emerge a partir de una spaltung (divisién), de un clivaje. Para Lacan
«el inconsciente se manifiesta siempre como lo que vacila en un corte
del sujeto —de donde vuelve a surgir un hallazgo — que Freud asimila
al deseo».'#* Se trata en este sentido, del borramiento que ejerce el signi-
ficante sobre el sujeto en tanto tachado ($), y que Freud atribuye a la
operacion de censura, a la represion, que inaugura a su vez la dimension
de la pérdida, del deseo. La represion primordial seria, desde estos desa-
rrollos, una operacién originaria que marca el limite de 1a simbolizacion,
de la representacion y la manifestacion consciente y que posibilita, al
mismo tiempo, el ingreso del ser hablante al campo discursivo, al campo
del Otro. El sujeto del inconsciente es producto del encuentro con el
lenguaje, encuentro traumatico que implica su afanisis (desaparicion).
Lacan, en el Seminario XI, desarrolla en detalle los modos por medio
de los cuales el ser humano es llamado a la subjetividad. Si bien se parte
de considerar el lugar del Otro como fundante del sujeto, esta relacion,
dice Lacan «se engendra toda en un proceso de hiancia»'s de la cual el
sujeto resulta en tanto dividido, o en tanto fading (desvaneciéndose), es
decir que emerge en un movimiento que implica su misma desaparicién.
En palabras de Lacan: «el sujeto se manifiesta en ese movimiento de
desaparicion que califiqué de letal»*¢ en tanto su emergencia se produce
por el reconocimiento de una falta, de la falta en el Otro a la cual respon-
de con su propia huida. En este punto Lacan introduce dos operaciones
constitutivas de la subjetividad: 1a alienacién y la separacion.

En la primera operacién se trata de un proceso de reunion, de un vel,
dice Lacan, en la cual el sujeto se presenta, por un lado, como sentido
producido, como efecto de un significante que lo nomina pero que, por
otro lado, implica su division. Se trataria de una operacién que implica la
desaparicién de una porcion-del-ser a cambio del sentido, sentido por
el cual el sujeto se instituye como tal. En sus propios términos, Lacan
define a la alienacién como «ese vel que condena (...) al sujeto a sélo
aparecer en esa division que he articulado lo suficiente, segtn creo, al
decir que si aparece de un lado como sentido producido por el significante,

14.— Lacan, Los cuatro conceptos fundamentales del psicoandlisis, pag. 35.
15.— Ibidem, pag. 214.
16.— Ibidem, pag. 216.
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del otro aparece como afanisis [desaparecido |».7 Ahora bien, ese proceso
de alienacién, de identificacién e inscripcién subjetiva implica un se-
gundo momento (16gico), una segunda operaciéon que Lacan denomina
separacion. Se trata del momento en el que el sujeto encuentra en el Otro
una falta en los intervalos de su discurso, es decir, el momento en el cual
se escabulle y desliza metonimicamente el deseo del Otro. De esta manera,
«el sujeto aprehende el deseo del Otro en lo que no encaja, en las fallas
del discurso del Otro».’® Es en este punto de interseccién de dos faltas, la
falta-en-ser del sujeto y la falta que el sujeto encuentra en el Otro, que
se produce la separacién, la dimension de la pérdida, en tanto el sujeto
responde a esta falta (de goce, de completud) percibida en el Otro con
su propia desaparicion. Si el sujeto emerge producto de una operacién
de alienacion en tanto proceso de identificacién a un significante que
lo nombra y lo instituye, al mismo tiempo este pone en evidencia que
toda operacién de representacion siempre falla, siempre hay algo del
sujeto que se escapa a su simbolizacion. Esta dimension innombrable,
que hace agujero en lo simbdlico, es la que Lacan distingue como lo
real. En relacion a esto, la falta, la hiancia ontolégica, emerge del intento
(siempre fallido) de simbolizacion de lo real, en la interseccién entre lo
simbolico y lo real. En palabras de Lacan «Si escogemos el ser, el sujeto
desaparece, se nos escapa, cae en el sin-sentido; si escogemos el sentido,
este sdlo subsiste cercenado de esa porcion del sin-sentido que, hablando
estrictamente, constituye, en la realizacion del sujeto, el inconsciente».*®

De los procesos de alienacion y separacién destacados se produce
un resto-producto, un residuo que se desprende de los limites de dicha
operacion simbolica, que marca el limite y a la vez el exceso de todo pro-
ceso de significacion. Decanta asi un objeto que pone de manifiesto la
imposibilidad de significacion total, los limites del saber establecido, a la
vez que constituye aquel objeto-causa de deseo que opera como motor de
todo intento de significar lo que no puede ser significado, de todo nuevo
intento de construccion socio-simbolica (que apunte a su significacion).
Se trata de aquel resto que se desprende a modo de heterogeneidad y que
no puede ser reabsorbido adquiriendo el estatuto de un objeto-causa del
deseo: el objeto a.>° El objeto a se manifiesta como la presencia de una au-
sencia fundante y constituye asi la huella que positiviza la negatividad, la
falta ontoldgica. Es el encuentro con la falta lo que inscribe la dimension
del deseo como la bisqueda incesante de lograr la completud imposible.
El objeto a al ser concebido como la positividad de un fundamento nega-
tivo, cobra gran riqueza conceptual, ya que permite reconocer y analizar

17.— Ibidem, pag. 218 (las cursivas son nuestras).
18.— Ibidem, pag. 222.

19.— Ibidem, pag. 219.

20.— Ibidem.
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qué modos encuentra el sujeto de relacionarse, siempre parcialmente y
de manera singular, con ese resto. El objeto-causa del deseo posibilita
la bisqueda incesante de producciones socio-simbolicas que colmen
imaginariamente el vacio constitutivo. Es en el punto en el que el goce, la
jouissance, se liga a lo imposible que surge de la dimension del deseo. El
objeto a como objeto miticamente perdido se presenta como aquello que
soporta la promesa de una completud, aquel elemento que permitiria
lograr la unidad en el sujeto ocultando la falta en el Otro. En este sentido
el objeto a, como resto del proceso de constitucion subjetiva, funciona
como una metafora del sujeto en tanto completud, sujeto mitico previo
a la perdida de la jouissance. De este modo se crea asi la ilusion de una
posible identificacion con el objeto a que permitiria al sujeto completo
constituirse. Sin embargo, este objeto solo puede presentarse como falta,
como objeto-causa de un deseo siempre por venir, siempre postergado,
insatisfecho, en definitiva, imposible. Siguiendo a Stavrakakis, se podria
sostener que el objeto cumple una funcién simbdlica al constituirse co-
mo soporte de la falta en lo simbélico mediante una promesa de un dominio
imaginario de lo real.**

En funcién de lo anterior, se abren multiples interrogantes en torno a
cOmo se juegan los limites y la imposibilidad del orden simbolico y del
sentido en toda estructuracién psiquica, y por lo tanto, en toda experien-
cia subjetiva; es decir, aquel mds alld de lo simbolico, del principio del
placer, que persiste y retorna en cada formacién significante, manifes-
tado en la compulsion a la repeticiéon.?? El sujeto emerge como efecto de
(des)estructura que conlleva, en el mismo movimiento, una pérdida.

En este punto es necesario destacar que, desde el psicoandlisis laca-
niano, todo proceso de subjetivacion se inscribe a partir del anudamiento
de tres registros heterogéneos co-implicados: lo simboélico, lo imaginario
y lo real. El orden simbdlico indica la presencia de una ley, el campo del
lenguaje; lo imaginario como el campo de lo especular, de las identifica-
ciones y la significacién. Pero como destacamos anteriormente a la vez
implica la dimension de imposibilidad, en donde el proceso de simboli-
zacion resiste, y que ha sido definido como lo real. Estos tres registros
son aspectos constitutivos y fundamentales para pensar al sujeto y su

21.— Yannis Stavrakakis. Lacan y lo politico. Buenos Aires: Prometeo, 2007, (las
cursivas son nuestras).

22.— Freud en Mas alld del principio del placer advierte sobre la relacion existente
entre la compulsion a la repeticion y el principio del placer como no contradicto-
rias. La repeticién, como aquella exteriorizacion forzosa de lo reprimido, puede
generar displacer en el yo, sin embargo, esto no contradice el principio de placer
ya que puede ser «displacer para un sistema y, al mismo tiempo, satisfaccién para
el otro» en Sigmund Freud. Obras completas. Vol. XVIII: Mds alld del principio del
placer. Buenos Aires: Amorrortu, 1984, pag. 20.
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imbricacion en los procesos socio-politicos, ya que la especificidad que
asuma el anudamiento, siempre precario, de estos registros, nos habla del
modo singular por medio del cual cada sujeto construye una respuesta a
la-falta-en-ser.

Si bien Lacan retoma los postulados del estructuralismo, para con-
ceptualizar al sujeto y sus modos de constitucion, su pensamiento va
mas alla al plantear la imposibilidad de constituir toda estructura como
totalidad cerrada, clausurada en si misma. La primacia de la falta en su
pensamiento ha llevado a resaltar los limites de la significacion, del orden
simbolico, dando al concepto de hiancia una funcion ontoldgica. Es decir,
desde este campo de pensamiento, la falta adquiere el estatuto de causa,
en tanto fundamento ausente. El sujeto se concibe como descentrado,
cuya identidad como totalidad centrada en si misma y clausurada es, en
ultima instancia, imposible; el corolario de esta perspectiva es que los
procesos de constituciéon de identidades se consideran siempre contin-
gentes, parciales y precarios, producto del juego infinito de relaciones
diferenciales.

6.3 Una ontologia (politica) de lo real

Los desarrollos que aporta el discurso psicoanalitico en torno a con-
ceptos como sujeto, inconsciente, goce, fantasma, entre otros, han aportado
a avanzar y dar mayor inteligibilidad a la comprension de procesos subje-
tivos, sociales y politicos por medio de la articulacién con otros discursos
afines. La composibilidad de campos de pensamiento heterogéneos a
partir de determinadas categorias nodales, posibilito la produccion con-
junta de multiples herramientas tedrico-practicas para realizar lecturas e
intervenciones en procesos socio-politicos determinados, teniendo en
cuenta su especificidad. Al mismo tiempo, 1a consideracion de la dimen-
sién pulsional y afectiva que se inscribe en estos procesos, nos permite
considerar la centralidad y especificidad que adquiere la subjetivacion
para el pensamiento en torno a lo politico. Se destaca, de esta manera, la
importancia de atender a los modos singulares y especificos que asumen
los procesos de subjetivacién — politica— segun las particularidades de
su localizacion. Se ha destacado, para el anilisis socio-politico, 1a concep-
cién lacaniana del sujeto como una de las mayores contribuciones del
discurso psicoanalitico al pensamiento contemporaneo y al andlisis poli-
tico. Dicho campo de reflexiones produce no sélo un cuestionamiento
de la tradicion filos6fica humanista, sino que se posibilita un salto en el
pensamiento politico contemporaneo al introducir un nuevo modo de
entender la subjetividad en el posestructuralismo y en la teoria marxista.
A partir de esto, ya no se piensa al sujeto como determinado en su esen-
cia por la relacion de clases, ni como una unidad determinada por un
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juego infinito de posiciones interrelacionadas. Se introduce asi un sujeto
que, en tanto dividido y efecto del significante, se convierte en el locus
de diversos procesos politicos de identificacion simbolico-imaginarias,
siempre parciales. Sujeto cuya caracteristica central es la falta, la ausencia
de esencia que abre la l6gica del deseo y de la permanente btsqueda en
el campo socio-simbdlico de objetos sociales y politicos de identificacion.
La falta constitutiva y el intento siempre fallido del sujeto de lograr la
representacion, evidencian los puntos de encuentro entre el sujeto y lo
social, entre la teoria lacaniana y el anélisis politico.?3

En este mismo sentido, otro de los conceptos elaborado por Lacan, y
que result6 central para el pensamiento en torno a lo politico, lo consti-
tuye la categoria de Lo Real, que se ha definido como aquel encuentro
siempre fallido entre el sujeto y la realidad, la imposibilidad estructural
de que la misma pueda ser asimilada, simbolizada plenamente. Lacan
designa a este mal-encuentro como la tyché, es decir, como aquella cita
con lo real que siempre se escabulle. Para el psicoanalisis este encuen-
tro fallido con lo real se inaugura en la experiencia subjetiva por medio
del trauma, de aquello que retorna bajo el aspecto de lo indescifrable e
inasimilable. Al respecto Lacan afirma: «Nuestra experiencia nos plantea
entonces un problema, y es que, en el seno mismo de los procesos pri-
marios, se conserva la insistencia del trauma en no dejarse olvidar por
nosotros. El trauma reaparece en ellos, en efecto, y muchas veces a cara
descubiertax».?4

En este sentido, lo real debe ser identificado como aquella brecha
inalcanzable que no puede ser simbolizada, pero que sin embargo re-
aparece en aquel mas alld de la repeticion. Es aquello que se presentifica
amodo de ruido, de extrafiamiento y accidente, como aquello de otro orden
que se evidencia en los estados oniricos, los sintomas, los tropiezos del
discurso, entre otros. Se trata de ir a buscar mds alld de la representacion,
de aquello que la representacion vela y recubre, haciendo las veces de
lugarteniente de aquel vacio subyacente. Se trata de aquello que a modo
de fuerza, gobierna nuestras actividades y hacia lo cual se orienta el
trabajo analitico. En relacién a esto Lacan afirma que: «Lo real estd mas
alla del automaton, del retorno, del regreso, de la insistencia de los signos,
a que nos somete el principio de placer. Lo real es eso que yace siempre
tras el automaton, y toda la investigacion de Freud evidencia que su
preocupacion es ésa».>S Lo real constituye aquel resto constitutivo de
todo orden de discurso, aquello imposible de ser reabsorbido por los
medios simbolico-imaginarios de toda construcciéon socio-discursiva.

23.— Stavrakakis, Lacan y lo politico.
24.— Lacan, Los cuatro conceptos fundamentales del psicoandlisis, pag. 63.
25.— Ibidem, pag. 62 (el destacado es nuestro).
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Ahora bien: ;qué relevancia incorpora este concepto psicoanalitico para
el pensamiento politico contemporineo?

La ontologia de la falta, de lo real, en la que se sostiene el pensamiento
psicoanalitico conlleva implicancias en dos sentidos: por un lado, a nivel
epistémico estos supuestos puntdan el hecho de que la teoria, como cons-
truccién de un saber, de un discurso, nunca puede absorber totalmente
la experiencia, es decir, estd en si misma atravesada por una imposibi-
lidad; por otro lado, esto conlleva implicancias ético-politicas, en tanto
requiere un trabajo que reconozca estos limites, y apunte a asumir un
posicionamiento, una responsabilidad que tenga en cuenta la posibilidad
del fracaso, del encuentro siempre fallido que implica toda construccion
socio-simbolica, y poder dar lugar asi a 1a emergencia de una verdad que
forma parte de la experiencia pero que la excede, no posible de ser cap-
turada en su totalidad por el saber establecido. Como ha sido destacado
por Stavrakakis:«Aunque nunca podamos simbolizar plenamente lo real
de la experiencia en si, es posible delinear (incluso de forma metaférica)
los limites que impone a la significacién y la representacion, los limites
que impone a nuestras teorias».2°

A partir de tener en cuenta estos aspectos, es que se apuesta a la
composibilidad®” y articulacion entre maltiples discursos que permitan
potenciar conceptos y categorias para lograr dar cuenta de la singula-
ridad de los procesos subjetivos en cada situacion. La comprension y
visibilizacién de determinados fendmenos, tanto subjetivos como socio-
politicos, se posibilita, no por la construcciéon de un lenguaje totalizador,
sino por la imbricacion de discursos heterogéneos. Al tiempo, este anu-
damiento discursivo puede, mediante una tarea ético-politica, posibilitar
la construccion y hegemonizacién de nuevos proyectos politicos mas
emancipatorios. Se trata de pensar lo real como imposibilidad inherente
a lo discursivo como tal, pero que es necesario cifrar, escribir, bordear
de un modo que es siempre singular y local.?®

La incorporacion de estos desarrollos por el campo de 1a teoria politica
contemporanea, tuvo como correlato evidenciar el caricter radicalmente
contingente de todo orden discursivo y por tanto social. Al mismo tiempo,

26.— Yannis Stavrakakis. La izquierda lacaniana. Psicoandlisis, teoria, politica. Bue-
nos Aires: FCE, 2010, pag. 31; el destacado es nuestro.

27.— Este término es un neologismo propuesto por Badiou que resulta de la
articulacion de las palabras componer y posibilidad, para expresar la aptitud por
medio de la cual la filosofia hace posible pensar la composiciéon conjunta de
discursos heterogéneos. Véase Alain Badiou. Condiciones. Buenos Aires: Siglo
xx1 Editores, 2002.

28.— Roque Farran. «Notas sobre el pensamiento de lo politico en el cruce del psi-
coandlisis y 1a filosofia posmarxista». En: Revista Psikeba. Psicoandlisis y Estudios
Culturales, n.° 10 (2009).
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para el campo socio-politico adquiere sentido, en tanto es por medio
de la 16gica misma de la representacion a través de la cual el sujeto s6lo
llega a ser, en tanto acceda a ser representado por un significante. A su
vez este real, si bien se concibe como manifestidndose por fuera de la
significacion, su ausencia misma dentro del proceso funciona como causa,
es decir, la ausencia de significado es lo que causa el movimiento metoni-
mico en la cadena significante en la promesa de alcanzar el significado
perdido, imposible. La ilusion de llenar el vacio en el campo del lenguaje,
de completar la falta, constituye la funcién activa del significante en la
que, sin embargo, el significado siempre se desliza mds alld, porque la
significacion nunca es completa. Es mediante esta 16gica que se ponen
en marcha procesos de construccidon socio-simbolica que posibilitan la
produccion permanente de proyectos politicos y objetos sociales de iden-
tificacion.?® Al mismo tiempo, la imposibilidad de lograr la completud de
la identidad, pone en juego un proceso profundamente politico: una serie
de identificaciones, siempre fallidas pero constitutivamente necesarias.
De esta manera, se evidencia la profunda relevancia que adquieren los
procesos de identificacién, tanto imaginarios como simbdlicos, para el
pensamiento y el analisis social y politico, como asi también para pensar
y reflexionar acerca de los procesos de constituciéon de ambos érdenes.

Desde la izquierda lacaniana, diversos han sido los trabajos que resal-
tan el aporte de la teoria psicoanalitica para la teoria y el analisis politico.
En esta linea de pensamiento encontramos los desarrollos de Stavrakakis,
Aleman, Laclau, Badiou, Zizek, entre otros filoésofos contemporineos.
Para estos autores, uno de los principales aportes del discurso psicoanali-
tico al campo de lo politico, tiene que ver con posibilitar una praxis que
permita inscribir un nuevo modo de pensar lo politico en tanto consti-
tutivo y constituyente de la experiencia subjetiva. Experiencia dentro
de la cual un sujeto se implica y asume un posicionamiento frente a lo
que se presenta como el malestar en la cultura, ligado a la imposibilidad
de aprehender lo real, promoviendo la critica a ciertos ordenes hegemo-
nicos, la construccion de nuevos modos de ser con los otros, entre otros
posibles.

Retomando las lecturas de Aleman,3° se puede pensar que el concepto
de real conlleva considerar la realidad social como atravesada por una
brecha, un hiato imposible de capturar, que se manifiesta y emerge en
pequeiias fisuras, dislocaciones, sintomas, acontecimientos imprevistos,
que hacen agujero en el saber. Lo real implica la imposibilidad de que la
operacion de representacion sea total, ya que no existe un representante
que logre significar de modo absoluto la experiencia. La realidad es con-
cebida, a partir de estos desarrollos, como una configuracién discursiva

29.— Stavrakakis, Lacan y lo politico.
30.— Jorge Aleman. Lacan y la politica en cuestion. Barcelona: Grama, 2010.
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y por cuanto atravesada por una imposibilidad, lo que Laclau denomi-
no6 la imposibilidad de la sociedad, inaugurando un nuevo pensamiento
sobre la ontologia social a partir de la nocién de Lo Real lacaniano. Este
pensamiento implica problematizar la dicotomia individuo/sociedad,
para pensar la sociedad como una construccién socio-discursiva, como
aquel gran Otro lacaniano en el que el sujeto se constituye como tal.3
Es el espacio simboélico donde el sujeto como falta busca su completud
(imposible).3? Parafraseando a Lacan, esto consiste en el momento 16gico
en que el sujeto de la falta se encuentra con la falta en el Otro, donde el
Otro ya no es centro de garantias, ya no puede dar al sujeto respuesta a
la pregunta por el ser, abriendo asi la l6gica puramente politica —incons-
ciente — de construir una respuesta parcial ante la falta. A partir de esto,
la fantasia consiste en la construccion de un modo de llenar, taponar la
falta en el Otro, constituye una construcciéon imaginaria en respuesta a la
brecha entre lo simbolico y lo real, dando consistencia a nuestra realidad
en un intento de suturar la distancia entre lo real y la realidad.

Lo anterior permite abrir diferentes interrogantes que movilizan a
cuestionar a indagar en torno a los diversos modos (fantasmaticos) que
una determinada sociedad o comunidad, segun las particularidades de
su contexto, construyen para tratar con este real imposible. Es decir, no
hay posibilidad de construir un discurso totalizador, que se clausure a
si mismo y que anule la manifestacién de este resto heterogéneo que se
desprende de toda operacion de simbolizacién.

Desde una perspectiva donde la causa se considera un fundamento
ausente, la falta juega un papel estructural, en tanto no es algo que pue-
da ser eliminado con el paso del tiempo o que, desde una dimension
epistémica, determinado conocimiento sobre la experiencia y la reali-
dad puedan subsanar; sino que cumple una funcién ontolégica, como
posibilidad /imposibilidad de toda estructuracion socio-simbolica, es de-
cir, al tiempo que imposibilita su clausura, constituye el fundamento de
los modos parciales de institucion del orden social.En este sentido la
negatividad fundante del orden, marca el limite de toda construcciéon
simbélico-discursiva y de las relaciones imaginarias en las que se sostie-
nen los procesos de subjetivacion. Estos procesos simbdlico-imaginarios
conllevan, a su vez, un mds alld en el que se pone en juego una vertiente
de goce pulsional inherente que resulta indispensable tener en cuenta
para su lectura; es aqui donde el pensamiento del psicoandlisis resulta
central para el pensamiento politico contemporaneo. Stavrakakis, en

31.— Lacan define al Otro como «el lugar donde se sittia la cadena del significante
que rige todo lo que, del sujeto, podra hacerse presente, es el campo de ese
ser viviente donde el sujeto tiene que aparecer» en Lacan, Los cuatro conceptos
fundamentales del psicoandlisis, pag. 212.

32.— Stavrakakis, La izquierda lacaniana. Psicoandlisis, teoria, politica.
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relacion a esto, afirma: «(...) la teoria lacaniana, ademas de sus impor-
tantes contribuciones epistemoldgicas (...) proporciona una serie de
herramientas invaluables para el anlisis de la realidad politica y social
(...) también introduce un nuevo modo de teorizar el momento de lo
politico (...) como un encuentro con lo real».33

Si toda experiencia social y subjetiva se encuentra atravesada por una
brecha inconmensurable, por una negatividad fundante, 1a misma sé6lo
puede ser captada a medias, en un encuentro siempre fallido, a partir
de los modos sintomaticos en los que adquiere materialidad. A su vez,
el vacio, la falta, s6lo puede ser trabajada y rodeada en los limites del
sentido, pero no fuera de él, es decir, s6lo en los limites de la significacion,
algo de lo real puede circunscribirse, aunque s6lo parcialmente.

Sin embargo esta negatividad adquiere una dimension de posibilidad,
en tanto de lo que se trata en el orden social es de la construccién de
nuevos sentidos que signifiquen la realidad y que instituyen un orden,
siempre precario y contingente. En este punto ingresa la légica politica,
en tanto comprende los distintos modos, siempre en conflicto, que los
sujetos construyen para instituir un orden, para hegemonizar sentidos
y practicas que instituyan a la sociedad como una totalidad homogé-
nea (siempre imposible). Para Aleman34 la dignidad humana, entonces,
consiste en poder encontrarse con esa nada que nos interroga permanen-
temente sobre nuestro ser y sobre la imposibilidad que se juega en todo
lazo social. Es a partir de esto, que nuestras decisiones resultan apuestas
sin garantias e implican operar una ruptura con lo dado y realizar la
experiencia (politica) de nuevos multiples posibles. Toda construccion
discursiva e ideologica, como asi también los procesos de identificacion
que los mismos promueven, constituyen modos siempre parciales de
abordar el vacio, modos a través de los cuales se desliza el objeto-causa
del deseo, intentando articularse a una configuracidn significante; «se
trata de un saber hacer3s con lo parcial, saber construir con algo parcial,
por ejemplo una hegemonia politica».3

En funcion de estas conceptualizaciones vemos co6mo se inscriben las
reflexiones en torno a lo politico en el pensamiento contemporaneo, es
decir, pensar la dimension politica como aquella légica que emerge de esta
imposibilidad, de la 16gica del no-todo del inconsciente. Se puede decir,
siguiendo a Alemdn, que «el inconsciente es una experiencia politica.
Es una experiencia politica porque (...) no hay ningin significante que

33.— Stavrakakis, La izquierda lacaniana. Psicoandlisis, teoria, politica, pag. 37 (las
cursivas son nuestras).

34.— Aleman, Lacan y la politica en cuestion.

35.— Este aspecto serd profundizado mas adelante.

36.— Aleman, Lacan y la politica en cuestion, pag. 49.
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agote la representacion del sujeto».3” En este sentido, podemos decir
que la légica politica, en la medida en que implica y tiene en cuenta
la dislocacién, la dimensién de la falta, funciona en convergencia, y de
manera homologable, a la 16gica del inconsciente. En términos de Laclau,
la dislocacion es el punto en el que «la loégica del inconsciente, como
logica del significante, se muestra como una légica esencialmente politica
(...) y en que lo social, irreductible en tltima instancia al status de una
presencia plena, se revela también como politico. Lo politico adquiere
asi el status de una ontologia de lo social».3®

6.4 Elfantasma ideologico

Lacan desarroll6 el concepto de fantasma haciendo referencia al mo-
do que tiene el sujeto, mediante la funcién simbdlica e imaginaria, de
relacionarse con lo real, con la falta-en-ser. Funciona como un compuesto
entre lo simbolico y lo real, por medio de la relacion imaginaria que el
sujeto mantiene con los objetos del mundo. El fantasma es la relacion del
sujeto del significante, el sujeto barrado $, de la falta en ser, y el llamado
a un complemento del ser. En términos de Miller, el fantasma «retne
un término propiamente simbdlico, $, y otro imaginario, a, (...) que
compensa, repara, la pérdida indicada por la barra del $».3°

En un intento de colmar la falta en el Otro, el sujeto recurre a una
construccion simbolico-discursiva que vela la falta fundamental, surge
en el encuentro con la falta en el Otro. Fantasia que causa el deseo, en
tanto sostiene una promesa imaginaria de eliminar la falta y posibilitar
el encuentro con la jouissance imposible mediante la creacion de un
semblante de armonia y completud. Al tiempo que apunta a ocultar
la imposibilidad misma de cubrir esta falta en el Otro, instituye esta
incompletud no como imposible sino como prohibida y momenténea, es
decir, como lo que en algdn momento futuro permitiria reencontrar la
jouissance perdida. Constituye, de esta manera, un modo de domesticar
cierto goce, de bordear mediante lo simbélico algo de lo real.4°

En continuidad, Zizek reflexiona estos conceptos para pensar los
procesos sociales e ideoldgicos, definiendo a la fantasia como: «(...)
un escenario imaginario cuya funcioén es proveer una suerte de apoyo
positivo que llene el vacio constitutivo del sujeto. Y lo mismo es valido,
(...) parala fantasia social: ella es la contrapartida necesaria del concepto

37.— Jorge Aleman. El porvenir del inconsciente. Filosofia/Politica/Epoca del psi-
coandlisis. Barcelona: Grama, 20006, pag. 171.

38.— Ernesto Laclau. Nuevas reflexiones sobre la revoluciéon en nuestro tiempo.
Buenos Aires: Nueva Vision, 1990, pag. 110.

39.—Jacques Alain Miller. Los signos del goce. Buenos Aires: Paidos, 1998, pag. 286.
40.— Stavrakakis, Lacan y lo politico.
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de antagonismo, un escenario que llena los vacios de la estructura social,
ocultando su antagonismo constitutivo con la plenitud del goce».4'

Zizek introduce el concepto de fantasia ideolégica que puede ser defi-
nida como una ilusion inconsciente que estructura la realidad, es decir,
«el nivel fundamental de la ideologia (...) no es el de una ilusién que
enmascare el estado real de las cosas, sino el de una fantasia (inconscien-
te) que estructura nuestra propia realidad social».4? La ilusién no esta
del lado del saber, como se pensaba anteriormente, sino de la realidad
misma, sostenida en esta ilusion. En este sentido, la ideologia ya no se
considera una representacion ilusoria de la realidad que el sujeto debe
erradicar y abandonar, sino que 1a realidad se concibe como implicando,
en su consistencia ontoldgica, un cierto no-conocimiento, es decir, es la
realidad misma la que se ha de concebir como ideolodgica; «“ideolégica”
es una realidad social cuya existencia implica el no conocimiento».*3

Lo discursivo-ideoldgico, desde estos desarrollos, se concibe como
aquellos sentidos que interpelan al ser a constituirse, dandole razones-de-
sujeto para asumir las funciones definidas por la estructura. El proceso de
subjetivacion, de constitucion subjetiva, si bien por un lado implica una
identificacion significante en el cual el sujeto queda «prendido», «cosido»
al significante, por otro lado involucra la dimension de la decision, en la
cual el sujeto se encuentra forzado a una eleccion: la libertad o la vida. Se
trata, como se desarroll6 mas arriba, de un proceso de alienacion por el
cual el hombre se encamina hacia una vida cercenada, en donde «si elige
la libertad, jpum! pierde ambas inmediatamente, si elige la vida, tiene
una vida amputada de libertad».44

El concepto de fantasma puede ser pensado y articulado al campo de
lo socio-politico cuando pensamos en la nocion de ideologia. La fantasia
ideolégica puede reconocerse como aquello que disimula el vacio, la causa
ausente en torno a la cual se estructura la realidad social. Es decir, la
sociedad estd en si misma, como el sujeto, atravesada por una escision
antagodnica y la funcion del discurso ideoldgico es construir una imagen
de la sociedad como no dividida y en la cual la relacién entre sus partes
sea percibida como organica y complementaria, es decir, un todo armé-
nico y homogéneo. La fantasia ideol6gica resulta una categoria de gran
riqueza para el andlisis politico, en tanto posibilita que toda construccion
discursivo-ideolégica se considere como una forma parcial y contingente
de construir la realidad, de instituir un orden. Al mismo tiempo, permite
reconocer como en la fantasia ideolégica se inscribe y anuda cierto goce,

41.— Slavoj Zizek. El sublime objeto de la ideologia. Buenos Aires: Siglo xx1 Editores,
2003, pag. 262 (las cursivas son nuestras).

42.— Ibidem, pags. 46-47.

43.— Ibidem, pég. 118.

44.— Lacan, Los cuatro conceptos fundamentales del psicoandlisis, pag. 220.

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons NC-ND 4.0 Internacional



Ontologia de la falta « 155

es decir, que mas alla del sentido, pero imbricado en él, 1a ideologia impli-
ca y manipula un cierto goce que se estructura en la fantasia. La funcion
de la fantasia seria la de una pantalla que encubre la inconsistencia, la
falta en el Otro, en el orden simbdlico. Segin ZiZek «constituye el marco
a través del cual tenemos experiencia del mundo como congruente y
significativo — el espacio a priori dentro del cual tienen lugar los efectos
particulares de la significacién —».45 Es a partir de este a priori que se
instituyen diversos objetos, parciales, objetos petit a como una especie de
rellenado del vacio donde lo real como fundamento negativo se positiviza.
Es decir, el goce se anuda a determinadas producciones socio-politicas y
de este modo la pulsion, en tanto energia psiquica destacada por Freud,
no so6lo determina la economia psiquica del sujeto, sino que también
estructura y organiza el orden social y politico de una comunidad.

Estos conceptos aportan a pensar por qué ciertos proyectos politicos
persisten por sobre otros, los procesos de transformaciéon y cambio en
el orden social, los modos de identificacion politica que se producen en
determinados contextos, la institucién y hegemonia de ciertos discursos-
ideolégicos en un ciertas coyunturas, etc. Estos conceptos desarrollados
permiten pensar y reconocer, mediante el andlisis politico, los modos
en que se abrocha cierto goce a una produccion de sentido, es decir,
cierta jouissance a una fantasia ideoldgica y las implicancias que este
anudamiento tiene para la subjetivacion politica.

Siguiendo los desarrollos de Stavrakakis,*® se destaca una afinidad
tedrica entre las positivizaciones de lo real a través del objeto petit a 'y lo
que Laclau trabaja cuando define a los significantes vacios como modos de
positivizar los limites de la significacion. Es decir, «cualquier término que
se convierta en el significante de la falta en un contexto politico (...). La
politica es posible porque la imposibilidad constitutiva de la sociedad sélo
puede representarse mediante la produccién de significantes vacios».4”
Estas nociones son complementarias, ya que intentan conceptualizar
cOmo se positiviza el limite de la significacion, la falta ontologica de todo
orden simbélico.

Estas positivizaciones de lo real, como modos de trabajar politica-
mente lo imposible, implica a su vez el establecimiento de lazos sociales,
de procesos de identificacion; este es otro de los aportes de la teoria
psicoanalitica al campo del pensamiento politico, ya que el psicoanalisis,
en tanto praxis, se interroga sobre los modos de ser con los otros, los modos
de institucion del lazo social. En tanto el lazo social se constituye a partir
de un acuerdo o pacto con otros, algo de lo mis propio del sujeto, de

45.— Zizek, El sublime objeto de la ideologia, pag. 169.
46.— Stavrakakis, La izquierda lacaniana. Psicoandlisis, teoria, politica.
47.— Ernesto Laclau. Emancipacion y diferencia. Buenos Aires: Espaza Calpe, 1996,

pag. 44.
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su singularidad, queda por fuera.® Es en este punto que el vinculo con
el otro siempre implica lo politico en si mismo. Esto a su vez se pone
de manifiesto en la definicién que nos brinda Aleman,*® retomando a
Lacan, cuando se refiere al lazo, al discurso, como un modo de traba-
jar politicamente con lo imposible. El arte, el amor, la politica, en tanto
promueven el lazo social y 1a construcciéon de nuevos sentidos serian
modos de negociar aquello irreductible, aquel resto heterogéneo que no
puede ser reabsorbido en el juego de lo simbélico. En palabras de Aleman
«Ningun periodo se salva del malestar en la cultura. Ningan periodo
puede verdaderamente integrar en sus relatos el resto heterogéneo que
lo ha constituido como periodo».5°

A partir de esto es que podemos pensar la politica ya no como lo que
se reduce a un modo de administracién de lo ptblico y la busqueda del
consenso, sino como un modo de trabajar con la falta, con la pulsién de
muerte, es decir, con aquella compulsion a repetir lo nunca representado,
lo reprimido, y que no entra en contradiccién con el principio de placer
y la satisfaccion. Mds alld del orden discursivo existe un nticleo extimo,
es decir una intimidad-externa que nunca puede ser integrada por el
lenguaje, pero que retorna articulada a una porcion de sentido expresada
en el sintoma. Lacan se refiere a esto afirmando que entre la falta, el
significante enigmatico como aquello imposible de representar, y el tér-
mino al que viene a sustituirse en una cadena significante, se produce un
abrochamiento que fija (en un sintoma) aquella significacion inaccesible
para el sujeto consciente.

6.5 Hacia una lectura sintomatica de lo politico

La noci6n de sintoma ha sido central en los desarrollos del psicoa-
ndlisis, y ha adquirido diversas caracterizaciones en diferentes momen-
tos. Desde sus inicios Freud pensaba al sintoma como una construccion
significante que vehiculiza un deseo reprimido, definido como una sa-
tisfaccion sustituta de la pulsion. Lacan define, en un primer momento
de su ensefianza, al sintoma como una formacioén significante que por-
ta un mensaje cifrado, codificado dirigido a un Otro; tiene un valor de
revelacién y va en direccion al reconocimiento del deseo del sujeto.

El sintoma es el producto que emerge de la fisura, de la falta ontologica
que subyace a toda estructura simbolica. Funciona como el punto de
desequilibrio que desmiente todo intento de lograr una totalizacion,
ya que todo proceso de clausura es siempre parcial en tanto implica

48.— Esto se vincula con lo que ha sido trabajado por Freud en El malestar en la
cultura.

49.— Aleman, Lacan y la politica en cuestion.

50.— Ibidem, pag. 61.

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons NC-ND 4.0 Internacional



Ontologia de la falta « 157

un exceso, un resto que se desprende como producto. En este sentido,
el sintoma social puede ser pensado como aquel elemento particular
que subvierte el orden universal que es su fundamento mismo. Esta
idea requiere posicionarse, como advierte Zizek, desde la «logica de la
excepcion: cada Universal ideoldgico [es “falso”] en la medida en que
incluye necesariamente un caso especifico que rompe su unidad, deja
al descubierto su falsedad».5! De este modo, un sintoma es el elemento
disruptivo del orden establecido portando el sentido de un malestar,
es un efecto de lo simbolico, un modo de tratamiento de lo real por lo
simbolico.

En los dltimos afos de su ensefianza, Lacan opera un desplazamiento
de la dimensién discursiva hacia lo real de la jouissance. Propone asi
una nueva conceptualizacion del sintoma, articuldndolo a la nocién de
fantasma, ya que ambas nociones implican la presencia de cierto goce
en el sujeto. Introduce la nocién de sinthome para designar el aspecto
innombrale que se anuda a toda formacién simbélica. El sinthoma se
define a partir de esto como una formacion portadora de jouissance,
de goce en sentido. El sintoma es el modo en que el sujeto goza de
su inconsciente, constituye asi un sentido gozado destacando, no solo la
vertiente simbodlica, sino que evidencia los limites del sentido y los modos
en que esta imposibilidad, la falta ontolégica, adquiere manifestacion.
Zizek se refiere a esto afirmando: «sintoma es el modo en que nosotros
—los sujetos — “evitamos la locura”, el modo en que “escogemos algo (la
formacion de sintoma) en vez de nada (autismo simbolico radical, la
destruccion del universo simbdlico)” por medio de vincular nuestro goce
a una determinada formacién significante, simbdlica, que asegura un
minimo de congruencia a nuestro ser-en-el-mundo».5>

El sinthoma seria asi un nudo entre el sintoma y la fantasia, en tanto
esta ultima se define como una construccion inerte que implica un Otro
tachado, un no-todo, incongruente, al tiempo que sutura a partir de la
construccion de una ficcion el vacio. El sinthoma seria aquel artificio
que opera como elemento articulador de los tres registros que atraviesan
la experiencia subjetiva y social (lo simbdlico, lo imaginario y lo real),
a modo de un cuarto elemento que permite anudar estas dimensiones.
El éxito de una construccion significante, de esta manera, no puede ser
atribuido completamente a sus posibilidades de efectuar una clausura
discursiva, sino que depende de su eficacia para manipular cierto goce
sintomatico, es decir, de su capacidad para funcionar como sinthoma, en
tanto invoca, organiza y regula cierta jouissance. Se destaca de esta mane-
ra, el estatus ontoldgico que subyace a toda formacion sintomatica, como

51.— Zizek, El sublime objeto de la ideologia, pag. 47.
52.— Ibidem, pags. 110-111.
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la iinica sustancia y soporte positivo del ser, el punto que da congruencia
al sujeto.

La satisfaccion pulsional, la jouissance que se inscribe en el sintoma,
permite entender por qué estos persisten a pesar de que expresan y
manifiestan un malestar. En palabras de Stavrakakis: «La razén por la
cual un sintoma (social) persiste, la razén por la cual nos resulta imposible
librarnos de un sintoma que experimentamos conscientemente como
algo doloroso y perturbador, estriba en que en otro nivel obtenemos de él
cierto beneficio (primario o secundario), cierto goce (como algo opuesto
al placer consciente)».53

Estas conceptualizaciones nos permiten pensar los sintomas, no ya
como anomalias o desviaciones, sino como posibles modos singulares
de lidiar con la falta constitutiva mediante la institucién del lazo social
permitiendo la regulacion del goce pulsional. En funcion de esto, todo sin-
toma, a nivel subjetivo y social, instituye comunidades que se organizan
segin un modo particular de gozar definiendo formas y estilos de vida
singulares. El sinthoma constituye un modo singular de hacer, que los
sujetos producen, ante lo imposible, ante lo real, como aquel sin sentido
que retorna a modo de agujero en lo simbélico, es el modo particular que
tiene el ser hablante de saber hacer con el goce. En este sentido, Lacan
afirma que «uno so6lo es responsable en la medida de su saber hacer»,
donde el saber hacer seria entonces el arte o artificio, “que le da al arte
del que se es capaz un valor notable”».5¢ Es decir, desde esta perspectiva,
el sinthoma constituye el modo por el cual, mediante lo simbélico, se
inscribe y se bordea lo real posibilitando su tramitacion a través de la
invencion de nuevos sentidos. Estos aportes permiten entender, no solo
los procesos psiquicos y sus modos de estructuracion, sino también los
modos en que el goce configura y organiza el orden social y politico.

6.6 La subjetivacion politica

Lo anterior tiene importantes implicancias en el analisis politico, ya
que la emergencia sintomadtica evidencia y presentifica la falta como
fundamento ausente y constituye asi un punto de ruptura, la tyché que
produce un corte con el automaton, un corte en la insistencia de los signos
en la que se sostiene toda fantasia ideoldgica. La dislocacion producida
inaugura el momento en el que el sujeto del inconsciente emerge y marca
el momento de institucion de lo politico, en tanto el mismo puede definirse
como un encuentro, siempre fallido, con lo imposible, con lo real. En este
espacio de indeterminacién que se abre, el sujeto en un segundo momento

53.— Stavrakakis, La izquierda lacaniana. Psicoandlisis, teoria, politica, pag. 100.
54.— Jacques Lacan. Seminario XXIII. El sinthome. Buenos Aires: Paidos, 2006,

pag. 59.
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logico, realiza de modo retroactivo, un acto de invenciéon que implica un
forzamiento en el estado del saber, en el que una verdad singular emerge.
Se producen significantes nuevos, supernumerarios, en los limites del
sentido, del universal instituido. Es decir, se produce un forzamiento que
permite la institucion de un nombre para el exceso incontado, que no
implica la clausura sino que se instituye como nominacién del vacio, de lo
real. Esta intervencion en la que un significante nuevo surge es la marca
del sujeto, de su decision y eleccion, produciendo una reconfiguracion
del campo socio-discursivo en el que un nuevo modo de ser-con-los-otros
se hace posible.

De este modo la experiencia politica se inaugura a partir de un acon-
tecimiento localizado en la singularidad de una situacién, como aquella
experiencia que surge en los bordes de lo real. Es aquello que ocurre en
un sitio que es un multiple singular (presentado pero no representado)
al borde del vacio de una situaciéon. Este acto subjetivo hace advenir
elementos que no se encontraban contados en la situacién mas que co-
mo invisibles o in-existentes; aquello de lo maltiple indiscernible, que
excede el sentido y el saber de una situacion, es decir, lo genérico.> Esto
supone que no hay mis fundamento de lo social que las decisiones que
los agentes realizan, desde su localizacién especifica, para la configura-
cion de sus identidades y su realidad. Tal acto de intervencion indica el
caricter inmanentemente politico de toda estructuracién social, como
asi también de las subjetividades que en la misma se instituyen. Es decir,
asumir la funcién ontolégica de la falta, posibilita el reconocimiento de
la contingencia en tanto toda representacion, no solo en lo subjetivo sino
en la institucién de un orden social, es siempre parcial, lo que marca
el caricter transitorio y temporal de toda construccion hegemonica, de
todo estado de situacion dada. El acontecimiento, como acto de quiebre
del espacio social reglado, abre otro espacio-tiempo genérico a partir
del cual se construyen nuevos modos de hacer y decir, nuevos modos
de ser-con-los-otros que devienen en nuevas pricticas y acciones que
luchan por hegemonizarse. Se trata de la invencion singular que produce
una nominacion para lo incontado hasta el momento, que no implica la
configuracién de un saber absoluto, sino de una escritura para aquello
que no cesa de no escribirse.

A partir de estos movimientos de articulaciéon y hegemonia, don-
de nuevos sentidos y practicas advienen es que se instituyen nuevas
identidades particulares. Estas construcciones que producen los sujetos,
singulares y colectivos, operan como puntos de anclaje y referencia, tanto
a nivel psiquico como social. La relativa estructuraciéon que se lleva a
cabo es producto de la instituciéon de puntos de capiton, puntos nodales,

55.— Badiou, Condiciones.
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que abrochan cierto goce al sentido, adquiriendo asi su eficacia en la
construccion socio-politica de 1a realidad. De esta manera, la inscripcion
de puntos nodales determina, retroactivamente, el ordenamiento de los
significantes que circulan en el espacio social, produciéndose su signifi-
cacion a partir de la articulacion con un significante Uno, rigido, al que
se abrocha cierta jouissance. Lo que se pone en juego, de este modo, es la
lucha —politica— por hegemonizar sentidos que logren definir y deter-
minar la significacion del resto de la cadena significante que estructura
la fantasia ideoldgica. Al respecto Zizek dice: «El espacio ideolégico esta
hecho de elementos sin ligar, sin amarrar, “significantes flotantes”, cuya
identidad esta “abierta”, sobredeterminada por la articulaciéon de los mis-
mos en una cadena con otros elementos».5° Este punto de inscripcion, de
cierto goce, es el punto de subjetivacion de la cadena, el punto en el que,
algo del sujeto se anuda al significante. En este sentido, estas identidades,
parciales, se van re-configurando en el intento de hegemonizar un modo
diferente de ser con los otros, de definir la realidad. Sentidos como demo-
cracia, Estado, pueblo, nacion adquieren significacién retroactivamente
a partir de la primacia que adquieren determinados significantes que
articulan y organizan la cadena significante: nacionalismo, comunismo,
conservadurismo, liberalismo pueden definirse como algunos sentidos
reguladores de determinadas construcciones discursivo-ideologicas. La
eficacia de cada uno de los discursos depende, como fue desarrollado
anteriormente, de su capacidad para vehiculizar y regular cierto goce, de
tramitar la satisfaccion pulsional, inherente a la constitucion subjetiva,
que sin embargo puede estar orientado por el deseo o bien marcado por
el predominio de la pulsiéon de muerte. Lo anterior nos permite pensar
en torno a aquel exceso como aquel resto inasimilable que puede «estar
jugando de manera mortifera o puede que cambie de estatuto y se lo
trabaje politicamente».57

6.7 Una ontologia (ética) de la falta

El aporte del psicoandlisis, en relacion a esto, se encuentra ligado a
la importancia de sostener una ética de la falta, que consiste en asumir
la incompletud de toda fantasia ideoldgica y de toda construccién socio-
politica. Es decir, el reconocimiento de lo real en tanto limite y posibilidad
de construccion de hegemonias politicas en tanto las mismas son siempre
precarias y contingentes. Se trata, desde la ética que propone el psicoana-
lisis, de ir mas all de la ética fantasmédtica de la armonia y la completud,
y poder trabajar con lo real, sosteniendo la funcion ontolégica de la falta.
Constituye el gesto de atravesar la fantasia del orden social totalizado, sin

56.— Zizek, El sublime objeto de la ideologia, pag. 125.
57.— Aleman, Lacan y la politica en cuestion, pag. 50.

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons NC-ND 4.0 Internacional



Ontologia de la falta « 161

fisura, y a partir de alli instituir la falta como causa ausente que a su vez
presenta una potencialidad productiva. La posibilidad de invencion que
abre a lo politico ocurre al captar que la falta es una cuestién estructural
productiva, es decir:«(...) se trata de asumir la necesidad estructural de
la falta en el Otro mas alla de la contingencia de los significantes puestos
en juego, para poder hacer algo, para movilizar una perspectiva que se
sustente de manera ineludible en un goce propio y singular del cual s6lo
cabe hacerse responsable».5®

Posibilitar de esta forma, una praxis politica y un pensamiento sobre
lo politico a partir del cual es pensable una sociedad en la que lo comun
no estd dado a priori, sino que resulta de un momento contingente que se
puede encontrar en el arte, el amor, y el orden especificamente politico.
Asi, lo inico verdaderamente comun seria la falta, el no fundamento
(dltimo) identitario, a partir del cual se pueda construir un proyecto
politico que asuma la distancia (imposible) entre el ser y la represen-
tacion. Asumir esta distancia conlleva al mismo tiempo, en términos
psicoanaliticos, una identificacion al sintoma, que significa reconocer un
contenido particular detrds de toda universalidad abstracta. Es decir,
el sujeto se identifica con aquel lugar desde el cual se denuncia como
falsa la universalidad existente. Desde esta ética se propone identificar
la universalidad con el punto mismo de exclusion constitutivo; «el punto
de excepcion/exclusion intrinseco, lo “abyecto” del orden positivo con-
creto, el inico punto de verdadera universalidad».5® Aleman, trabajando
la potencialidad de ciertas nociones freudianas expresa que «alli donde
los mandatos (...) ordenan gozar con la pulsion de muerte, el deseo del
pueblo debe advenir».%°

Asi, el trabajo analitico en términos politicos consiste en poder inda-
gar qué funciéon cumplen en la estructura social determinadas formacio-
nes discurso-ideoldgicas, en tanto inscriben modos particulares de gozar,
como asi también modalidades especificas de anudamiento subjetivo,
singulares y colectivos. A su vez, poder reconocer determinadas forma-
ciones sintomaticas en tanto ndcleos de goce, como factor explicativo
de determinados fen6menos en ciertos contextos y construir a partir
de alli practicas especificas de intervencion. El desafio de estos aportes
consiste en poder reconocer en cada contexto socio-historico los modos,
siempre singulares, que cada comunidad instrumenta para trabajar lo real.
Al mismo tiempo se trata de poder identificar aquellos lugares y dispo-
sitivos que en determinados momentos posibilitan (o no) procesos de

58.— Farran, «Notas sobre el pensamiento de lo politico en el cruce del psicoana-
lisis y la filosofia posmarxista», pag. 8.

59.— Slavoj Zizek. El espinoso sujeto. El centro ausente de la ontologia politica.
Buenos Aires: Paidds, 2005, pag. 244.

60.— Aleman, Lacan y la politica en cuestion, pag. 76.
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subjetivacion politica y en qué términos lo hacen. Es decir, si los espacios
y dispositivos (existentes) realmente instituyen proyectos y posiciona-
mientos politicos emancipatorios (que tiendan al reconocimiento de los
limites y de la ética del deseo), o si por el contrario, los mismos tienden
a instaurar modalidades de reproduccion de un orden de dominacion, de
un eterno retorno de lo mismo® que obstaculiza la invencion de nuevos
posibles.

El andlisis deberd entonces poder aportar a dar visibilidad a aquellos
espacios y lugares posibilitadores para la subjetivacion (politica) y a la
apertura de interrogantes sobre los modos singulares de anudamiento
que en los mismos se instituyen. Ademas, poder atender y reconocer
las experiencias populares que resultan potenciales para la invencién
politica, no perdiendo de vista que las mismas son proyectos atravesados
por el antagonismo, por el no saber, lo que impide que existan garantias
de éxitos. Proponemos entonces en funcion de este lugar ético y politico
interpelar al discurso psicoanalitico a identificarse con este lugar de causa-
ausente, no solo al interior mismo de su practica, sino también como lugar
de permanente interrogacién y cuestionamiento de los diversos discursos
posibles en su localizacién especifica. Esto significa insistir en el caracter
contingente, como aquel elemento éxtimo y sintoméatico que denuncia lo
imposible de toda relacion ser/representacion, evitando la institucion
de discursos totalitarios, clausurados y des-subjetivantes. Se trata de
mostrar los impasses de las distintas 16gicas politicas y fantasmaticas en
las que se anclan ciertas construcciones socio-politicas. Posibilitar de
este modo la irrupcién de lo igualitario y lo heterogéneo en la emergencia
de nuevas praxis politicas emancipatorias. Esto requiere a su vez atender
a los modos particulares, que en cada contexto se construyen de ser-con-
los-otros, siempre diferentes y cambiantes.

61.— Freud, Mads alla del principio del placer.
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Capitulo 7

Ontologla del sujeto

Daniel Groisman

71 Introduccion

Creo posible decir a priori, que cada una de las ontologias propuestas
en este libro es la reduccion de un campo de batalla, la consideracion de
un 4rea geografica parcial de un mapa mas amplio: el posfundacionalismo.
Este, a pesar de la diversidad que engloba, entrafia una coincidencia: el
deseo de reelaborar (sin comprometerse con un esencialismo y siendo
conscientes de su parcialidad) las figuras filo-politicas de la modernidad
que fueran abandonadas a partir de la crisis posmoderna y sus anteceden-
tes teoricos. Una de estas ha sido, sin lugar a dudas, la del sujeto. Figura
en la que encontramos, por ejemplo en Descartes, el intento de fundarla
sobre la autoevidencia y la solidez de lo Mismo.

La corriente del posfundacionalismo que aqui abordamos, a pesar
de la deconstruccion de los supuestos esencialistas, entiende que la re-
formulacion de la categoria de sujeto, y no su abandono, es condiciéon
sine-qua-non para un pensamiento politico de corte emancipatorio. Una
de las razones es que el sujeto, digdmoslo con Badiou, es una ilegalidad ne-
cesaria para que una verdad advenga al mundo, y un mundo sin verdades
es un mundo muy parecido al que propone la legalidad contemporanea.
Otra razon es que subjetividad y politica no van sino juntas, ya que todo
enunciado sobre el sujeto articula representaciones explicitas o implicitas
de los cuerpos en el espacio publico y la vida en comun, asi como todo
enunciado politico conlleva un sujeto supuesto. Veamos un ejemplo: el
sujeto paradigmatico de las neurociencias, que aparentemente pertenece
al universo a-politico de 1a medicina, es un sujeto que presupone que
todo problema simbolico tiene un correlato organico que puede ser su-
turado si se produce y se encuentra un medicamento adecuado. ;No es
ese sujeto el caso mas obvio de un aplanamiento de la dimension sim-
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bolica y politica de toda practica, es decir de aquello que no encuentra
correlacion ni sutura? ;Podria un sujeto asi, un sujeto ala farmacologia,
poner en cuestion el problema eminentemente politico de su situacion y
de nuestra situacién como mas-que-cuerpos? Desde la 16gica interna a
las neurociencias se deduce ciertamente que no, porque se asume que
la politica no es lo que atraviesa a toda practica con incidencia sobre lo
comun, sino simplemente una profesién que, aniloga a esta concepcién
de la medicina, en lugar de administrar medicamentos administra los
recursos del Estado.

Las ontologias de sujeto se diferencian entre si, entre otras cosas,
porque asumen de diversa manera los requerimientos de una época, o
simplemente porque se ocupan de dispositivos y practicas diferentes.
Aunque lo que a su vez resulta importante es que estas también producen
performativa y retroactivamente los sujetos que postulan. Por ello deci-
mos: no hay sujeto sino que hay produccion y aparicién de sujeto sobre
el fondo de las (im) posibilidades que abre una época determinada.

Nuestra tarea no pasa, alli, por descubrir la verdad del sujeto como
objeto de estudio, la teoria mas adecuada a la realidad tltima de este,
sino por decidir argumentativamente qué ser de sujeto estd a la altura
de nuestro tiempo. En esa decision se manifiesta lo politico de una on-
tologia del sujeto. En que su existencia en tanto tal, es motivo de una
disputa, ya que toda verdadera disputa es un problema irresoluble sobre
la existencia. Como sostiene Badiou,' 1a polémica en general no se re-
duce a un conflicto de interpretaciones divergentes, como si se tratara
de la manera de interpretar un objeto constituido, sino que implica el
problema logicamente previo: la existencia misma.?

Si Lacan decia hontologie, jugando con la homofonia francesa entre
ontologia y vergiienza, es para nuestra concepcion de la ontologia y cier-
tamente no para la suya — todavia bajo 1a necesidad epocal de antifilosofia
y pensando al ser como esencia (ousia) y no como mdltiple de multiples
(Badiou) — porque la vergiienza adviene cuando quedamos al descubier-
to, evidenciados por enunciar algo que no estd previamente determinado.
Y es por eso precisamente que una ontologia esta transida por lo politico:
por no estar reducida a un objeto constituido, sino situada en la apertura
de la pregunta misma por el Ser (en este caso del sujeto).

1.— Alain Badiou. Breve tratado de ontologia transitoria. Barcelona: Gedisa, 2002.
2.— La frustracién que cualquiera experimenta al intentar convencer a otro que
politicamente esta en la vereda opuesta, responde precisamente a este motivo:
no se trata de un problema 6ntico interpretativo (i.e. mis o menos gravimenes a
la propiedad privada), sino de una cuestion ontoldgica (i.e. 1a existencia o no de
la propiedad privada en cuanto tal).
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7.2 Laversion cartesiana

René Descartes es considerado el filésofo que inaugura la moderni-
dad. Lo moderno de este pensador estaria condensado, entre otras cosas,
en la forma de organizacién de su obra. «Se supone que Descartes da a
ver, por el ordenamiento interno de su obra, aquello que el nacimiento
de la ciencia moderna requiere del pensamiento».3 Su sistema filoso6fi-
co, a pesar de que su lenguaje todavia pertenezca a la tradicién que lo
precede, se sittia en un contexto de ruptura con la medievalidad. Mas
especificamente, en la basqueda de un método que permita acceder a
un conocimiento cierto sin apelar a los recursos de la autoridad biblica
o la logica silogistica aristotélica. Es decir, un método forjado con leyes
auténomas de la razén. Ya que hasta el momento, la filosofia «ha sido
cultivada por los mis excelentes ingenios que han vivido desde hace
siglos, y, sin embargo, no hay nada en ella que no sea objeto de disputa y,
por consiguiente, dudoso».*

En ese estado de cosas, Descartes erige la duda’ de todo lo sabido
como método para llegar a un punto cero de apodicticidad, al punto de
Arquimedes que le permite construir su universo de discurso. Como éI
mismo lo ilustra: «Arquimedes, para levantar la tierra y transportarla a
otro lugar, pedia solamente un punto de apoyo firme e inmévil; también
tendré yo derecho a concebir grandes esperanzas, si tengo la fortuna
de hallar s6lo una cosa que sea cierta e indudable».® Lo puesto en duda,
para lo que bastarad simplemente una sola razon, tendra que ver con dos
ambitos: 1) el ambito del conocimiento sensible o material y 2) el dmbito
del conocimiento racional o las ideas innatas. La duda sobre el primer
ambito se pondra en acto al «desligar el espiritu de los sentidos»,” al
desconfiar de las sensaciones hasta el punto de apelar a la imposibili-
dad de distincién entre el suefio y la vigilia. En cuanto al dmbito del
conocimiento racional, Descartes apunta que si bien este tiene que ver
con la intuicion de algo esencial (como el principio de identidad) y por
ende inequivoco, podria suceder que hubiera un genio maligno — cierto

3.— Lacan citado en Jean-Claude Milner. La obra clara. Buenos Aires: Manantial,
1999, pag. 41.

4.— Descartes citado en Adolfo Carpio. Principios de filosofia: una introduccion a
su problemdtica. Buenos Aires: Glauco, 1980, pag. 164.

5.— La duda no es una duda como finalidad, una duda destructiva en el senti-
do escéptico, sino que la duda es el método (camino). Alexandre Koyré dice:
«El escéptico y Montaigne padecen la duda. Descartes, en cambio, la ejerce; y
ejerciéndola libremente la domina. A través de ella se libera». Alexandre Koyré.
Entretiens sur Descartes. Paris: Gallimard, 1984, pag. 196 (traduccion propia).
6.— René Descartes. Meditaciones metafisicas. Buenos Aires: Espasa-Calpe, 1941,
pag. 119.

7.— Ibidem, pag. 107.
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hasta que se pruebe lo contrario — que nos haya hecho de tal manera que
siempre nos equivoquemos. Por lo tanto, de alli se deriva la necesidad de
aplicar la llamada duda hiperboélica, la duda de todo lo obtenido a fuer de
razonar.

Llevado esto a cabo, desembarcados en el mar de la incertidumbre
del conocimiento sensible y racional, en la mas pura inseguridad ontolo-
gica, Descartes logra echar anclas para refundar la racionalidad humana,
apelando a algo que segin veremos seria pasible de resistir la duda: el
cogito o la sustancia pensante en tanto tal. Para ello, 1a nueva definicion
del hombre, su ndcleo innegociable es, entonces, «ser una sustancia cuya
esencia o cuya naturaleza toda es pensar».® Asi es como da el paso:

«Pero adverti luego que, queriendo yo pensar, de esa suerte, que todo es
falso, era necesario que yo, que lo pensaba, fuese alguna cosa; y observan-
do que esta verdad: “yo pienso, luego soy” era tan firme y segura que las
mas extravagantes suposiciones de los escépticos no son capaces de con-
moverla, juzgué que podia recibirla sin escrupulo, como el primer principio
de la filosofia que andaba buscando».’

En este pasaje por la duda del conocimiento racional y 1a duda sobre el
conocimiento sensible, donde lo inico que puede resistir los embates es el
pensamiento qua pensamiento, como vemos, el ser quedard homologado
o identificado al pensar, ya que para pensar es preciso ser y se es porque
al dudar de absolutamente todo no se puede dudar de que alguien duda:
«yo». Por lo cual, el uso del «luego» en la férmula «pienso, luego existo»
es simplemente expletivo. Es necesario recordar, no obstante, que al
realizar esta operacién Descartes queda entrampado en un solipsismo
que podemos leer asi en las Meditaciones metafisicas: «el conocimiento
de mi mismo, tomado precisamente asi, no depende de las cosas, la
existencia de las cuales atin no me es conocida (...)».*° Solipsismo que
podri agujerear apelando a la figura de Dios y dando un salto l6gico que
va, sin mediacion, del cogito (pura realidad psiquica que no tiene espacio)
ala res extensa (mundo externo sensible que estd fundado en la existencia
de Dios).

Lo que nos interesa recalcar, especificamente, es que esta salida del
puro cogito es posible a través de un circulo argumentativo en el que para
afirmar la existencia de Dios y por ende de la res extensa, es necesario ya
suponerlo de antemano, dado que la logica — el cogito es demostrado por
Descartes por via ldgica y no a través de un acto de fe — pertenece a las
ideas innatas que fueron implantadas en los hombres por Dios. Es decir

8.— Descartes, Meditaciones metafisicas, pag. 173.

9.— Descartes, citado en Carpio, Principios de filosofia: una introduccién a su
problemdtica, pag. 171.

10.— Descartes, Meditaciones metafisicas, pag. 123.
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que estamos frente a una peticion de principio, una verdad que para ser
demostrada ha de ser previamente supuesta como verdadera.

Descartes, podemos decirlo ahora expresamente, crea con este gesto
el correlato filoséfico del sujeto de la ciencia (Galileo, Kepler, Copérnico
constituyen su horizonte de época). Un sujeto supuestamente consciente,
reflexivo, autoevidente y autofundado, que no obstante, en el momento
previo a recibir cualidades de la consciencia (dudar, concebir, querer,
imaginar, sentir), habria sido esbozado por Descartes como, segun el
axioma del sujeto de Milner elaborado con el tratamiento que da Lacan a
la cuestion en el Seminario IX, «distinto de toda forma de individualidad
empirica».” Es decir, como un sujeto anidlogo a los objetos despojados
de sus cualidades sensibles a través de su matematizacion.

Es precisamente ese sujeto vaciado de consciencia de si, de su yo
imaginario,'? del primer momento cartesiano, en el que estaria interesado
por sobre todo Lacan en su paralelo con el sujeto del significante o
del psicoanalisis.® Ya que el inconsciente esta estructurado como un
lenguaje que no se define a partir de las cualidades imaginarias de la
consciencia, sino por su constante retirada y a la vez determinacién
de ese plano. Si como dice Milner siguiendo a Freud, el narcisismo es
siempre una demanda de excepcion para uno mismo, la introduccién de
la hipotesis del inconsciente no hace mas que acabar definitivamente con
esa excepcionalidad construida con las buenas formas de lo imaginario.
En este sentido, el inconsciente es un hijo legitimo del universo real
de la ciencia que acaba con los privilegios narcisistas del hombre (que
los astros giren a su alrededor). Si «lo infinito es lo que dice “no” a la
excepcion de la finitud; el inconsciente es lo que dice “no” a la consciencia
de si como privilegio».'

11.— Milner, La obra clara, pag. 35.

12.— Lo imaginario siguiendo a Milner en ibidem, pags. 58-59, es de estructura
y tiene que ver con la buena forma. El paso de la episteme antigua (cosmos-
objetos eternos) hacia la tecnociencia moderna (universo-objetos contingentes),
significd que la buena forma cediera ante la mala forma. Es decir, que el proceso
de matematizacion y por ende literalizacion de la ciencia moderna, implicaron la
abolicion de los rasgos imaginarios (eternidad, equilibrio, unidad, lo esférico)
protectores de lo bello. Estos, sin embargo, siempre retornan bajo diversas formas
en la cultura.

13.— El recorrido de ontologizacién del sujeto en Descartes deja entrever para
Lacan la relacion del sujeto con el significante, es decir, su caida, su desonto-
logizacion, su quedar atrapado en las redes de un universo discursivo que, por
su constitucion incompleta, no puede otorgarle al sujeto un ser autbnomo, sino
una identidad metonimica, en desplazamiento continuo, siempre en relaciéon con
otros significantes.

14.— Milner, La obra clara, pag. 69.
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Como qued¢ insinuado con Descartes, el sujeto de la ciencia se funda
en el olvido del saber sobre su propia constitucién. Asi introduce la
cuestion Lacan: «Este correlato, como momento, es el desfiladero de
un rechazo de todo saber, pero por ello pretende fundar para el sujeto
cierta atadura en el ser, que para nosotros constituye el sujeto de la
ciencia, en su definicion, término que debe tomarse en el sentido de
puerta estrecha».’s Esa «atadura al ser» es la que precisamente se obtiene
del olvido del lugar vacio del deseo, de aquello que en lugar de ser es no-
realizado. Pero para decirlo desde otra perspectiva, el acceso a la «cadena
diacronica de la ciencia»,'® a la posibilidad de expandir el conocimiento
en linea recta, forcluye la circularidad que le da lugar. Este es el «punto de
indecidibilidad del sujeto de la ciencia»,”” y a eso se refiere Lacan cuando
dice que «la logica oficia de ombligo del sujeto»,'® es decir que el sujeto se
constituye en la relacion con el Otro (que en Descartes toma el nombre
de Dios). La indecidibilidad, en términos de Godel, y a quien Lacan
menciona en «La ciencia y la verdad», tiene que ver con la imposibilidad
intrinseca de cualquier sistema complejo, de dar cuenta de su propia
consistencia con los elementos del mismo sistema. Ya que para probar
su consistencia, el sistema, tal como el sujeto cartesiano, debe apelar a
un metasistema.

Ahora bien, es interesante notar que si bien dijimos que Descartes
seria el filbsofo moderno por excelencia, en tanto su obra se organiza
sistematicamente como el pensamiento de la ciencia moderna requiere,
el hecho de que su circulus in probando no constituya una parte legiti-
ma y reconocida de su prueba de la existencia del sujeto como cogito,
podria implicar que el de Descartes no es stricto sensu un razonamien-
to secular-moderno en términos epistemoldgicos. Segin Kordela,* el
reconocimiento de la insuficiencia de la razén légica para fundar su
propio discurso es, especificamente, lo secular por excelencia, y en un
discurso teocratico, se reconoce ya que esa brecha es siempre cubierta
por la omnisciencia divina. De hecho, segun la interpretacion de esta
autora, el dictum lacaniano Dios es inconsciente que tantas exégesis ha

15.— Jacques Lacan. «La ciencia y la verdad». En: Escritos 2. Buenos Aires: Siglo
xx1 Editores, 1984, pag. 83s.

16.— La distincion de Bernard Baas y Amand Zaloszyc entre sincronia y diacronia,
tiene que ver con la voluntad de distinguir lo circular y siempre igual (escepti-
cismo) de lo lineal y progresivo (ciencia y conocimiento en sentido moderno).
Bernard Baas y Amand Zaloszyc. Descartes y los fundamentos del psicoanalisis.
Buenos Aires: Atuel-Anafora, 1994, pags. 24-25.

17.— Ibidem, pag. 24.

18.— Lacan citado en ibidem.

19.— Kiarina A. Kordela. “Political Metaphysics: God in Global Capitalism (the
Slave, the Masters, Lacan and the Surplus)”. En: Sage Publications vol. 277, n.° 6
(diciembre de 1999), pags. 789-839.
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suscitado, implica que si para un paradigma discursivo teocratico Dios
es un principio consciente de explicacion que permite suplir las faltas
de comprension humanas, para un discurso secular moderno este se
vuelve una necesidad inconsciente. Esto quiere decir que si entre la me-
dievalidad y la modernidad hay un cambio real, lejos esta de tratarse
del cambio de un discurso fundado en Dios a un discurso fundado en la
razon. El movimiento estaria mas bien dado por el cambio de un discurso
conscientemente fundado en Dios, a uno que repudia su fundacién en
este pero que subrepticiamente, lo introduce en el plano inconsciente. El
psicoandlisis seria el discurso moderno por excelencia, en tanto es aquel
que mas radicalmente pone en evidencia la insuficiencia de la 16gica y
del sistema simbolico para fundar un universo de discurso. En tanto todo
discurso acarrea un inconsciente.

Incluso mas, el psicoandlisis argumenta que el hecho de que el Otro
no se pueda fundar légicamente, no implica ninguna liberacion de su
imperio por parte del sujeto, sino que da cuenta mas bien del caracter
no-representable que adquiere ahora la contencion del sujeto dentro del
Otro. Que no haya meta-discurso (Dios) donde reparar la inconsistencia
logica de toda fundacion, requiere que el inconsciente haga algo con ese
lugar vacio. En este sentido, para Kordela,? 1a recepcién candnica del
discurso ilustrado ha visto solamente la cara supuestamente liberadora
de la muerte de Dios y no su metamorfosis. El psicoandlisis, ilustrado y
romantico al mismo tiempo, tuvo en cuenta las dos caras del progreso.

7.3 La sub-version psicoanalitica

El sujeto del psicoanilisis es un sujeto alienado no identificado. Alie-
nado porque se sitia entre medio de significantes y por lo tanto, adquiere
«valor de intervalo»,?* habiendo perdido desde siempre la posibilidad de
ser representado por un solo significante —en tanto el sujeto es siempre
representado por un significante para otro significante — y no identifica-
do, porque justamente esa alienacion en el significante, la imposibilidad
de que un significante quede prendido en el cuerpo sin pasar por la ins-
tancia del Otro, es la que introduce la diferencia del sujeto consigo mismo
y le vuelve imposible su autofundacion. El poema de Alejandra Pizarnik
con forma de atadd, «S6lo un nombre», podria ser un ejemplo grafico
de como el sujeto alienado en el campo del Otro queda sepultado en su
cadena significante:

20.— Ibidem, pag. 793.

21.— Guy le Gaufey. La paradoja del sujeto. 9 de julio de 2009. URL: http://
elpsicoanalistalector.blogspot.com/2009/06/guy-le-gaufey-la-paradoja-
del-sujeto.html.
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alejandra alejandra
debajo estoy yo
alejandra

Como se podria ver operando en el poema, el psicoanalisis desmitifi-
ca la calidad de puro agente del sujeto de la ciencia, introduciendo un
quiebre al principio l6gico de identidad y al principio de no contradiccion
(principios que para Descartes siguen siendo rectores). Esto se puede ver
mas nitidamente con la lingiiistica, donde Lacan realiza una operaciéon
de préstamo y modificacién de algunos términos fundamentales. Nos
referimos a los términos enunciado y enunciacién que son tomados por
él de Emile Benveniste y que tienen una historia que puede permitirnos
ubicar mejor la operacion de desmontaje del sujeto cartesiano por parte
del psicoandlisis. Permitasenos este pequefio excurso.

Como es sabido, el lugar que otorga al sujeto el Curso de lingiiistica
general de Ferdinand de Saussure, es el de la portacion pasiva del sistema
o de la estructura de la lengua,?? habilitando para toda una corriente de
pensamiento las herramientas de una disciplina que abria la posibilidad
de pensar la subjetividad humana fuera de la agencia y que, por otros
medios, continuaba la linea de deconstruccion del sujeto cartesiano ini-
ciada en filosofia a partir de Nietzsche. La nueva lingiiistica, alejada de la
corriente mentalista y de una idea esencialista del lenguaje centrada en
la representacién, ponia ahora el acento en el plano virtual de 1a lengua
y no en su uso. La dimension psicologica e individual del uso cotidiano
de 1a lengua, se torna superflua en tanto no produce efectos directos
sobre el sistema y, los pocos que produce, son mas bien fortuitos. Por lo
demads, esta es su fortaleza, permitir abstraerse de las cualidades sensi-
bles (historicas, sociales, etc.) de un sistema de signos determinado y
establecerlo como un conjunto de relaciones logicas de las que se des-
prenden invariantes. La significacion de una palabra tomada en si misma
es pasajera, puede estar hoy y desaparecer mafana, las significaciones
cambian con el uso, pero la lengua queda intacta. Este es el énfasis saus-
sureano. El despojo de lo empirico genera la posibilidad de establecer
leyes universales.

Dejando intacta la idea de que el individuo no es amo del sistema de la
lengua, «lo que cambia en la lengua, lo que los hombres pueden cambiar,
son las designaciones, que se multiplican, que se remplazan y que siempre
son conscientes, pero jamds el sistema fundamental de la lengua».?3 Emile

22.— «La lengua no es una funcién del sujeto hablante; es el producto que el
individuo registra pasivamente», Ferdinand de Saussure. Curso de lingiiistica
general. Buenos Aires: Losada, 2007, pag. 63.

23.— Emile Benveniste. Problemas de lingiiistica general II. México DF: Siglo xx1
Editores, 2008, pag. 98.
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Benveniste, intenta sin embargo poner el foco de atencién en ese aspecto
del lenguaje que Saussure estaria soslayando y que se ubica del lado
del habla o la dimension individual de la lengua: la enunciaciéon. En
«El aparato formal de la enunciacién», donde se presentan tres formas
arquetipicas para su estudio, la enunciacion es definida como el «poner
a funcionar la lengua por un acto individual de utilizacién»,>* esto es,
como la apropiacion tnica e irrepetible de la lengua que lleva a cabo un
individuo al pronunciarse.

De lo que se tratard en este cambio de perspectiva que lleva a ca-
bo Benveniste, es de localizar los caracteres formales que operan en el
acontecimiento, que significa que quien habla se introduzca en su habla.
Cuestién que marca, por un lado, la apertura de una relacién al interior
del discurso entre el locutor y su enunciacién y, por otro lado, entre
el locutor y un alocutario, «sea este real o imaginado, individual o co-
lectivo».?® Esta relacién implica, asi, la presencia inexorable y fundante
del didlogo, ya que cuando usamos el sistema de la lengua, lo hacemos
determinados por un alguien que escucha. El acontecimiento tnico e irre-
petible de una enunciacion estard instanciado en marcas de persona (en
su manifestacion verbal o pronominal), en marcas de tiempo (el presente
como configurador central del resto de los tiempos en el enunciado) y
en marcas de espacio (el hinc et nunc de una enunciacion) y su estudio
permite ver, entonces, las huellas de un sujeto en el discurso.

El sujeto para Benveniste, aun si contintia en cierta medida la via
estructuralista de registro pasivo de la estructura —1la subjetividad no
es mas que «la emergencia en el ser de una propiedad fundamental del
lenguaje» — también se patentiza en el momento activo de la enunciacion,
en tanto «es ego quien dice “ego”».2® Para Benveniste, las dos instancias,
pasiva y activa, virtual y actual, son fundamentales para una compren-
si6n basta de la relacién entre lenguaje y subjetividad. Y es por eso que
decimos que en Benveniste hay un descompletamiento de la estructura
que le da al sujeto parlante, o a la perspectiva desde 1a que el sujeto
implica con su enunciacién un acontecimiento discursivo, una relevancia
mayor que la otorgada por su predecesor ginebrino. De hecho, a través
del énfasis en la nocion de discurso, de su consideracion del uso de la
lengua (pragmatismo discursivo) y de su llamado a ir mas alla de Saussure
y el signo lingiiistico como tnico principio que determina la estructura y
funcionamiento del lenguaje, Benveniste logra dar el puntapié inicial para
el advenimiento de lo que luego serd llamado posestructuralismo. Una
nueva perspectiva que se abre para pensar la relacion entre subjetividad

24.— Ibidem, pag. 83.

25.— Ibidem, pag. 88.

26.— Emile Benveniste. Problemas de lingiiistica general I. México DF: Siglo xx1
Editores, 2010, pag. 181.
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y lenguaje como dialéctica continua entre lo mismo y lo otro, lo virtual y
lo actual, 1a estructura y la agencia, el ser y el acontecimiento.

Lacan se introduce en este debate y no solo lleva a cabo la muy co-
nocida reformulacién del signo saussureano, sino que, rescatando la
produccién de Benveniste, identifica sin embargo en él una relacién es-
pecular entre enunciado y enunciaciéon que habra que romper en mil
pedazos. Si para el lingiiista es «yo» quien dice «yo», o sea hay un perfec-
to anudamiento entre lo enunciado y el sujeto de la enunciacion, para
Lacan, en cambio, «es a causa de que el sujeto dice yo —je — que el sujeto
en el decir desaparece, estd en fading».?” Enunciado y enunciacion son
aqui dos dimensiones que no siempre se encuentran solapadas, entre
otras cosas porque el deseo inconsciente (plano de la enunciacion) es
irreductible a la cadena significante (plano del enunciado), apareciendo
mas bien de manera enigmadtica en sus intervalos, en sus fallidos. De
hecho, el intento de situar el deseo como causa, de saber algo sobre él,
no es para volverlo lingiiisticamente formulable, sino para reconocerlo
como limite de lo que se puede decir (de ahi el medio decir). Y ese quiza
sea uno de los rodeos fundamentales de la clinica lacaniana, el rodeo
del deseo. Separar al sujeto de lo inmediato de su demanda/su enuncia-
do —no respondiendo a sus preguntas sin devolverle algo de su propio
enunciado, ni dando consejos, ni fijando sentidos — para que se abra a la
pregunta por su deseo inconsciente (enunciacion).?®

Desde otra perspectiva, lo que estd subvertido en el psicoanalisis es
el esquema clésico de la comunicaciéon propuesto por Jakobson: emisor-
mensaje-receptor (mas cddigo y canal), ya que si el deseo atraviesa y
corroe el decir del propio sujeto, entonces las instancias de la comu-
nicacion quedan languidecidas y de ninguna puede afirmarse que esté
plenamente constituida. Si el mensaje bajo el esquema de Jakobson pa-
rece trasladarse por rieles precisos, ser un producto terminado que se
agota en un contexto pasible de ser saturado, en Lacan el mensaje viene
del Otro y va hacia el Otro sin nunca hallar una significacion precisa.
Esto es el resultado de una significacion que aparece sobre todo retro-
activamente y no se encuentra dentro del mensaje como si este llevara
consigo una perla. Ademas si el Otro (en todas sus formas) es tan fallido
como el sujeto, cualquier significacion que pasa por él vuelve en forma
desestabilizada. Esta, de hecho, es la gran diferencia entre el Otro que
postula Descartes (Dios) y el otro del sujeto del psicoanalisis. Si el Otro
de Descartes es la perfeccion y la completud que le devuelve al sujeto
una posicion fija y amarrada al ser, el Otro del sujeto del psicoandlisis

277.— Diana Giussani. Lacan-Freud, una teoria del sujeto mds alla de la metafisica.
Buenos Aires: Catdlogos, 1991, pag. 96.

28.— Cristina Marqués Rodilla. El sujeto tachado, metdforas topoldgicas de Jacques
Lacan. Madrid: Biblioteca Nueva, 2001, pag. 169.
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es una instancia que le devuelve el mismo signo de su incompletud y su
carencia de ser.

Volviendo mds estrictamente a Descartes, la deconstruccion psicoa-
nalitica opera alli sobre la sutura del pensar a una realidad absolutamente
presente en si misma y cierta. Si aceptamos que el pensar es una activi-
dad significante y que la logica significante no puede sustraerse al deseo
porque toda enunciacion habla del deseo sin hablar de él —y por lo tanto
este le significa un escollo en su despliegue — entonces no queda méas
remedio que hacer del pensamiento un punto de desvanecimiento del
sujeto, un punto en el que no se encuentra totalmente en casa. Al deshilar
la sutura del ser del sujeto al pensamiento, el sujeto del psicoandlisis no
solo queda dividido, sino que queda en un orden simbélico incompleto,
donde «el Otro no tiene los medios para contestar y darle al sujeto su
signo de sujeto»,? aun si es de alli (del tesoro de significantes, la cultura,
los discursos, etc.) de donde el sujeto toma inconscientemente la insignia
que lo representa para otros sujetos significantes.

Por otro lado, si el orden simbdlico es incompleto, esto alberga con-
secuencias para la verdad, las cuales se forcluyen en el campo de la
propuesta cartesiana al garantizar, después de su duda hiperbdlica, la
existencia del Otro (Dios).3° En el terreno del sujeto del psicoanilisis,
al saberse en un orden simbdlico incompleto (un Otro barrado), «no
se puede saber la verdad de la verdad (... ), no hay garantias respecto a
la verdad. [Y] como la verdad es una dimension introducida en lo real
por la palabra, es la palabra misma la que debe garantizar la verdad, a
diferencia de la exactitud que se garantiza por su adecuacion a lo real».3*

En conclusion, si dijimos que el sujeto cartesiano homologa pensa-
miento a ser, el psicoandlisis rompe esta identidad. La l6gica significante
implica la escision misma entre ser y pensar. Asi lo articula finalmente
Lacan: «No soy alli donde soy el juguete de mis pensamientos, pienso en
lo que soy alli donde no me pienso pensar».3* De esta manera es como
surge el sujeto del inconsciente, en los lapsus del saber. Se trata de un
sujeto que nunca sabe a ciencia cierta lo que dice.

29.— Le Gaufey, La paradoja del sujeto, pag. 4; asi como tampoco el sujeto puede
responder por si mismo ya que carece de un si mismo. La reflexividad s6lo aparece
en la «confrontacion con la imagen especular, se construye con ella, cuando se
produce el “moi” del lado del espejo». le Gaufey, La paradoja del sujeto, pag. 9.
30.— «El dios del que se trata aqui que hace entrar a Descartes en ese punto de su
tematica, es ese Dios que debe asegurar la verdad de todo lo que se articula como
tal. Es lo verdadero de lo verdadero, el garante de que la verdad existe». Jacques
Lacan. La identificacién. Seminario no establecido, version integra, pag. 23.
31.— Carlos Weisse. «El sujeto de la ciencia y el psicoandlisis». Inédito, pags. 3-4.
32.—Jacques Lacan. «La instancia de la letra en el inconsciente o la razén desde
Freud». En: Escritos 1. México DF: Siglo xx1 Editores, 1979, pag. 202.
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Ahora bien, llevadas las cosas hasta el extremo de la disolucion de la
identidad del sujeto por parte del psicoanilisis, del énfasis en la aliena-
cion del sujeto en el significante, también es necesario decir que existe
otra cara de esta operacion. Lacan la llama «separacion», e implica una
vuelta del sujeto sobre si mismo, siendo se parare un posible se parere o
parirse a si mismo. Ciertamente no en un sentido de autofundacion, de
autonomia, sino de la produccion de un saber ligado a la verdad del sujeto.
Si la alienacion al significante relacionaba al sujeto con el discurso del
Otro (con sus significantes), la separacién, en cambio, pone de relieve
la pregunta por el deseo del Otro, que como no es un ser completo y
autonomo es también deseante. Si el Otro desea, si tiene falta, al asumirlo
el sujeto consciente e inconscientemente, entonces, es posible acercarse
mejor a la suya propia, que habri sido velada por la produccién de una
respuesta fantasmatica al primer encuentro con ese deseo del Otro.

El proceso de separacion tiene que ver con que no-todo en el sujeto
posee caracter simbélico, no todo es interpretable y por lo tanto hay
algo que muestra la «cara objetual del sujeto, su opacidad o coseidad, [y
se trata del] limite de la significantizacion»,33 un resto-cosa. Ese objeto
constitutivo del sujeto del psicoandlisis, llamado objeto a, es un resto que
aparece en el proceso de un andlisis, algo que tiene una fuerte dimension
real y no produce significaciones metonimicas, es mas bien «el borde
pulsional del sujeto».3* Es un ser de goce llamado por Lacan plus-de-goce,
significante de mas excluido de la cadena significante que resulta de la
operacion de alienacion del sujeto a la cadena significante. La separacion,
en tanto operacién, implica una nueva relacién con ese plus-de-goce, un
pararse de otra manera frente a esa cara pulsional repetitiva. Donde, para
efectuarlo, no queda mas que atravesar los laberintos del fantasma que
se ubica entre el sujeto y ese objeto también causa de deseo ($<>a, sujeto
barrado losange a). Como toda separacion, la propuesta por el analisis
conlleva una pérdida, que aqui se trata de un dejarse perder por parte
del sujeto para asumirse como falta y poder hacerse cargo de su deseo.

Entonces, hecho el recorrido que diferencia el sujeto cartesiano y
el del psicoanilisis, sefialemos mas claramente el punto fundamental
en el que convergen: la piedra de toque que significa la duda respecto
al pensamiento. En Descartes es la duda hiperbdlica la que le permite
encontrar la certeza del pensamiento y, por ende, de si mismo como
existencia. «Es en la enunciacion del Yo dudo, donde se apoya la certeza.
En el acto de pensar mas alld de los contenidos pensados».35 Para Freud, es
el campo discursivo dudoso en el que se relatan los suefios (la diferencia
entre lo efectivamente sofiado y lo narrado) lo que permite aseverar

33.— Rodilla, El sujeto tachado, metdforas topolégicas de Jacques Lacan, pag. 120.
34.— Ibidem, pag. 118.
35.— Giussani, Lacan-Freud, una teoria del sujeto mds alld de la metafisica, pag. 101.
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que hay alli un pensamiento, encontrar la certeza de un pensamiento
inconsciente (unbewusste gedanke) que también estd mas alla de los
contenidos conscientemente pensados. La duda en el relato aparece en
Freud, como dice Lacan, en tanto «signo de la resistencia»3® del sujeto a
su inconsciente.

De la lectura lacaniana del cogito y de la lectura heideggeriana del
cogito como inauguracion de la violencia metafisica moderna (a pesar del
rechazo mutuo de las ideas substancialistas del sujeto), se puede decir
que Lacan, a diferencia de Heidegger —quien cree incluso necesario
abandonar el concepto de sujeto ya que este arrastraria inexorablemente
una estela metafisica— «tematiza la experiencia cartesiana del cogito
como acto inaugural del sujeto efecto del significante, el cual no es de
ningin modo una substancia».3” Y esto es posible por ese primer gesto
de vaciamiento de lo imaginario que subrayamos en Descartes, ya que
aun si sabemos del uso anacrénico del término, ninguna certeza puede
sostenerse en ese registro.

En resumen, si ambos sujetos se tocan es porque ambos tocan en su
experiencia algo de lo real, llegando al limite de lo discursivo. Y si bien
en el punto de la duda radical Descartes decide seguir hacia adelante
(abandonandola por la pura presencia/certeza del pensamiento) y Freud
detenerse confiando en que alli hay un mundo que explorar, no hay que
soslayar el punto previo de convergencia (el pensamiento desligado de sus
cualidades, el pensamiento en su registro puramente significante), ya que
es el suelo comtin que habilita las diferencias. El sujeto del psicoanélisis
es imposible sin el sujeto cartesiano, porque es lo impensado de este.

7.4 Y Badiou...

El sujeto en Badiou tampoco puede pensarse sino en relacién de
contigiiidad con los dos sujetos anteriores. El mismo Badiou dice: «una
filosofia es hoy posible, por tener que ser composible con Lacan»3® y en

36.— Jacques Lacan. Seminario XI. Los cuatro conceptos fundamentales del psicoa-
ndlisis. Buenos Aires: Paidos, 2006, pag. 43.

37.— Giussani, Lacan-Freud, una teoria del sujeto mds alld de la metafisica, pags. 86-
87; en Lacan, Los cuatro conceptos fundamentales del psicoandlisis, pag. 30, Lacan
le da al inconsciente el privilegio de lo no realizado, lo que no es ni ser ni no-ser,
es decir algo que intenta siempre alejarse de la substancializacién. Lo que a su
vez, vale mencionarlo, otorga el estatuto ético a la practica psicoanalitica. Ya que
no se trata de ir a buscar algo inscripto en el sujeto de una vez y para siempre que
sea determinable de antemano (un mensaje oculto donde cristalizar al sujeto)
sino de comprobar que el sujeto s6lo aparece siempre en retrospectiva y como
un efecto fallido del significante.

38.— Alain Badiou. Manifiesto por la filosofia. Buenos Aires: Nueva Vision, 2007,

pag. 55.
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referencia al sujeto cartesiano: «lo que localiza al sujeto es el punto en el
que Freud solo se hace inteligible en la herencia del gesto cartesiano y
en el que, a la vez, lo subvierte, des-localizandolo de la pura coincidencia
consigo mismo, de la transparencia reflexiva».3?

Ahora bien, mas all4 de los enunciados explicitos de Badiou, algunos
psicoanalistas lacanianos parecen preguntarse cdmo queda posicionado
realmente el sujeto en el recorrido de su obra y si hay algin privilegio de
alguna de las dos partes, esto es: la herencia cartesiana (sujeto clasico de
la filosofia) o la subversion freudo-lacaniana.

En principio, digamos que la centralidad del sujeto cartesiano para
Badiou, su rescate de las criticas feroces a las que es sometido por casi
todas las corrientes académicas actuales,*® proviene entre otras cosas de
una voluntad renovada de ir contra el escepticismo que, cambiando de
rostro en cada época, se caracteriza por una conformidad con la l6gica de
razonamiento circular que no asume el riesgo de salir, esto es, de decidir
por dénde romper el circulo. Si hay algo que pareciera sostener Badiou,
digdmoslo llanamente, es que no abrigar convicciones hoy, equivale a
ceder a los valores de un parlamentarismo que enarbola las banderas de la
neutralidad y la transparencia, pero que esconde en ese mismo gesto su
connivencia con el capital o lo peor de este.4* Materialismo democritico
es, por cierto, el nombre badiouano de esa actitud natural que se impone
como el sentido dominante de nuestra época. Es alli, entonces, donde
Descartes se vuelve ejemplo de lo que significa sostener e indagar una
conviccién que nada a contracorriente de la actitud natural y que rompe
el circulo vicioso de la duda escéptica.

La herencia cartesiana, por lo tanto, se asume en la lucha contra las
formas de desaparicion total del sujeto que no harian mds que ceder a
la naturalizacién del sistema. Porque donde no hay sujeto no hay ética,
y si no hay ética no hay verdades que merezcan una indagacién y una
militancia, entendida esta Gltima como el sostenimiento fiel de un in-
dicio que se ha encontrado en lo real y que, por la l6gica retroactiva de
su manifestacion, habra sido o no habrad sido un acontecimiento-verdad.
Ser sujeto para Badiou es ser agraciado por la in-corporacion a una ver-
dad acontecimental que se escapa a lo natural y automético del sistema,
entendiendo por sistema/Estado/situacion/normalidad la 16gica de la
repeticion, de lo ya sabido, de lo ya establecido y legislado. Ser sujeto

39.— Alain Badiou. El ser y el acontecimiento. Buenos Aires: Manantial, 2007,
pag. 473.

40.— Cfr. Slavoj Zizek. El espinoso sujeto. El centro ausente de la ontologia politica.
Buenos Aires: Paidos, 2005, pag. 9.

41.— No resulta dificil trazar un paralelo con la escena argentina, donde los
politicos que se suponen méis apegados a una ética parlamentaria son aquellos
que en realidad se oponen sistematicamente a que algo realmente cambie.
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es ser el soporte finito de una verdad infinita y a la vez inmanente que
adviene a una situacion.

La recepcidn del sujeto cartesiano por parte de Badiou se diferencia
de la recepcion del psicoandlisis, en que el primero parece no acudir
plenamente al giro lingiiistico para lo esencial de su subversion. De hecho,
uno podria aseverar que ser y pensar para Badiou si son lo mismo, pero
con la diferencia de que ese pensar, ahora corroido por la multiplicidad
sin Uno, no puede ser entendido bajo el resguardo de la plenitud y la
presencia cartesianas. Badiou se aleja del giro lingiiistico criticando la
«concepcién trascendental del lenguaje»#* para sostener, en cambio, que
el pensamiento y las verdades incluyen el lenguaje como un elemento
mas entre otros. «El nudo que une el pensamiento y el ser, nudo que se
designa filoséficamente con el nombre de verdad, no posee una esencia
gramatical (...) se halla sometido a la condicién del acontecimiento, del
azar, de la decisién y de una fidelidad a-t6épica, en vez de sometido a la
condicién que implican las reglas antropoldgicas y logicas del lenguaje
o de la cultura».*3 Esta dislocacion entre verdad y saber (o verdad y
gramitica) resulta en un abandono del examen de la verdad bajo la forma
del juicio, gesto radical en el que segtin Badiou, se reconoce la filosofia
moderna.*# Para Lacan, en cambio, si bien la verdad del sintoma del sujeto
también es excluyente respecto a la lengua y en ese sentido tampoco
habria para él un imperio absoluto de esta, no podria decirse que las
condiciones biograficas de esa verdad sintomal no sean determinantes.
Alli es donde la diferencia de dispositivos (psicoanalitico y filos6fico)45
se hace evidente.

El sujeto de Badiou es un sujeto militante que se sustrae de las impli-
cancias relativistas que parecieran suscitar el anclaje contextual-historico,
el despliegue de los condicionamientos subjetivos particulares, biografi-
cos. Laverdad, de esta manera, debe relocalizarse en el plano de lo comun
y desligarse de rasgos individuales, puramente lingiiisticos, psicoldgicos
y cognitivos asi como de su caricter perspectivista; en tanto esta adquie-
re ahora un viso de eternidad aun si surge de una situacion particular
y es infinita desde que sobrepasa el soporte finito de las subjetivacio-
nes. La siguiente cita es aclaratoria: «si es cierto que toda verdad surge
como singularidad, su singularidad es inmediatamente universalizable.
La singularidad universalizable provoca una ruptura con la singularidad

42.— Badiou, Breve tratado de ontologia transitoria, pag. 103.

43.— Ibidem, pags. 103-104.

44.— Ibidem, pag. 54.

45.— La filosofia, para Badiou, no engendra verdades. Cuando decimos dispositivo
filosofico, entonces, nos referimos a la instancia composibilitadora de las verdades
que advienen en el campo artistico, cientifico, amoroso y politico.
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identitaria».4® En este sentido, como dijimos, es imposible no ver en
Badiou una forma mas filosdfica de eludir la subjetividad como realidad
psiquica individual. Es por esto que psicoanalistas como Jorge Aleman,*
preocupados por cémo es el sujeto real y efectivamente, o coOmo se mani-
fiesta en la clinica, arguyen que Badiou, mas all4 de la introduccion de
lo indiscernible y de la multiplicidad sin Uno por el lado de la teoria de
conjuntos, no se hace cargo verdaderamente de las intimas conexiones
entre el pensamiento filos6fico y la 16gica del todo.

En otras palabras, el reproche de los psicoanalistas a Badiou podria re-
sumirse en la idea del sujeto sin objeto. Si el objeto es obviado por Badiou
en tanto el sujeto se reduce a un simple trazo sin nombre propio, para el
psicoanilisis, en cambio, el objeto es un rasgo constitutivo del sujeto. El
objeto es justamente el nombre propio del sujeto. Esto puede ejempli-
ficarse con la cuestion de la mirada, si la pensamos como metifora de
un sujeto, en tanto una mirada que mira sin objetos no logra constituirse
como tal. Como dice Rodilla en relaciéon a Descartes, cuestion andloga sin
embargo a la critica a Badiou: «El movimiento realizado por Descartes es
semejante al de un sujeto que quisiera mirar su propia mirada. Trataria
de acercar el ojo al espejo hasta casi dar con él, pero en ese momento,
al desaparecer todo objeto, 1a visiébn misma se desvaneceria. Lo mismo
pasa con el pensamiento: cuando se prescinde de todo objeto de pensa-
miento para aprehenderse a si mismo, se termina en el desvanecimiento
del sujeto tal como Lacan lo plantea, o para poder evitarlo, se recurre
aun “Deus ex machina” que restablezca la consistencia amenazada».4®
Aqui residiria la cuestiéon, en que Badiou no estaria pasando al sujeto
cartesiano por la operacion de castracion simbolica que implica la pro-
ducciéon de un objeto a como resto y division del sujeto, como aquello
que debe perderse para habilitar la entrada al orden simboélico y que una
vez perdido queda como causa ausente. Para Jorge Alemdn el sujeto de
Badiou seguiria siendo un sujeto abstracto que ve sin engafarse con el
sefiuelo del objeto, pudiendo mirar mds all4, rectamente, sin anclaje, y
reveldndosele asi el ser-en-tanto-ser. El sujeto del psicoandlisis, arguye,
sin embargo, «no tiene un mirar trascendente, allende los objetos, para
dar cuenta de su verdadero ser, sino que es un sujeto dividido, causado
por la mirada del objeto. Por aquello que, desde todos los objetos, lo mira.
Porque lo suyo no es el cdlculo, sino el deseo y sus consecuencias: el

46.— Alain Badiou. San Pablo, la fundacién del universalismo. Barcelona: Anthropos,
1999, pag. 12.

47.— Jorge Aleman. Jacques Lacan y el debate posmoderno. Buenos Aires: Filigrana,
2000.

48.— Rodilla, El sujeto tachado, metdforas topoldgicas de Jacques Lacan, pag. 141.
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sintoma y el fantasma».#® Badiou estaria asi, bajo esta lectura, a mitad de
camino entre Descartes y Freud.

El mismo problema podria pensarse con la cuestion del vacio en su
relacion con el objeto a 'y con el acontecimiento. Si en Badiou el vacio es
el nombre propio del ser inconsistente en una situacion, es decir, aquello
que desde el punto de vista de lo establecido es imposible y que s6lo
podra advenir en la forma de un acontecimiento o ultra-uno, el vacio
para Lacan es donde se introduce la estructura lingiiistica en el sujeto
y donde adviene una creacion de ser del sujeto. La diferencia, advierte
Rodilla,5° reside en los limites o bordes del vacio. Para Lacan el vacio
queda delimitado en el sujeto, con bordes precisos, entre la pérdida de
plenitud de goce — miticamente situada en el nacimiento o separacion de
Uno mismo — y el objeto topoldgico creado sobre ese trasfondo. Objeto
producido en un andlisis, objeto plus-de-goce que no tendra ser pero si
un semblante de ser por efecto del lenguaje.>* Para Badiou, en cambio, el
vacio es sin bordes, es ilimitado, no es ni global ni local,5* es mas bien lo
inconsciente de una situacion.

El acontecimiento, producto de ese vacio, requiere que haya una si-
tuacion contada-por-uno y un subconjunto de elementos que no hayan
sido tenidos en cuenta (conjunto genérico). Ese subconjunto, si resulta
verdaderamente en un multiple acontecimental, implica un corte abrupto
y una novedad para la situacién, pero de ahi no se deriva una relacion
personal del acontecimiento con el sujeto, ya que el sujeto no encuentra
en el acontecimiento un resto perdido por él que le indique algin camino,
sino que se inscribe en su apertura genérica, en su carencia de memoria.
El objeto a, en cambio, al estar en intima relacién con su propia biogra-
fia, no implica una novedad radical para el sujeto: «El acontecimiento
propicio que es la produccién y advenimiento del plus-de-goce no puede
ser calificado sensu stricto de acontecimiento porque se trata de la llega-
da de un lugarteniente o representante de la representacion perdida y
reconstruida verbalmente a lo largo de la cura. El plus-de-goce es una
presencia vicaria, un hypokeimenon, en el sentido que ya Aristoteles le
da a este término».53

49.— Alemdn, Jacques Lacan y el debate posmoderno, pag. 220.

50.— Cristina Marqués Rodilla. «Sobre el sujeto: ;Deleuze versus Badiou?» En:
Series filosoficas, n.° 22, Madrid (2007), pag. 330.

51.— Debe quedar claro que el objeto a no es un objeto esencial, sino un objeto
simbolico tejido con el entrelazamiento de la asociacion libre y las intervenciones
del analista.

52.— Badiou, El ser y el acontecimiento, pag. 71.

53.— Rodilla, «Sobre el sujeto: ;Deleuze versus Badiou?», pag. 331; otra diferencia
importante entre Badiou y Lacan es que si para el primero la subjetivacion no
se produce con la ley, con el orden simbolico, ya que «la ley no prescribe que
haya sujeto». Rodilla, «Sobre el sujeto: ;Deleuze versus Badiou?», pag. 432; para
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Sucede que Badiou, en realidad, no se sumerge en las categorias de
objeto a y de goce por estar demasiado prendidas a la pulsiéon de muerte
y al cuerpo -significantes predominantes en una época que legitima
su relativismo con la idea de que s6lo hay cuerpos, lenguajes y finitud —
.54 En ese contexto Badiou propone dar un lugar central a la verdad del
amor, la ciencia, la politica y el arte como sitios donde son posibles las
torsiones de lo que hay, a lo que desde el punto de vista de la creencia
natural solo es una conjuncién finita entre cuerpos y lenguajes. Pero el
problema empirico que se presenta es que los individuos surgidos de la
matriz materialista democratica padecen sus exigencias y sus desventuras
y, por lo tanto, la pregunta que se hacen los analistas también es valida:
sde qué amor estariamos hablando, por ejemplo, sin hablar de los objetos
a, sin hablar de los tropiezos del inconsciente de cada uno de los sujetos
en singular?, ;se puede hablar del amor como un procedimiento genérico
de verdad, sin ataduras, sin tener en cuenta «los nuevos sintomas y las
nuevas angustias»?

El imperativo de Badiou, dificil de aceptar si uno se atrinchera en
una ortodoxia clinica, es el de rehabilitar la filosofia sin desfallecer la
antifilosofia de Lacan, privilegiando una l6gica eminentemente mas co-
lectiva, con pretensiones universalistas. Y... ;no es esta en definitiva una
gran apuesta que hay que leer en la totalidad de su gesto, es decir en el
contexto de una época de dispersion y de retraimiento de las narrativas
colectivas? Porque... ;acaso Badiou no sabe de los mecanismos de repeti-
cion de los sujetos, acaso no sabe que hay goce en el amor y también en la
pasividad, el sometimiento, la servidumbre voluntaria? ;Se trata de hacer
caso omiso de ese dato de la subjetividad, siempre reactualizindose en
los consultorios, para esconderlo debajo de la alfombra? ;No se tratard en
cambio de un intento de heroizar la existencia, una existencia demasiado
apegada al consumo masivo de aparatos electronicos que prometen suplir
lo que no pueden y al sufrimiento diario de los cuerpos martirizados,
hambreados, masacrados por los imperativos de la economia? ;La filoso-
fia de Badiou, acaso no nos da una perspectiva dignificante del sujeto,
una bocanada de aire fresco en medio de un apocalipsis para abrir el
pensamiento a otros horizontes?

el psicoanilisis, en cambio, no hay constituciéon de sujeto sin metaforizacion de
la Ley, y es solo en referencia a esta que se puede pensar en los distintos modos
de subjetivacion: psicosis, neurosis, perversion y sus variantes (aun si lo anterior
puede ser matizado y variado segtn los tiempos de la ensefianza de Lacan).
54.— El materialismo democratico, nombre que como dijimos decide darle Badiou
a esta era global, se construye a si mismo como el paradigma de la liberacion de
los individuos al goce pleno del cuerpo y a su regulacion siempre cada vez mis
permisiva a través de lenguajes juridicos y culturales particulares.
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Como dijimos en un principio, no hay sujeto a priori sino produc-
cion performativa y aparicién retroactiva de multiples sujetos sobre el
trasfondo de lo (im) posible de una situacién. Partiendo de ese supuesto
antiesencialista, no se puede ver en el terreno del sujeto mas que una
disputa onto-politica. Por ello, creer que Badiou ignora el aspecto de
la humanidad enmudecida en los goces mortificantes y autistas y en la
animalidad deshonrosa es, mas bien, ignorar nosotros por dénde elige
romper el circulo de la que llama con un coraje mds bien extemporaneo:

doxa contemporanea.
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Capitulo 8

Ontologia nodal

Un materialismo del encuentro

Roque Farran

8.4 Introduccion

En el presente capitulo efectuaremos una lectura critica de distintos
posicionamientos tedricos en torno a la posibilidad o imposibilidad de
sostener una filosofia materialista en la actualidad. Para ello, trataremos
de circunscribir la especificidad de una practica tedrica que dé cuenta
de otras practicas (tedricas o no), simultineamente, sin reducirlas a un
lenguaje homogéneo o explicarlas desde un metalenguaje (idealismo).
Por supuesto, dichas pricticas apenas seran mencionadas en su posible
articulaciéon mas no desarrolladas en extension. En este recorrido vamos
a presentar, entonces, distintas perspectivas conceptuales que nos per-
mitiran, a su vez, desplegar nuestro propio punto de vista en torno a la
posibilidad de una practica filoséfica de tal indole: una ontologia nodal.

En primer lugar, encontramos convergencias muy productivas entre
los planteos filosoficos de Althusser, Lacan, Badiou, Agamben, Nancy
y Foucault, sobre todo a partir de ciertos conceptos nodales presentes
en sus respectivas elaboraciones teoéricas. En consecuencia, nos pro-
ponemos rastrear a través de distintas lecturas, directas e indirectas,
algunos puntos significativos de encuentro entre ellos, en relacion a lo
que llamaremos aqui el «materialismo» propio de una prictica teorica.
No pretendemos establecer jerarquias entre dichas lecturas, ni pensamos
tampoco que los nombres propios remitan a totalizaciones de ningtn
tipo (i.e., obras), pues consideramos mas interesante seguir puntual-
mente aquellos movimientos y desplazamientos conceptuales oblicuos,
producidos en distintos niveles de complejidad, no siempre reductibles
a un solo hilo conductor. Al formular una ontologia nodal, en el cruce
de distintas perspectivas tedrico-practicas, es justamente a esta idea de
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un hilo conductor a la que nos sustraemos. Preciso es remarcar, antes que
nada, que las convergencias halladas no estin exentas de tensiones y es
eso mismo, de hecho, lo que define y anima una radical politicidad de
los conceptos formulados, de la cual ninguno de estos autores pareciera
pretender excluirse.

En los siguientes apartados veremos que Agamben, por ejemplo, elu-
cida el concepto de paradigma entre Foucault, Kuhn y él mismo, delimi-
tando el estatuto singular de la intervencion tedrica (ensayaremos alli
una aproximacion oblicua hacia Marx). Bosteels, por su parte, nos mues-
tra la continuidad entre la filosofia de Badiou y su maestro Althusser,
aunque haciendo especial hincapié en el materialismo dialéctico mas que
en el materialismo aleatorio de este ultimo (esto traerd consecuencias
que examinaremos ampliamente). Romé, sobre esta misma via de pen-
samiento, nos brinda una lectura atenta de los puntos de convergencia
entre Lacan y Althusser (psicoandlisis y marxismo) que nos servird para
resaltar la indole singular del materialismo lacaniano. Nancy, por altimo,
nos presenta una ontologia nodal de lo politico y discute asimismo con
la posicion filoséfica de Badiou, lo cual nos permitird introducir méas
abiertamente la cuestién ontologico-politica que el anudamiento sostie-
ne. Por consiguiente, en el mismo movimiento de presentar parcialmente
estas diferentes lecturas introduciremos, a través de ellas, nuestro pro-
pio aporte para pensar una ontologia nodal y un materialismo filoséfico
del encuentro; los que se tornan inteligibles, en sus complejas dimensio-
nes, a partir del anudamiento borromeo de los términos y dispositivos
(co)implicados.!

1.— Tal como hemos formulado en otros articulos, sostenemos que el concepto
filoso6fico encuentra su modo de articulacion paradigmatica, entre contingencia
y necesidad, en el nudo borromeo. Esta estructura topologica tiene la propie-
dad distintiva de que basta con que un cordel se corte, para que el entramado
— que puede contar con infinitos cordeles — se desanude. Hemos mostrado la
pertinencia del nudo en diferentes niveles de andlisis y en referencia a distintos
autores. Cfr. Roque Farran. «El concepto pensado como nudo borromeo». En:
International Journal of ZiZzek Studies vol. 3, n.° 1 (2009); Roque Farran. «La fi-
losofia de Alain Badiou, un nudo de temporalidades heterogéneas». En: Badiou
fuera de sus limites. Comp. por Carlos Goémez Camarena y Angelina Uzin Olleros.
Buenos Aires: Imago Mundi, 2010; Roque Farran. «El nudo borromeo como ope-
rador filoso6fico de composibilidad». En: El andlisis de discurso lacaniano ante el
acontecimiento. México DF: Fontamara, 2012, (en prensa). En el presente texto,
en cambio, hemos decidido trabajar nuestra propia propuesta ontologica entre
diferentes perspectivas que pertenecen al mismo filum teorico; y en este sentido,
se distingue del intento de marcar diferencias inconciliables al interior del campo
ensayado, por ejemplo, por Ernesto Laclau. Debates y combates: por un nuevo
horizonte de la politica. Buenos Aires: FCE, 2008. Nuestro método, como se podra
apreciar a continuacion, no sigue el silogismo estricto ni la dialéctica totalizante,
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Podriamos anticipar algunas distinciones efectuadas al interior de este
campo de produccidn teodrica que algunos han denominado «posfunda-
cionalismo», «izquierda heideggeriana», «marxismo posestructuralista»,
0 «izquierda lacaniana». Si consideramos que, a grandes rasgos, los auto-
res arriba mencionados parten de la imposibilidad real de autoclausura
de todo orden simbdlico, sea por falta o por exceso, lo que de algiin modo
los retne, en su dispersion de estilos, es el asentimiento o acuerdo de
una ontologia de lo real: materialista en sentido amplio.? Y por lo tanto,
la asuncioén de una radical y necesaria contingencia de los fundamen-
tos y de la historicidad intrinseca a todo concepto. Las diferencias se
encuentran, en cambio, en el modo discursivo y tedrico de responder
alli, respecto a la diferencia qua diferencia (ontolégica); en tal sentido
son movilizados electivamente distintos dispositivos discursivos:3 mate-
maticas, lingiiistica, retorica, psicoandlisis, marxismo, filologia, historia,
etc. Proponemos ensayar a partir de estos diferentes registros teorico-
discursivos una distinciéon no exenta de problematicas distribuciones,
de continuidades y discontinuidades, que nos permita organizar minina-

mas bien ensaya la recurrencia, la alternancia y la variacion de topicos; se trata,
en fin, de una suerte de urdimbre conceptual, un anudamiento complejo de dife-
rentes consistencias discursivas y niveles de analisis, que pretendemos resulte
coherente con la propuesta ontologica.

2.— Asi lo expresa Elias Palti, quiza simplificando excesivamente el estatuto de lo
real: «Lo que determina el cardcter materialista de una doctrina, y la distingue
del idealismo, es la afirmacion de la presencia de un residuo ineliminable de
materialidad irreductible a toda logica o concepto (para decirlo en términos
lacanianos, un Real que resiste absolutamente su simbolizacion)». Elias Palti.
Verdades y saberes sobre el marxismo. Reacciones de una tradicion politica ante su
crisis. Buenos Aires: FCE, 2005, pag. 290.

3.— A diferencia de lo que concluye Oliver Marchart en su libro El pensamiento
politico posfundacional, nosotros no consideramos que estos autores no hayan
logrado extraer todas las consecuencias posibles de sus ontologias politicas y
hayan desplazado asi la diferencia bien hacia la ética (Badiou), la hauntologie
(Derrida) u otros filosofismos (Nancy), sino que, sostenemos, utilizan distintos
operadores conceptuales para seguir tematizando coyunturalmente la diferencia
ontologica en situacion, lo cual implica un claro posicionamiento politico en la
teoria misma. Cfr. Oliver Marchart. El pensamiento politico posfundacional. La
diferencia politica en Nancy, Lefort, Badiou y Laclau. Buenos Aires: FCE, 2010; tam-
poco creemos que ninguno de ellos caiga, después de Heidegger, en la reduccion
dicotémica de la triplicidad irreductible que entrana la diferencia ontolégica,
tal como podria sugerir Emmanuel Biset en su critica justificada a 1a lectura
reductivista de Marchart, Emmanuel Biset. «Contra la diferencia politica». En:
Revista Pensamiento Plural vol. 4, n.° 7 (junio de 2010), pags. 173-202, pues cada
quien se las ve con dicha irreductibilidad ontolégica bajo sus propios medios
conceptuales y términos electivos (i.e., brecha, real, paradigma, sujeto, quiasmo,
hiancia, etc.).
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mente las diferencias singulares al interior del campo y situar también
nuestra propia propuesta. A continuacion, sintetizamos esta propuesta
en un esquema tentativo:

1. Ontologias de lo real (materialistas en sentido amplio)

a) Ontologia matematica (Badiou)
b) Ontologia lingiiistica-retérica (Laclau, Marchart)
c) Ontologias materialistas en sentido estricto

1) Dialéctica (1° Althusser, ZiZzek, Bosteels)

2) Aleatoria (2° Althusser, Romé)

3) Nodal (Lacan, Nancy)

4) Paradigmatica (Foucault, Agamben)

Evidentemente, esta distincién es tan provisoria como artificial y
cuestionable, de eso se trata, puesto que es posible observar que un autor
bien podria ingresar en varias de estas categorias segtin el aspecto que
se decida privilegiar de su pensamiento (es lo que intenta hacer, como
veremos, Bosteels respecto a Badiou, por ejemplo). También se podria
decir que todos ellos son «materialistas discursivos», nominaciéon con
la cual no estariamos para nada en desacuerdo. No obstante el asunto
es, como hemos dicho, remarcar mas bien los dispositivos y términos
preferenciales a los que acuden nuestros autores (i.e. «materialismo» en
el caso de 1.3). En ese sentido esta claro, por ejemplo, que por mas que
Badiou hable estratégicamente de «dialéctica materialista» (en sentido
politico-filosofico) el peso del dispositivo matematico en su filosofia es
bastante mas contundente que la terminologia marxista-althusseriana.
Por lo tanto, nuestra idea no es marcar las diferencias rigida o jerarquica-
mente, ni postular tampoco superacion alguna de una perspectiva sobre
las otras, sino trazar, en consonancia con ellas, un recorrido discursivo
materialista que muestre sus continuidades y discontinuidades, inver-
siones y subversiones. Ello nos llevard a un desequilibrio extensional en
los apartados que, esperamos, resulte compensado en la recurrencia y
profundizacion de los nudos problematicos tratados. Seguiremos asi los
discursos en sus multiples aproximaciones y distanciamientos, mostran-
do puntos de convergencia y bifurcaciones, tensiones y compatibilidades,
al mismo tiempo que inscribimos sobre sus pliegues nuestra (im)propia
posicion ontoldgico-politica: nodal. La orientacion general de nuestro
pensamiento es el materialismo, y el punto privilegiado de indagacién,
bajo diversas figuras tedricas, es el concepto de sujeto.

Antes de pasar al acto, valga una breve advertencia de indole metodo-
logica. Trabajar desde el posestructuralismo implica para nosotros cierta
subversion de la l6gica de lecto-escritura que no debe confundirse con la
simple imitacion de un lenguaje teérico. Cada quien, sostenemos, debe
encontrar un modo propio, un estilo de escritura, incluso si lo hace den-
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tro de cierta tradicion de pensamiento. Por eso, no se trata aqui de mera
aplicacién externa de categorias y conceptos posestructuralistas a conte-
nidos 6nticos especificos. Esta posicién ontologico-politica no puede ser
asimilada sin mds por una logica pedagédgica-académica-comunicacional,
porque al incorporarsele la trastoca. Se configura, en este sentido, un
movimiento de pensamiento que resignifica, a su vez, qué pueden ser la
transmision, la institucidn, la transferencia, cuando no hay légicas tota-
lizantes programaticas, ni modelos tipicos de aplicacion, ni referentes
ideales prefigurados de antemano. Implica, asi, soportar la incertidumbre
el tiempo l6gico necesario, e incluir al sujeto de conocimiento en el mismo
proceso de conocer; que, por ese mismo acto, deviene también ético y
politico. Y como dijimos, antes que todo: ontolégico.

Mis que a Heidegger y su diferencia ontolégica, podemos recurrir a
Lévi-Strauss y su principio antropogenético para ejemplificar esto (como lo
hace incansablemente Agamben).# Al principio fue el lenguaje in toto; mas
no podia haber conocimiento de ello, solo significantes y significados que
progresivamente se irian conectando entre si, via cognitiva. El problema
es que hay asi ab initio, estructuralmente, un desfasaje entre significados
y significantes. Alli vienen las palabras migicas, en las culturas llamadas
primitivas (mand, orenda, manitou), o los significantes vacios en nuestras
democracias seculares, a nombrar un exceso de significacion inasignable.
Sucede lo mismo en todo acto de lectura: tejemos correspondencias entre
significantes y significados conocidos, pero hay momentos donde no
hallamos pie (correspondencia), lo cual exige de nuestra parte suspender
la necesidad de significacién inmediata, quizd promoviendo la invencién
de un puente significante nuevo. Por supuesto, no hay que irse a los
extremos imaginables:

1. un texto absolutamente hermético (i.e. Mallarmé) nos hace ca-
si imposible habitar la falla del lenguaje en que hemos nacido e
inventar el suplemento que ligue contingentemente el desfasaje
significante/significado (a no ser que seamos en verdad poetas);

2. un texto llanamente pedagogico, que no hace mas que transmitir
bits de informacion perfectamente codificables, al contrario, cierra
la falla y nos convierte en maquinas o animales (i.e. abejas).

Por eso lo deseable, pensamos, seria que cada quien, en la modesta
medida de sus posibilidades —en verdad: de su deseo — escriba/piense
suspendiendo y articulando de un modo propio las correspondencias reci-
bidas (de tradiciones) entre significantes y significados. Lo ensayaremos
a continuacion.

4.— Por ejemplo en Giorgio Agamben. El sacramento del lenguaje. Buenos Aires:
Adriana Hidalgo, 2010, pag. 27.
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Vamos a comenzar por el concepto de paradigma, para mostrar el bor-
de simbdlico-material por el que se asume y de algin modo circunscribe
lo real inasimilable a dicho orden (una suerte de método).

8.2 Paradigma

Agamben en uno de sus altimos libros, Signatura rerum, analiza el
concepto de paradigma marcando las diferencias y convergencias que
encuentra entre Foucault, Kuhn, é]l mismo y por supuesto algunos otros
autores pertenecientes a la tradicion filoséfica (Platon, Aristételes, Kant,
etc.). El paradigma constituye una suerte de singularidad universal, ya
que pertenece a la clase de fenémenos que delimita (se cuenta entre
ellos) pero de la cual, a la vez, se autoexcluye para dar cuenta asi de la
inteligibilidad de estos mismos (como ejemplo-ejemplar).

Consideramos que este concepto se puede poner en equivalencia
directa con el concepto de «sintoma» en la lectura althusseriana de Marx
(Para leer el Capital); como asi también con el término a «doble funcién»
en el cruce entre marxismo, psicoandlisis y estructuralismo (EI reco-
mienzo del materialismo dialéctico); o, en la teoria mas reciente de Alain
Badiou, con el multiple singular que define un «sitio de acontecimien-
to».5 Pues justamente su singularidad, reside en propiciar o habilitar un
punto de cruce e inversion (quiasmo) entre dos dimensiones discursivas
irreductibles: sincronia y diacronia, estructura e historia, sensibilidad e
inteligibilidad (podriamos agregar: fenémeno y notimeno, ser y ente, goce
falico y otro goce). Permite sefialar asi que las dimensiones aludidas no
son dos, claramente diferenciadas y externas (;desde qué exterioridad
trascendental lo serian?), ni tampoco conforman una mezcla indiferente;
son, mas bien, una «y» dos, o «ni» una «ni» dos. Al desactivarse y sus-
penderse de su uso normal o fictico, el paradigma se excluye de la regla
al mismo tiempo que sostiene su pertenencia a la serie de fenémenos que
torna inteligibles en dicha torsién; se vuelve «contra-fictico» podriamos
decir. Un ejemplo «paradigmatico» es el panoptico de Foucault, donde
podemos leer tanto la dimensién histoérica, como estructural:

«Quien ha leido Surveiller et punir sabe bien que, ubicado al final de la sec-
cion sobre las disciplinas, el panopticon desarrolla una funcion estratégica
decisiva para comprender la modalidad disciplinaria del poder, y como tal
se transforma en algo asi como la figura epistemoldgica que, a la vez que
define el universo disciplinario de la modernidad, marca también el umbral
a través del cual se pasa a la sociedad de control».®

5.— O también con la l6gica del «trascendental», véase por ejemplo: Alain Badiou.
Segundo manifiesto por la filosofia. Buenos Aires: Manantial, 2010, pag. 83.

6.— Giorgio Agamben. Signatura rerum. Sobre el método. Buenos Aires: Adriana
Hidalgo, 2009, pag. 24.
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En Marx, podemos inferir retroactivamente, se trataba en cambio del
modo de produccioén capitalista, el cual le permitia leer paradigmatica-
mente los otros modos de produccion y hacerlos inteligibles al encontrar
los rasgos comunes (invariantes genéricos) de cualquier modo de pro-
duccion, circunscribiendo la singularidad sintomatica expuesta por aquel
mismo (i.e. 1a plusvalia o la fuerza de trabajo). La desactivacion, recorte
o suspension de un fenémeno historico singular con respecto a los otros,
no es meramente caprichosa ni autoevidente: hay una anticipacién que
marca (nombra) una problemadtica y que en retroaccién trabaja (indaga)
sobre el conjunto de fendmenos indicado. La nocion topologica de para-
digma es clave entonces para no caer en lo inefable (misticismo), pues el
«junto a» que significa el término «para» (pard en griego), da cuenta de
la importancia de la vecindad/contigiiidad topoldgica en la que adviene
lo inteligible de un fen6meno sensible —entre los fendmenos — en lugar
de suponer un misterioso «mads alld»: «Asi como en la reminiscencia
— que Platén usa con frecuencia como paradigma del conocimiento — un
fenémeno sensible es puesto en una relacién no-sensible consigo mismo
y, de esta manera, reconocido en el otro, asi también, en el paradigma,
no se trata simplemente de constatar una cierta semejanza posible, sino
de producirla a través de una operacion».”

De igual modo, en la operacién-Marx no se trataba tampoco de ver
mas alld (o més profundo) que los economistas cldsicos. Recordemos que
Marx produce el concepto de fuerza de trabajo al formular la pregunta
latente en los textos de los economistas clasicos: ;qué cuesta producir el
trabajo? Como hacia notar Althusser, en Para leer el capital, no era que
estos no vieran un objeto que estaba alli presente (sensible), sino que «no
veian que lo habian visto» (relacién no-sensible) pues habian dado una
respuesta correcta sin haber planteado siquiera la pregunta. Ello requeria
una reformulacién de la problematica en su conjunto. Al igual que los
policias, en La carta robada de Poe, simplemente desestimaban que la
clave del asunto se encontrara a plena vista, dada la importancia por ellos
atribuida a su requisa y a la supuesta exhaustividad de su método. No
son Marx o Althusser, entonces, quienes ostentan una mirada superior
«sobre» los otros; al contrario, suelen ser los representantes normales de
la ciencia (los agentes del orden) los que, con sus valoraciones rigidas
acerca de lo que debe haber, no pueden dar-se cuenta de lo mdas simple
(lo in-contado), aquello que se halla en la superficie discursiva, dicho sin
saber.

En la misma direccion sefialada por Agamben, de producir una opera-
cion,® resultard esclarecedor —esperamos — traer a colacion una fabula

7.— Ibidem, pag. 32 (las cursivas son nuestras).
8.— Para ver como esta operacion puede consistir incluso en trazar una «Ontologia
de la inoperancia», el capitulo que lleva ese titulo, escrito por Manuel Moyano.
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conocida en el 4mbito psicoanalitico. La fabula psicolégica del nifio que
dice tener tres hermanos: «Pedro, Juan y yo», contdndose él mismo entre
ellos, nos sirve aqui para pensar la funcién ontologica de la pertenencia y
la necesidad de autoexclusion correlativa a la misma. Pues de esa cuenta
erronea, al menos para nuestros oidos adultocéntricos, podemos inferir
que se trata mas bien de aprehender a descontarse como término (i.e. yo),
alli donde se ha captado una relaciéon de pertenencia (i.e. fraternidad).
Para darse cuenta como relacién hay que descontarse como término. Es decir,
cuando se produce una relacion (y la pertenencia quiza sea la minima
posible, por ende diremos «ontoldgica») entre diferentes fendmenos o
términos, uno de ellos se excluye de la regla, no se cuenta (es el paradig-
ma), para dar lugar asi a la inteligibilidad del conjunto que es l6gicamente
anterior al efecto de representacion e identificacion por predicados: es
la pura pertenencia (presentacion) antepredicativa, el ser-dicho.? Por
ello, es la relacion captada o contada la que desustancializa ipso facto la
referencia de los términos; operacidn a ser recomenzada cada vez en
cada dmbito del pensamiento. Alli convergen Heidegger, Badiou, Agam-
ben y tantos otros. Debemos anticipar aqui algo que se ird mostrando
en el recorrido por los distintos apartados del texto; que el paradigma
de la (no) relacion es, para nosotros, el anudamiento borromeo de los
términos en juego (el «no» niega la sustancialidad de la misma).

Agamben menciona la dimensién ontolégica de dicho proceder: «La
inteligibilidad que estd en cuestion en el paradigma tiene un caricter
ontolodgico, no se refiere a la relacion cognitiva entre el sujeto y el objeto,
sino al ser. Hay una ontologia paradigmadtica».'® Es decir, ya no estamos
en el campo puramente gnoseoldgico, donde cabria preguntarse ;co6mo
podemos conocer?, o scudles son las condiciones de posibilidad del co-
nocimiento?; estamos ahora en el campo del lenguaje, donde se juega la
radical historicidad del ser, del decir y el acto.™

9.— En este sentido, ontolégico-politico de la pertenencia fraternal, se puede
entender la frase poética de nuestro querido Atahualpa Yupanqui «yo tengo
tantos hermanos, que no los puedo contar»; los in-contados devienen asi multiples
genéricos mas alla de lo familiar.

10.— Agamben, Signatura rerum. Sobre el método, pag. 43.

11.— Refiriéndose a esto, en una critica a la reduccion cognitiva de Lévi-Strauss,
decia Agamben: «Lo que quisiéramos sugerir aqui es que cuando —como conse-
cuencia de una transformacion cuyo estudio no es tarea de las ciencias humanas —
el lenguaje aparecié en el hombre, lo probleméitico no pudo haber sido sélo,
segun la hipdtesis de Lévi-Strauss, el aspecto cognitivo de la inadecuacion entre
significante y significado que constituye el limite del conocimiento humano.
Igualmente y quizas ain mds decisivo debe haber sido, para el viviente que se
descubri6 hablante, el problema de la eficacia y 1a veracidad de su palabra; es decir
qué era lo que podia garantizar el nexo original entre los nombres y las cosas,
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En los términos meta-ontolégicos de Badiou: el multiple singular es
el punto de origen (arjé) indecidible de la pertenencia antepredicativa de
los multiples hasta ese momento in-contados en la situacion; es el sitio
de acontecimiento, presentado pero no re-presentado, que permite hacer
uno de (conectar) los multiples genéricos cuya unica propiedad es perte-
necer a la situacion, sin ningan rasgo o atributo que los legitime desde el
punto de vista del estado (representacion). Ahora bien, tal singularidad
no estd dada ni es autoevidente, es necesario —a partir de un aconteci-
miento — producir una operacion efectiva para circunscribir dicho borde.
Tal operacion es lo que junto a Badiou denominamos «sujeto».

8.3 Doble funcién (sujeto)

Hay una forma teorica recurrente en la que se suele expresar el sujeto,
independientemente que se lo nombre como tal; es el término a «doble
funcién». Recordemos una célebre nota al pie del texto El (re)comienzo
del materialismo dialéctico, en ella Badiou escribia:

«El problema fundamental de todo estructuralismo es el término a doble
funcion que determina la pertenencia de los restantes términos a la es-
tructura, término que a su vez se haya excluido por la operacion especifica
que lo hace figurar bajo las especies de su representante [lieu-tenant], pa-
ra retomar un concepto de Lacan. El gran mérito de Lévi-Strauss es haber
reconocido la verdadera importancia de esta cuestion, aunque fuera bajo
la forma del significante-cero. Se trata de una localizacion del lugar ocupa-
do por el término que indica la exclusion especifica, la carencia pertinente,
o0 sea la determinacion o “estructuralidad” de la estructura».*?

El término a doble funcién, en la lectura althusseriana de Marx, era
la instancia «econ6mica» como dominante y a la vez determinante de
los procesos sociales. Hay también una alusion mas o menos explicita
a Lacan y a Spinoza en aquel texto de Badiou. En Spinoza el término a
doble funcioén seria Dios, Naturaleza o Sustancia, por un lado, junto a
sus atributos y modos por el otro. Un «doble bucle» conceptual por el
cual Dios es definido formalmente a partir de sus atributos indefinidos
(definicién 6 de la Etica).3 El cierre y apertura en un solo gesto de
invencion conceptual. En Lacan es el significante de la falta del Otro
(S A), definido en los Escritos como aquel significante impronunciable
sin el cual los dema3s significantes no representarian nada, por lo tanto

y entre el sujeto que ha devenido hablante -y, por lo tanto, capaz de afirmar y
prometer — y sus acciones». Agamben, El sacramento del lenguaje, pag. 105.
12.— Alain Badiou. «El (re) comienzo del materialismo dialéctico». En: Lectura
de Althusser. Comp. por Saul Kart. Buenos Aires: Galerna, 1969, pag. 285.

13.— Cfr. la «Introduccién» que hace Vidal Pefia a Baruch Spinoza. Etica. Madrid:
Alianza editorial, 2006, pag. 31.

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons NC-ND 4.0 Internacional



192 « Roque Farran

circunscribible mediante una operacion singular: 1a produccion de un
nombre propio.** En Althusser es, como adelantamos, la economia como
instancia dominante y a la vez determinante de los procesos sociales. El
cambio de dominante o de coyuntura depende de la causa invariante, o sea
la economia, que aun cuando opere in absentia a partir de sus efectos, es
una y determina la estructuralidad de la estructura. En Badiou, el término
a doble funcidn seria la matematica como ontologia, nicleo estable del
discurso acerca del ser-en-tanto-ser, y como procedimiento genérico de
verdad que cada tanto reestructura el campo ontolégico. Pero hay aqui
una inversion respecto de Althusser, ya que el cambio no proviene de
una causa invariante (la economia), sino de multiples procedimientos
genéricos (ciencia, politica, arte, amor) y lo que permanece estable,
con su singular historicidad, es el nicleo ontolégico-matematico. Es
decir que tenemos por un lado un cierre que define la estructuralidad
de la estructura (presenta la presentaciéon-mltiple) y por otro lado las
aperturas imprevistas que producen las demas practicas en los saberes
establecidos, de nuevo: arte, amor, ciencia y politica.

Ahora bien, se podria creer que en Badiou son precisamente las ma-
temaéticas, en tanto cumplen esta doble funcién, las que conforman el
ntucleo paradigmatico de su pensamiento; y sin embargo, estas excluyen la
dimensién propia del acto/intervencion subjetiva que es tan importante
en la obra del filosofo francés. Por ello nuestra hipotesis de trabajo afirma
que, justamente, es mds bien el concepto de sujeto el que constituye la
funcion paradigmatica par excellence en su complejo sistema filosofico. El
concepto de sujeto cumple asi la doble funcién singular-universal del pa-
radigma mencionada por Agamben: a) es uno mas entre otros conceptos
(situacion, acontecimiento, intervencion, verdad) y b) a la par permite la
inteligibilidad del conjunto, en un doble sentido; por un lado, es tratado
en referencia a la singularidad de distintos procedimientos genéricos de
verdad, y por otro lado atraviesa continuamente 1a misma labor filoséfica
en sus multiples operaciones conceptuales, pues permanece no dicho
(o no elaborado explicitamente) que el sujeto filoséfico es justamente
la funcién de captacién de las verdades de su tiempo, lo que define la
especificidad de su acto. Lo dice —como al pasar — al menos dos veces
Badiou;

1. en Condiciones: «La filosofia no es nunca una interpretacion de la
experiencia. Es el acto de la Verdad respecto de las verdades. Y
tal acto, que segtn la ley del mundo es improductivo (no produce

14.— Jacques Lacan. «Subversion del sujeto y dialéctica del deseo». En: Escritos 2.
Buenos Aires: Siglo xx1 Editores, 2002, pag. 799.
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siquiera una verdad) dispone un sujeto sin objeto sélo abierto a las
verdades que transitan en su captacion».'s

2. en Elogio del amor: «He planteado que el filosofo (y bajo esta pala-
bra, que se entiende en neutro, se encuentra también la filbsofa) sin
duda debe ser un cientifico advertido, un aficionado a los poemas
y un militante politico, pero también que debe asumir que el pen-
samiento jamas es separable de las violentas peripecias del amor.
Cientifico(a), artista, militante y amante, tales son los papeles que
la filosofia exige de su sujeto. Y, a eso, es a lo que he llamado las
cuatro condiciones de la filosofia».'

En ambas citas aparece fugazmente enunciado este sujeto filosofico
ficcional, abierto a la captacion de verdades, que Badiou cuando trata
particularmente el concepto de sujeto desestima, ya que para él s6lo
existe el sujeto cualificado, es decir, en cada caso artistico, cientifico,
politico o amoroso. No obstante, «ficcional» no debe entenderse en sen-
tido negativo; asi lo expone el mismo Badiou al presentar cémo concibe
la produccion filosofica: «Ficcidon de saber, la filosofia imita al matema.
Ficcion de arte, ella imita al poema. Intensidad de un acto, ella es como
un amor sin objeto. Dirigida a todos para que todos estén en la captura de
la existencia de las verdades, la filosofia es como una estrategia politica
sin apuesta de poder».”” Que de esas cuatro ficciones conceptuales —en
especial de su mutuo anudamiento — emerja contingentemente un sujeto,
es algo en verdad sorprendente. El sujeto filoséfico resulta asi de la opera-
cion (implicita) de articulacion contingente entre discursos heterogéneos
e irreductibles. Asi, pasamos de las figuras simbolico-estructurales del li-
mite, del término a doble funcién, de la falta estructural, al nudo material.
El sujeto qua operacion de anudamiento.

Por otra parte, la incidencia de la filosofia sobre dichos procedimien-
tos es muy dificil —sino imposible — de garantizar. Y no obstante, esta
cuadruple ficcion nos orienta sobre la especificidad de una préctica fi-
loséfica nodal materialista: ni simple oposicion externa entre ciencia e
ideologia (o verdad versus error), ni tampoco mero desfile de mascaras
(una ficcién por otra), la articulacién rigurosa de ficciones conceptua-
les heterogéneas, compuestas de matemas, poemas, decisiones, tesis,
exige un arduo trabajo singular no reductible a ninguna de sus condicio-
nes. Cabe preguntarse, sestariamos ante un nuevo duplicado empirico-
trascendental? No hay nada semejante; el sujeto-operacion que resulta
de esta composicion heterdclita, en nada se parece a sus condiciones

15.— Alain Badiou. Condiciones. Buenos Aires: Siglo xx1 Editores, 2002, pag. 72.
16.— Alain Badiou. Elogio del amor. Paris: Flamarion, 2009, pag. 4.
17.— Badiou, Condiciones, pag. 71.
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concretas de existencia (no obstante su compatibilidad y composibilidad
ensayada, una y otra vez, en torno a los demds procedimientos).

A continuacion, la excelente lectura en clave materialista de Badiou
que nos ofrece Bosteels, nos permitird recorrer algunos ntcleos con-
flictivos entre los «marxistas posestructuralistas» y, a su vez, desplegar
el materialismo nodal en torno al concepto de sujeto filoséfico que alli
se anuda (sin saber). En este apartado es donde nos extenderemos un
poco mas, a fin de dar cuenta de los multiples movimientos de cruce
(conceptuales y genealdgicos) que ligan a nuestros autores materialistas.

8.4 Lecturas (pos) althusserianas
8.41 Materialismo dialéctico

En Badiou o el recomienzo del materialismo dialéctico, Bruno Bosteels se
propone articular dialécticamente las dos partes principales en que se ha
dividido la obra de Alain Badiou: el ser y el acontecimiento. Esta division
del trabajo intelectual, que supone comentadores o criticos interesados
o bien en la ontologia o bien en la teoria del sujeto, podria considerarse
una consecuencia casi natural del titulo de su obra magna: El ser y el acon-
tecimiento.*® Pese a todos los recaudos tomados, finalmente, la escisiéon
entre dos esferas de pensamiento habria prevalecido sobre las complejas
articulaciones conceptuales desplegadas en los 37 capitulos del libro. En
este contexto de incipiente recepcién badiousiana, la intervencién de
Bosteels consiste en volver al libro quizd mas arduo de Badiou, Teoria
del sujeto,” para mostrar la articulacion dialéctica y materialista de su
pensamiento: «Mi tesis es que esta articulacion [ser y acontecimiento]
puede considerarse dialéctica en un sentido que hoy en dia resulta mas
controversial e intempestivo que nunca. Eso es lo que pierde de vista el
lector que se centra o bien en las tesis ontolégicas o bien en la teoria del
sujeto, poniendo firmemente el ser por un lado y el acontecimiento por
el otro».?°

De esta manera, Bosteels se encargara de remarcar sobre todo el modo
en que los procedimientos genéricos de verdad se producen en situacion,
afectando al ser mismo y forzando al vacio estructural a dar cuenta de lo
in-contado (multiples genéricos). No existe un 4mbito de pensamiento
separado del otro, la distincion y division articulada entre ambos se da
en un proceso dialéctico. Por supuesto, todos estos motivos se pueden
encontrar desarrollados exhaustivamente en El ser y el acontecimiento; sin
embargo, parece que resulta muy dificil para los comentadores y criticos

18.— Alain Badiou. El ser y el acontecimiento. Buenos Aires: Manantial, 2007.
19.— Alain Badiou. Teoria del sujeto. Buenos Aires: Prometeo, 2009.

20.— Bruno Bosteels. Badiou o el recomienzo del materialismo dialéctico. Santiago
de Chile: Palinodia, 2007, pag. 10.
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de Badiou pensar en simultaneidad los axiomas matematicos del ser en
tension articulada con las intervenciones subjetivas artisticas, politicas,
amorosas y cientificas que aquel comenta y reelabora. Incluso el mismo
Bosteels, en su afidn de rescatar del olvido dicha articulacidn, pareciera
reducirla al dmbito politico-filos6fico, en lugar de dar cuenta de ella en el
complejo campo del discurso filos6fico propiamente dicho, que incluye
—externamente — multiplicidad de practicas. En fin, si bien su lectura esta
lejos de ser incorrecta, habria que situar con rigor el sesgo politico que
la orienta, al menos, si no se quiere menospreciar (como por momentos
trasuntan algunas expresiones de Bosteels) el delicado trabajo filosofico
de composibilitaciéon entre practicas que lleva a cabo Badiou en El ser y el
acontecimiento.

Sostenemos por nuestra parte que el materialismo filoso6fico de Alain
Badiou se trama, mds bien, en la heterogeneidad de hebras discursivas
que componen su sistema, de cuyo complejo entrelazamiento resultan
sus conceptos y, especialmente, del modo solidario que encuentra su
disposicion topologica. A este punto de vista se aproxima Bosteels, sobre
todo al comienzo de su libro —aunque luego se diluya por el énfasis
puesto en el desarrollo politico— cuando retoma la definicién materia-
lista de la filosofia ofrecida por Althusser: «La filosofia produce una
problemitica general, es decir, una manera de plantear —y por tanto
de resolver — los problemas que puedan surgir. La filosofia produce, en
fin, esquemas tedricos, figuras tedricas que sirven de mediadores para
superar las contradicciones y de vinculo para ligar y cimentar los elemen-
tos de la ideologia».* De este modo se puede circunscribir la diferencia
entre materialismo e idealismo filoso6ficos, en su compleja e irresoluble
tension interna, a partir de una distribucién topologica de las distintas
practicas (tedricas y no tedricas): «(...) podemos ya inferir no sélo que
la tendencia materialista se encuentra en una relaciéon desigual y asimé-
trica con el idealismo, sino también que, debido a esta desproporcion,
la definicién impura de las practicas tedricas y su relacion de exclusion
interna con otras practicas constituyen, juntas, la sustancia misma de
toda filosofia materialista».?

Dicha relacion de «exclusion interna» entre las diversas practicas (po-
liticas, cientificas, artisticas, etc.) sefiala el principio topoldgico basico
del nudo material que trama la practica filoséfica. Se entiende asi que
lo que esta excluido internamente, sea lo que impide el cierre absoluto
de las distintas practicas sobre si mismas (lo que conduce al idealismo)
y, a su vez, posibilita la apertura problematica hacia las demds.>3 Y esto

21.— Louis Althusser citado por Bruno Bosteels en ibidem, pag. 17.

22.— Ibidem, pag. 18 (las cursivas son nuestras).

23.— En otro articulo hemos mostrado la diferencia entre «exclusiéon interna»
(l6gica del Todo) e «inclusion externa» (légica del no-Todo), recurriendo a
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mismo daria cuenta de lo que define la tarea de la filosofia materialis-
ta para Badiou: composibilitar. Como también lo es, simultineamente,
impedir suturas o reducciones entre los distintos procedimientos gené-
ricos, es decir, preservar su irreductible singularidad. El materialismo
filosofico articula/composibilita, pero ademas sostiene la apertura de los
procedimientos impidiendo cierres y homogeneizaciones. De este modo,
podemos entender que lo material o real no sea s6lo lo que resiste toda 16-
gica o concepto (como decia Palti), sino aquello que produce los mismos
desplazamientos y atravesamientos discursivos (16gico-conceptuales);
sus tensiones problematicas, bifurcaciones y resoluciones parciales.

Al marcar las diferencias entre algunos autores marxistas posestruc-
turalistas, Bosteels sittia tanto a la dupla Laclau-Mouffe como a Zizek
del lado de la dialéctica estructural idealista, mientras que Badiou re-
presentaria un modo de pensar que reactiva la dialéctica materialista
stricto sensu. Los primeros solo llegarian a postular la idea (negativa) de
imposibilidad de cierre del orden social, 1a «causa ausente» que opera o
bien como vacio estructural/inconsistencia de lo simbdlico —el caso de
Laclau-Mouffe — o bien como resto pulsional de goce que gira en torno de
ese vacio —el caso de Lacan/Zizek — . Una suerte de estatica estructural
que imposibilitaria cualquier transformacion radical de la situaciéon. En
cambio Badiou plantearia un paso mas respecto de la dialéctica estructu-
ral «idealista», esto es: 1a articulacion efectiva (positiva) de una «nueva
consistencia» a partir del despliegue de un proceso subjetivo de verdad.

En realidad, para ser justos con los autores mencionados, todos ellos
intentan salir del mero sefalamiento del vacio estructural adjudicado
(desplazado) ahora al desconstructivismo; el asunto pasa mis bien por
evaluar qué recursos teérico-conceptuales son movilizados en ello.*
Laclau, por ejemplo, queda en cierto impasse entre su teoria de la hege-
monia por un lado, que describe la simultinea necesidad-imposibilidad
de constitucion del orden social, y la postulaciéon de una democracia

los operadores ontologicos de pertenencia e inclusion. Roque Farran. «Necesi-
dad de consistencia logica para la formacién de conceptos en la filosofia post-
estructuralista. Dos casos: la lo6gica del acontecimiento de Alain Badiou y el
tiempo logico de Jacques Lacan». En: Revista Psikeba. Psicoandlisis y Estudios Cul-
turales, n.° 6 (2007), cabe decir que, a nuestro modo de ver, es mas consistente
con la posicion materialista aqui esbozada pensar 1a funcion de composibilitacion
de la filosofia desde la logica del no-Todo, pues no supone a priori excepcion
alguna para garantizar la consistencia, sino el mero engarce nodal partes extra
partes: multiples de multiples que no remiten a ninguna totalidad autocontenida.
24.— Algo que hemos sefialado en otro articulo escogiendo acentuar las conver-
gencias entre ellos. Cfr. Roque Farran. «El concepto de sujeto politico. Lo real, lo
parcial, la retroaccién y el no-todo en Zizek, Laclau y Badiou». En: International
Journal of Zizek Studies vol. 3, n.° 3 (2009).
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radical por otro lado, que impida que una articulaciéon hegemonica se
eternice en el poder. Sucede que es dificil explicar el cambio. Pues sabe-
mos bien que la imposibilidad de significacion absoluta (la inadecuaciéon
significante/significado) remite siempre, es decir estructuralmente, a
una significacion contingente y parcial, pero quien puntta, quien deter-
mina el significante Amo, esa parte de la sociedad que contingentemente
ostenta el poder y determina asi 1a materialidad del sentido, puede ser
siempre la misma («puede saberlo muy bien, pero aun asi...», tal es la
formula de la denegacion fetichista a la que es tan afecto Zizek).

Por tanto, lo que falta en dichas elaboraciones conceptuales es, mas
bien, un tercer componente que abra el juego de las marcaciones signifi-
cantes y las desestabilice, mas acd de su simultinea necesidad/imposibi-
lidad l6gicas. He aqui donde Laclau apela, en cuanto recursos teoricos,
al «afecto» y al «objeto a»; términos exportados desde el psicoandlisis
para dar cuenta de cierta corporalidad o consistencia diferencial de las
politicas emancipatorias (sobre todo a partir de La razén populista).?s
Pensar estas nuevas consistencias mas alld de las estructuras logicas
dominantes y sus juegos diferenciales/equivalenciales, que remiten al
lenguaje propio de cada situacion, requiere disponer de distintos recursos
tedrico-conceptuales para darles cuerpo y materialidad (operacién que
también efecttia Zizek a partir de Visién de paralaje).?° De alli la riqueza
que se encuentra en el pensamiento de Badiou, por caso, al desplegar
este multiples operadores conceptuales y no sélo de la lingiiistica o el
psicoandlisis, sino también de las matematicas, la literatura, la masica, la
arquitectura, el marxismo, etcétera, a fin de darles cuerpo a las verdades
que aparecen en situaciéon®? (motivo principal de Ldgicas de los mundos).
No se trataria por lo tanto, en relacion a estos autores afines, de evaluar
epistemolégicamente quién lleva la razén, pues todos ellos comparten
en definitiva un marco ontoldgico-politico (en) comun, sino de c6mo
dan cuenta desde su propia posicion:

1. de la destitucion subjetiva;

2. de la de-suposicién de un sujeto al saber;

3. del descentramiento correlativo a las verdades;

4. de la des-totalizacion de los saberes;

25.— Ernesto Laclau. La razon populista. Buenos Aires: FCE, 2007.

26.— Slavoj Zizek. Visién de paralaje. Buenos Aires: FCE, 2006.

27.— Y esto va mas alld de lo que pudiera sugerir cualquier enumeracién mas o
menos profusa de disciplinas, pues hay un trabajo efectivo en la obra de Alain
Badiou sobre cada uno de estos topicos, en lugares centrales de su filosofia y no
como meros ejemplos o ilustraciones de sus conceptos. El ejemplo mas reciente
es el papel que desempeifian la arquitectura de Brasilia y/o la historia de Barbazul
—en sus versiones de cuento, Opera y teatro— en Logicas de los mundos.
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5. de la produccién de articulaciones conceptuales complejas en la
dispersion epocal actual;
6. de atender a la singularidad-universal de los acontecimientos.

Y asi como Badiou nos propone en Légicas de los mundos®® leer Teoria
del sujeto a partir de las formulaciones ontolégicas de El ser y el acon-
tecimiento, Bosteels invierte este orden de lectura al proponerse leer
Elser... a través de Teoria..., colocando en un primer plano el legado
marxista-althusseriano y su lenguaje politico-filos6fico. Esta lectura es,
en efecto, muy productiva ya que logra establecer una genealogia con-
ceptual rigurosa de los planteamientos actuales en torno a lo politico
despejando, al mismo tiempo, de las criticas a Badiou algunos malenten-
didos simplificadores.?® No obstante, consideramos que gran parte de
los malentendidos provienen no so6lo de no entender la especificidad de
la dimension politica posacontecimental del pensamiento badiousiano,3°
tal como remarca Bosteels, sino de no atender suficientemente la origina-
lidad de los planteamientos ontologicos, en su compleja imbricacion con
lo acontecimental, que son desplegados en El ser... y redefinen los tér-
minos nodales en que suelen ser planteadas las problematicas heredadas
del marxismo (la prevalencia de las categorias econémicas por ejemplo),
la filosofia (cuestiones ontoldgicas) y el psicoandlisis (cuestiones subje-
tivas). No hay que perder de vista, entonces, la riqueza y singularidad
que entrafian las nuevas demarcaciones, tomas de posicion y decisiones
de pensamiento presentes en El ser y el acontecimiento (en fidelidad al
estilo de pensamiento althusseriano mis que a su lenguaje) que amplian
enormemente los recursos conceptuales y desplazan los nudos temati-
cos prevalentes en los sesenta y setenta (subordinados mayormente a la
logica politica). Fundamentalmente a partir de dos operaciones:

1. la postulacion de las matematicas como ontologia racional (una
teoria consistente de la inconsistencia);

28.— Alain Badiou. Ldgicas de los mundos. Buenos Aires: Manantial, 2008.

29.— Por ejemplo las criticas al dualismo entre ser y acontecimiento que ignoran la
articulacion compleja de estos conceptos; y la anticipacion badiousiana, en Teoria
del sujeto, al planteo de Laclau-Mouffe sobre el antagonismo como imposibilidad
constitutiva del orden social (en alusion a la resistencia del real lacaniano a lo
simbdlico).

30.— Cfr. Roque Farrdn. «Alain Badiou y el platonismo de lo multiple, o ;qué
implica el gesto de reintricaciéon entre las matematicas y la filosofia?» En: Revista
Psikeba. Psicoandlisis y Estudios Culturales, n.° 7 (2008); o en inglés Roque Farran.
«Alain Badiou and the “Platonism of the multiple” - or on what the gesture of
the re-entanglement of mathematics and philosophy implies». En: International
Journal of Zizek Studies vol. 2, n.° 2 (2008).

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons NC-ND 4.0 Internacional



Ontologia nodal « 199

2. la elevacion del namero de condiciones de la filosofia a cuatro
(no sdlo politica o ciencia, como en Althusser, sino también arte y
amor).

En esta compleja tension entre los axiomas matematicos (ontol4gi-
cos) y los procedimientos genéricos de verdad (condiciones), se traman
multiplicidad de operaciones conceptuales que nos permiten recorrer
los problemas clésicos de la filosofia desde un punto de vista original
y novedoso, sin desconocer por ello las deudas y herencias para con
las distintas corrientes de pensamiento precedentes.3' En este sentido,
mientras Althusser pareciera pasar abruptamente de la mitica rigidez de
las leyes de necesidad histdrica (materialismo histérico), o de la estruc-
turalidad de la estructura determinada por la causa ausente de un «todo
complejo ya dado» (materialismo dialéctico), a la pura contingencia de
los 4tomos sociales cayendo en el vacio y encontrandose por mera ca-
sualidad (materialismo aleatorio); en Badiou, en cambio, el pasaje entre
necesidad y contingencia se encuentra matizado a través de maltiples
y heterogéneas operaciones conceptuales (le llamamos: «materialismo
nodal»).

Las criticas mas torpes a Badiou —como dice Bosteels — insisten no
obstante sobre la division dicotémica entre el ser y el acontecimiento,
ignorando asi la complejidad tematica del sujeto, de la intervencién en
que este se constituye y, en general, de todo lo atinente a la dimensién
posacontecimental de una verdad qua procedimiento genérico. Bosteels
rescata justamente Teoria del sujeto porque alli el concepto aludido apare-
ce expuesto de manera simple y contundente en Ia escision misma entre
la determinacion del lugar estructural (P) y la fuerza (A). A partir de
lo cual el sujeto es definido por la vuelta en torsion sobre la determina-
cion estructural, al desplazar su mismo emplazamiento o determinar su
determinacién. En lugar de una simple oposicién/conjuncién externa,
A y/o P, se da una compleja dialéctica entre estos términos: Ap (A) es
la determinacion estructural de la fuerza, y A (Ap) indica el limite que
abre (y fuerza) la totalizacion estructural. «La teoria del sujeto de Badiou
gira en torno a cémo, exactamente, entendemos su relacion dialéctica de
inclusion externa, ya sea como un supuesto estructural o como un pro-

31.— Asi como en Spinoza, por ejemplo, entre la postulacién de Dios y la defi-
nicién formal por sus atributos se desplegaba todo el rigor demostrativo de la
FEtica, en Badiou es necesario recorrer todas sus articulaciones conceptuales en
torno a los procedimientos genéricos de verdad para captar lo que implica la
«composibilidad».
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ceso dividido».3? Tal como sostuvimos en otro articulo,33 consideramos
que es en la diferencia entre «inclusién externa» y «exclusion interna»
donde se juega la clave (sexual y material) que articula la disyuncién
problemitica entre la 16gica del Todo y la 16gica del no-Todo (mas que
en la diferencia entre «supuesto estructural» y «proceso dividido»). Esto
es: la posibilidad de pensar en y desde una totalidad abierta, sin limites
definidos, que incluya externamente partes extra partes segiin conexio-
nes contingentes y no segun la légica continente /contenido. Pensar, en
fin, como se produce un sujeto-fixion34 en el cruce de multiples sujetos
efectivos (reales). Mientras Bosteels enfatiza el papel del forzamiento o
torsion de la verdad sobre el saber (o del acontecimiento sobre el ser),
sobre todo en politica, lo que intentamos remarcar por nuestra parte es
la materialidad misma de la practica filosofica, en las multiples torsiones
conceptuales producidas entre los diversos procedimientos genéricos de
verdad (o sea, la composibilidad).

Pero la critica mas fuerte de Bosteels a Badiou (al menos al de El ser...)
estd en una nota al pie donde manifiesta claramente que el malentendido
sigue girando en torno a la singularidad de la 16gica acontecimental:

«En El ser y el acontecimiento, Badiou adoptara y reformulara esta defini-
cion lacaniana del sujeto como aquello que un significante S, representa
para otro significante S,: un sujeto es, entonces, lo que un acontecimien-
to E, representa para otro acontecimiento E,. Esto viene a demostrar la
orientacion estructural-ontologica, potencialmente equivoca, de esta obra
mas reciente, cuya inevitable parcialidad deberia ser suplementada con la
orientacion topologica de una (nueva) teoria del sujeto».3s

;Pero implica acaso el «entred6s» acontecimental sefialado por Ba-
diou exactamente lo mismo que el «entredds» significante estructural de
Lacan? Pues ciertamente no, ya que el primero define al sujeto activo que
conecta lo mismo en lo real mediante un acto de invenciéon que asume
el exceso: trazos supernumerarios de acontecimientos dispares, ilegales;
mientras que el sujeto evanescente del significante sélo alcanza a afirmar,
en eclipse, las marcas estructurales que lo determinan, quedando asi en

32.— Bosteels, Badiou o el recomienzo del materialismo dialéctico, pag. 89.

33.— Farran, «Necesidad de consistencia logica para la formacion de conceptos
en la filosofia post-estructuralista. Dos casos: la 16gica del acontecimiento de
Alain Badiou y el tiempo logico de Jacques Lacan».

34.— Con el doble sentido que le da Lacan a esta palabra: ficcion y fijacion (par-
cial). Es también nuestra forma de responder a las paradojas suscitadas entre lo
discursivo y extra-discursivo, lo textual y contextual (i.e. Foucault-Derrida); la
incompletitud de cada practica hace de exterior constitutivo relativo a otra, pero
para captarlo hay que recorrer sus bifurcaciones e impasses.

35.— Bosteels, Badiou o el recomienzo del materialismo dialéctico, pag. 91-92, nota
al pie 15.
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una suerte de melancdlica letania ante la falta de-velada (lo mismo en
lo simbolico).3° Por eso pensamos que es mas productivo relacionar el
«entred6s» acontecimental badiousiano con el sujeto dividido en el acto
lacaniano (el sujeto que se halla identificado a un significante, separado
de la cadena, y no por eso menos dividido). Ademas, en esto reside la
novedad del sujeto introducido por Badiou: su definicién es eminente-
mente intervalar. No so6lo el sujeto, sino también el acontecimiento y
la intervencién son definidos en El ser y el acontecimiento de manera
intervalar, en remisiones reciprocas entre ellos que abren y articulan un
nudo temporal de naturaleza eminentemente retroactiva.

Hasta cierto punto, entonces, resulta tan indtil como incierto intentar
reducir los planteos de Lacan al paradigma dialéctico estructural, pues
¢l mismo trabajo incansablemente sobre la materialidad de los proce-
sos subjetivos a partir de distintos conceptos psicoanaliticos forjados
con aportes de las mas diversas disciplinas: filosofia, lingiiistica, l6gica,
topologia, etcétera. El asunto clave, creemos, pasa mas bien por poder
distinguir las diferentes practicas y, a su vez, por el modo de intentar
dar cuenta de ellas en otra instancia3” —teorica o de transmision si se
quiere —. Pues Lacan trataba de seguir los procesos de subjetivacion que
tenian lugar en los anilisis individuales, mientras que Badiou intenta
hacer otro tanto respecto los procesos subjetivos que tienen lugar en el
arte, la ciencia, la politica y el amor, en tanto verdades genéricas cuya
localizacién es siempre un multiple singular que cuestiona el «lugar»
mismo. En ambos casos, Lacan y Badiou evitan la formulacion de un
metalenguaje tinico y estabilizado, tarea a la que se aboca la filosofia idea-
lista, por ello movilizan y reformulan multiples conceptos a fin de seguir
la singularidad de los procesos materiales concretos a partir de los cuales
una verdad se produce en situacién (en acto). De hecho, Lacan también
plantea la posibilidad de una nueva consistencia que exceda la estatica
estructural simbolica a partir de lo real del anudamiento borromeo, como
antes lo habia formulado en relacién al acto analitico y al pase (final de
analisis). Hay que tener en cuenta, entonces, la especificidad de cada

36.— Lo mismo en lo real, lo simbélico y lo imaginario aparece distinguido en Jean-
Claude Milner. Los nombres indistintos. Buenos Aires: Paidds, 1999, en el contexto
de la obra de Alain Badiou interpretamos lo mismo en lo real como la conexion de
dos acontecimientos por fuera de la ley simbodlica (o en su forzamiento), lo que
define una intervencion-sujeto; mientras que lo mismo en lo simbolico sefiala la
inercia propia de la ley de cuenta-por-uno.

37.— Sobre las lecturas reduccionistas de Badiou que hacen algunos psicoanalistas,
inadvertidos de estas diferencias de dispositivos, véase aqui mismo el capitulo
de Daniel Groisman «Ontologia del sujeto»; y para una lectura atenta de las posi-
bilidades que abren las categorias psicoanaliticas, fuera del dispositivos clinico,
véase el capitulo de Gala Aznirez y Mercedes Vargas «Ontologia de la falta».
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dispositivo de pensamiento para no exigirle a uno lo que le corresponde
al otro.

Incluso seria interesante plantear aqui una inversion respecto a la
disposicion habitual de los discursos psicoanalitico y filoséfico. Algunos
autores, partiendo del enorme respeto y consideracion que tiene Badiou
por el psicoanilisis, han argumentado que este ultimo bien podria ins-
cribirse como un procedimiento genérico mas (forzando la afirmaciéon
badiousiana de que todo discurso contemporaneo sobre el amor tiene
que considerar lo elaborado por el psicoandlisis). No caben dudas que
Badiou, por otra parte, recurre continuamente a férmulas lacanianas en
sus conceptualizaciones filosoficas. Sin embargo, hay que tener en cuenta
también que ha calificado a Lacan de antifilosofo o sofista, siguiendo la
mencion de este tltimo sobre su practica como antifilosofia. Propone-
mos entonces una reformulacion polémica de estas disposiciones tipicas.
;Y si la filosofia, tal como la concibe Badiou, pudiera considerarse in
extremis un psicoanalisis de la cultura, un psicoanalisis radicalmente
extendido hacia las producciones genéricas de verdad? Pero, muy por el
contrario, de reducirse a un analisis patologizante de las formas sociales,
o centrado incluso en la busqueda del origen mitico de estas, se trataria
ahora de pensar lo que tiene lugar cuando se han roto los lazos de senti-
do prevalentes; es decir, las dindmicas heterot6picas que despliegan los
sujetos de verdades materiales anénimas y anémalas a las situaciones
establecidas, en lo que Badiou denomina «procedimientos genéricos de
verdad». Hay algunos elementos fuertes que habilitan justamente esta
lectura; por ejemplo la idea de que las verdades agujerean el sentido y que
la filosofia, en consecuencia, las piensa conjuntamente por fuera de los
saberes establecidos, acogiéndolas en su estricta singularidad, en lugar
de prescribirles un lugar determinado y un deber ser bajo el auspicio de
un saber absoluto. En fin, la ética de las verdades de Badiou y la ética
del psicoanilisis, resumida apodicticamente en la frase: «no ceder en el
deseo propio», son fuertemente compatibles. Se trata de un saber hacer
alli con el impasse estructural puesto en acto, desplazado, y no mera
mostracién de un vacio.

Por otra parte, el pasaje entre necesidad y contingencia, asi como
la ruptura con la circularidad de ciertas formulaciones teoricas y, a la
par, con la estabilizacion de un metalenguaje, pueden ser pensados en
filosofia a partir de la articulacion borromea de distintas consistencias
discursivas propuesta desde el psicoanalisis lacaniano. Bastara con abrir
los circulos (conceptuales) y extenderlos al infinito de su propia produc-
cién y repensar, simultineamente, la idea de cruce (clinamen) al modo
de una trenza. Entonces serdn necesarios al menos seis movimientos de
cruce alternados entre las consistencias discursivas para articular una
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consistencia borromea.3® Si se corta un hilo, el conjunto entramado no se
sostiene mas, se desvanece. De este modo, cada discurso (como un hilo)
pasard en algiin punto por encima de otro de manera alternada —lo que
habilita las estratificaciones locales y las tesis metadiscursivas, i.e. «las
matematicas son la ontologia» — pero luego ese otro pasara por encima
del primero, y asi también sucederd en relacién a un tercero y a un cuarto
(como en un trenzado infinito). Por lo tanto no hay metalenguaje, como
no hay discurso determinante en ultima instancia de la inteligibilidad de
los demas (sutura); cada discurso cumple esa funcion en algiin punto de
cruce y hace a la consistencia nodal del conjunto — virtualmente infini-
to—. No necesitamos de la totalidad autocontenida de un saber absoluto
para pensar la articulacion, pues los circulos se encuentran escindidos,
abiertos, basta con que se crucen alternadamente entre si para tejer una
consistencia nodal, sin jerarquias estructurales rigidas y, en cambio, con
una maxima solidaridad entre ellos. Desde nuestro punto de vista, la
filosofia de Badiou puede considerarse materialista en sentido lacaniano,
mas precisamente, por el modo de anudamiento en que articula los con-
ceptos que por una concepcion dialéctica de los mismos, aunque esta
ultima no sea incompatible con la primera.3®

Resulta extrafio entonces que Bosteels no tome en cuenta las altimas
elaboraciones de Althusser en torno al materialismo aleatorio para pen-
sar el pasaje entre necesidad y contingencia. Si lo hace Badiou al mostrar
cOmo este permanece, aun asi, atado —aunque oscilando — a un sistema
de doble sutura entre dos condiciones privilegiadas: politica y ciencia.*°
Aunque, por supuesto, la idea principal de Ia filosofia, entendida como

38.— Esta operacién topoldgica, muy simple —al menos para todo aquel que
ha hecho una trenza— Lacan la muestra en uno de sus seminarios: «La trenza
esta en el principio del nudo borromeo. En efecto, por poco que ustedes crucen
de manera conveniente esos tres hilos, los reencuentran en orden en la sexta
maniobra, y eso es lo que constituye el nudo borromeo». Cfr. Jacques Lacan.
L'insu que sait de 'une-bévue s’aile @ mourre. URL: http://www.ecole-lacanienne.
net/bibliotheque.php?id=13.

39.— En un trabajo reciente distinguimos tres anudamientos distintos (los dos
primeros explicitamente mencionados por Badiou, no asi el dltimo) pero a su
vez entrelazados, que atraviesan el dispositivo badiousiano y conforman, des-
de nuestro punto de vista, su singular materialidad: a) el corpus/nudo textual
anunciado en las introducciones de El ser y el acontecimiento y Ldgicas de los
mundos (capitulos matematicos, filosoficos y conceptuales); b) el nudo de con-
diciones o procedimientos genéricos (arte, ciencia, amor y politica); ¢) el nudo
de temporalidades heterogéneas (ontoldgico-matematica, situacional-ideolégica,
acontecimental-genérica). Farrdn, «La filosofia de Alain Badiou, un nudo de
temporalidades heterogéneas».

40.— Cfr. Alain Badiou. Pequefio pantedn portatil. Buenos Aires: FCE, 2009,
pags. 59-86.
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practica efectiva de delimitaciéon de campos, posicionamiento, decisiones
de pensamiento y tesis, ya estd formulada claramente en Althusser: ser
cientifico en politica y politico en ciencia. Se trata asi de transferir ele-
mentos de Ambitos heterogéneos; de circular y atravesar los dispositivos
discursivos a fin de desnaturalizarlos. Condicion historica de extranjeria
y nomadismo de la filosofia. Por eso afirmamos que el materialismo nodal
circunscribe lo real en doble sentido:

1. en los procesos de indagacion que horadan los saberes y lenguajes
propios de cada 4mbito de pensamiento, y

2. en la heterogeneidad de estos mismos procedimientos genéricos
entre si, habilitando cruces y transferencias de conceptos en un
espacio de «composibilidad» filos6fico no totalizable.

Althusser diferenciaba la dialéctica marxista de la dialéctica hegeliana
precisamente a partir de la consideracién del «todo complejo estructura-
do ya dado», en lugar del mitico origen de un principio simple (identidad
del ser y la nada, por ejemplo). Es decir que la filosofia surge en el devenir
de procesos historicos abiertos y complejos ya dados — ya comenzados —
y no como pensamiento sobre el origen («toma el tren en marcha» dira
Althusser).#' El asunto clave, aqui, es que se abren dos vias diferentes de
indagacidén segin se coloque el acento sobre lo «estructurado ya dado» o
sobre el «complejo heterogéneo y plural de pricticas»; o sea, la diferencia
entre «estructura» y «multiplicidad». Esto es lo que nos permite pensar
con cierta rigurosidad el planteamiento filosé6fico de Badiou. De algin
modo Bosteels, al privilegiar en cambio el esquema simple del sujeto ex-
puesto en Teoria del sujeto, parece caer en la critica de Althusser a Hegel
(la contradiccion simple entre lo mismo y lo otro). Pues, al contrario,
pensar el concepto de sujeto en la complejidad de multiples enlaces inter
e intradiscursivos —entre matematicas, politica, poesia, psicoanalisis —
resulta mas consecuente con la concepcién dialéctica materialista, ya
que no busca aislar un principio simple, sino pensar (en) el entramado
complejo de relaciones que habilitan 1a construccién del concepto, es
decir, su sobredeterminacion. Por eso, ahora, le podemos llamar «nodal» a
dicha practica. Claro que también podriamos ser mas comprensivos con
Bosteels, e inscribir su aporte critico dentro de los usos demostrativos o
politicos de la perspectiva filoso6fico-materialista tal como hacian, por
ejemplo, Marx y Engels con las categorias hegelianas.#* Aunque no se
trataria ya, estrictamente hablando, de una «prictica tedrica» en sentido
althusseriano.

41.— Louis Althusser. Para un materialismo aleatorio. Madrid: Arena, 2002.
42.— Cfr. Louis Althusser. La revolucién tedrica de Marx. México DF: Siglo xx1

Editores, 2004, pag. 165.
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En definitiva, Bosteels intenta separar a la filosofia de Badiou de la
identificacion simple, con la ontologia matematica y su comentario meta-
ontolodgico, pues ello —piensa él — retrotraeria el materialismo dialéctico
planteado en Teoria del sujeto a la dialéctica estructural idealista. En esta
ultima, sabemos, predomina la referencia a lo real como causa ausente
y no como proceso activo e incesante de division, por lo tanto el ries-
go reside alli en definir los conceptos exclusivamente en referencia a
las estructuras ontoldgicas (axiomas y teoremas), cuasi negativamente,
por lo que permiten o no pensar las matemadticas. Sin embargo, el es-
fuerzo correlativo que realiza Bosteels por identificar la filosofia con los
procesos posacontecimentales, puede incurrir en el error contrapuesto.
No se percata que Badiou afirma enfiticamente que la filosofia no se
identifica con ninguno de los procedimientos genéricos, ni tampoco,
por supuesto, con la ontologia; es mas bien un espacio topoldgico de
composibilidad entre las diferentes consistencias discursivas.3 De alli
que Badiou trabaje con heterogéneos operadores conceptuales: poemas,
matemas, decisiones de pensamiento, tesis. Y esta modalidad de trabajo
conceptual, insistimos, estd desplegada a lo largo de todas y cada una de
las meditaciones de El ser y el acontecimiento. En fin, la originalidad de
Badiou reside no solo en pensar lo nuevo: el acontecimiento y la verdad
como proceso de reestructuracion de la situacion y su estado, sino la
multiplicidad de procedimientos genéricos en simultaneidad: la amplitud
de miras que despliega en su dispositivo filos6fico, cuya materialidad se
teje de heterogéneas consistencias discursivas (praxis), sin predominan-
cias absolutas de ninguna de ellas sobre las otras (sin suturas). Veremos
a continuacién cémo esta modalidad de trabajo se puede aproximar al
materialismo marxista.

8.4.2 Hacia otras lecturas de Marx (o la filosofia como practica
teodrica)

:Qué es el materialismo filos6fico? Transvaloracion, afirmaremos,
esto es: cruces entre distintos sistemas de valoracion. No se trata de
invertir (valorar lo menos valorado), tampoco de instaurar un nuevo
sistema de valores (o de no tener ninguno), sino de valorar fragmentos
de un sistema segun los valores de otro; con lo cual ambos, en su mutua
irreductibilidad, resultan modificados. Asi se trabaja con las singularida-
des sintomaticas de cada discurso efectuando torsiones entre ellos. No es
solo un trabajo sobre fragmentos particulares desestimados, ni con otros

43.— Bosteels parece desplazarse de una sutura matemdtica a una politica en
la obra de Badiou: el mismo movimiento que identifica Badiou en la obra de
Althusser.
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sistemas generales de valor sustitutivos, sino con los cruces y torsiones
efectivos entre subsistemas, subconjuntos o partes singulares.

En este sentido, podemos decir que Badiou aprendi6 1a leccion de
Althusser: 1a filosofia no tiene consistencia en si misma (o no tiene objeto)
sino en sus condiciones; de alli que se aplique a la lectura sintomdtica
de lapsus, vacios, excesos e impasses de los distintos discursos (praxis),
efectuando torsiones entre ellos. La diferencia que marca Badiou respecto
de Althusser, en este aspecto, es la multiplicacion de sintomas y terrenos
problematicos a indagar y composibilitar; lo cual no nos parece que sea
mera ostentacion de una erudicion incierta, sino la posibilidad misma de
la filosofia como pensamiento activo de su época y no mera repeticion
estéril de otros discursos (de-suturada de cualquier identificacién plena
con una de sus condiciones). Por ejemplo, como lo muestra la lectura de
la teoria matemadtica de Paul Cohen segun el problema filos6fico de los
indiscernibles, tal es la operacién materialista transvalorativa que realiza
Badiou en los tltimos capitulos de El ser y el acontecimiento.

Desde la perspectiva nodal que aqui sostenemos, si pensamos que las
distintas practicas en tanto instancias del ordenamiento social, pueden
ocupar alternativamente un lugar dominante o subordinado en relacion a
las otras, entonces la determinacion en ultima instancia por la economia
—tal como la postulaba el materialismo dialéctico althusseriano — bien
podria ser re-pensada como el efecto mismo del entramado — el nudo
entre ellas — y no en el sentido de una instancia particular universalizada
(contable). Este seria un modo de evitar la remision circular de un con-
cepto o practica clave: ni esencia originaria simple (Hegel), ni término
a doble funcion (Althusser-Marx), mas bien un nudo borromeo o tren-
za. Podemos hablar, asi, de la existencia en un momento dado, en una
coyuntura, de dominancias locales, parciales, de puntos de cruce, pero
la determinacion global depender en ultima instancia, del entramado
mismo de todas y cada una de dichas instancias (practicas); es decir que
cada una de ellas serd a su modo la «altima».

Pero volvamos al concepto de «sobredeterminaciéon» tal como lo
empleaba Althusser, para entender mejor este complejo proceso de ar-
ticulacion.#* Althusser comienza por explicitarlo a partir de la idea de
«condicion»: «[Las] condiciones no son, en efecto, sino la existencia
misma del todo en un “momento” determinado, o “momento actual” del
hombre politico, es decir, la relacién compleja de condiciones de exis-
tencia reciprocas entre las articulaciones de la estructura de un todo».45

Entender dicha reciprocidad entre condiciones desde la mutua im-
bricaciéon de un nudo borromeo, nos aclara bastante la naturaleza de

44.— Para un desarrollo mas extenso de este concepto véase en este mismo libro
el capitulo de Andrés Dain «Ontologias de la sobredeterminacion».
45.— Althusser, La revolucion teorica de Marx, pag. 171.
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aquel «todo estructural complejo» supuesto por Althusser para pensar el
orden social (anudamiento complejo no totalizable o contable necesaria-
mente). La propiedad mas simple del nudo borromeo es, como se sabe
aunque jamas domine, que basta con que uno de sus cordeles se corte (y
pueden ser estos infinitos) para que todo el entramado no se sostenga
mas. Asi pues, si las revoluciones han ocurrido alli donde se han dado
un conjunto de condiciones/contradicciones especificas, se esclarece
también la teoria del «eslabon débil» (Lenin); ya que si pensamos en una
articulacién borromea, cualquier término es débil, en el sentido de que si
es cortado todo es deshecho (en donde también se puede oir «desecho»
como reverso excluido del todo). Por lo que se podria hipotetizar que,
en un momento revolucionario, el nudo ontolégico-politico por el que
se sostiene un ordenamiento social dado se visibiliza y, por ende, puede
ser cortado desde cualquier instancia local, en tanto todas y cada una
de ellas es débil y remite al conjunto articulado del que forma parte. El
asunto clave no es s6lo como cortar el nudo sino como rehacerlo de otro
modo. Ambas operaciones, corte y sutura, son simultaneas ya que si no
fuera asi, s6lo habria pura dispersion (locura o muerte).

Aunque hay que tener presente que Althusser se limita a hablar de
«condiciones» en sentido politico, mientras que Badiou habla también de
condiciones artisticas, amorosas y cientificas. Nosotros ahora pensamos
que las «condiciones» en lugar de «reflejar» la contradiccion principal
o el antagonismo, como decia Althusser,4° presentan en torsion sobre
si —lo que disloca la estructura de presentacién — lo real imposible. Pen-
sar la distribucién y colectivizacién de estas tensiones/contradicciones
dispares que constituyen al ser social topolégicamente, a partir del nudo
borromeo, nos abre asi multiples posibilidades articulatorias donde las
subordinaciones y dominancias necesariamente se invierten. En vez de
reducirse solo al reflejo imaginario, pensamos en la imbricacion simulta-
nea de los tres registros: diferencia y semejanza (imaginario), unicidad
(simbodlico) e irreductibilidad (real). El ser es nodal.

Althusser, inclusive, se acerca bastante a la nociéon de nudo al indagar
la «contradiccion principal»: «Ella constituye el “eslabon decisivo” que es

46.— Recordemos que si bien Althusser complejiza el economicismo marxista
vulgar al distinguir en el «todo-complejo-estructurado» la instancia dominante
de la determinante, no puede evitar que la economia prime en tltima instancia:
«Debido a que cada contradiccion refleja en si (en sus relaciones especificas
de desigualdad con las otras contradicciones, y en la relaciéon de desigualdad
especifica entre sus dos aspectos) la estructura dominante del todo complejo en
que ella existe, por lo tanto, la existencia actual de ese todo, y, por lo tanto, sus
“condiciones” actuales, podemos hablar de “condiciones de existencia” del todo,
refiriéndonos a las “condiciones existentes”»; ibidem, pag. 172 (las cursivas son
nuestras).

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons NC-ND 4.0 Internacional



208 - Roque Farran

necesario detectar y atraer hacia si en la lucha politica, como dice Lenin
(o0 en la practica tedrica... ), para coger toda la cadena o, para emplear
una imagen menos lineal, ella ocupa la posicion nodal estratégica que es
necesario atacar para “desmembrar la unidad” existente».4” Vemos cdmo
Althusser se aleja de la idea de una cadena causal, lineal o rigida, y se
aproxima a la articulacién compleja y flexible del punto nodal. Enfatiza
también alli el papel de la condensacion (metaforizacién) por sobre el
papel del desplazamiento de dominante (metonimia).

En Teoria del sujeto Badiou también suturaba la filosofia a 1a condicion
politica. Las otras condiciones estaban a modo de «ilustraciones» como
bien sefala Bosteels.4® Por eso habria que remarcar que, en El ser y el
acontecimiento, 1a revoluciéon de pensamiento que produce Badiou, como
ya hemos dicho, no sélo reside en nombrar a la matematica «ciencia del
ser-en-tanto-ser» (ontologia), sino en trabajar sobre y desde la estricta
equivalencia de los distintos procedimientos genéricos. A riesgo de re-
petir. Bosteels sefiala el peligro de que con El ser y el acontecimiento, y
la importancia brindada alli a las matematicas, se retorne al idealismo
propio de la dialéctica estructural algebraica que denunciaba el mismo
Badiou en Teoria del sujeto (lo que denominariamos «predominancia de
lo simbdlico»). Sin embargo, parece que Badiou sigue la empresa alt-
husseriana incluso mas alla de la propia tradicion marxista. Ademas del
énfasis puesto en los procesos posacontecimentales — que sefiala repeti-
damente Bosteels — de lo que se trata es de captar la especificidad de la
misma praxis filosofica, al anudar consistencias discursivas tan heterogé-
neas entre si con el recurso siempre renovado de diferentes operadores
conceptuales; consistencias que justamente, anudadas a partir de sus
suplementos sintomaticos, muestran su propia inconsistencia (o vacio
inherente) y la posibilidad de articulaciéon de una nueva modalidad de
consistencia que no remite al Todo (ni ausente ni presente). Tal tarea
de la filosofia acerca a Badiou al pensamiento del «todo estructurado
complejo» que intentaba articular Althusser con el objeto de evitar las
simplificaciones y homogeneizaciones producidas por el abuso de los
conceptos hegelianos en las lecturas de Marx (un peligro en el que puede
caer la lectura de Badiou propiciada por Bosteels, al enfatizar este el
esquema simple de subjetivacion presentado en Teoria del sujeto, pues
el asunto no es tanto remarcar el vacio o el exceso en el despliegue de
los procesos, sino pensar en la heterogeneidad y complejidad implicadas
en las articulaciones conceptuales propuestas filos6ficamente). Por lo
tanto, si nuestro deseo critico se inscribe en la estela de cierta fidelidad
al pensamiento filos6fico materialista, no es tanto la oposicion idealismo
estructural vs materialismo dialéctico lo que deberiamos sostener, sino

47.— Althusser, La revolucién tedrica de Marx, pag. 175.
48.— Bosteels, Badiou o el recomienzo del materialismo dialéctico, pag. 106.
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la composicion efectiva de conceptos filosoficos acudiendo a distintos
registros (real, simbolico e imaginario) y procedimientos de verdad, en
su anudamiento reciproco y alternado, composible. Asi, que nos inscri-
bamos en este modo de produccion teodrica, no obedece a captar ntcleos
ideales inmutables (exportados, i.e. de Europa), sino a estar dispuestos a
re-anudar los materiales disponibles, y sus posibilidades impensadas, en
cada tiempo y espacio singular.

En este sentido, y para retomar un tépico recurrente en los estudios
sobre recepcién, podriamos decir que las ideas estdn siempre fuera de
lugar (i.e. Schwarz). Y lo estan estructuralmente, pues, si en verdad lo son,
las ideas cuestionan los lugares comunes de los lenguajes establecidos y
sus significaciones estafiadas; podriamos afirmar incluso que pertenecen
al «tercer género» de conocimiento en Spinoza (veremos mas adelan-
te), es decir, son singularidades universales que marcan el punto limite
de una situacion y a la vez permiten nombrar lo genérico en ella (son
paradigmas). Podriamos hablar también de distopia y distorsion pero,
en verdad, quiza sea mads justo decir: heterotopia y torsién. Como suele
repetir Zizek, metaforizando el pasaje de la teoria especial de la relativi-
dad a la generalizada: lo real no es un agujero en el orden simbolico (de
las ideas), sino la torsiéon misma de dicho espacio. A lo cual deberiamos
agregar que hay, mas bien, «torsiones» en distintos puntos del espacio
simbélico.

Las ideas no «reflejan» —mal o bien — una realidad previamente cons-
tituida, como tampoco la crean espontaneamente; contribuyen, en todo
caso, a circunscribir lo real imposible de cada situacién (su inconsistencia
de base) para desplazarlo en un proceso de construccion (de indagacio-
nes aleatorias) que, en parte, determina lo que llamamos habitualmente
realidad, pero que también la excede y cuestiona permanentemente. En-
tonces, mas que de una cuestion de adecuacién o inadecuacion de las
ideas a la realidad (o de distorsion o reflejo correcto), lo cual responderia
auna concepcion especular del conocimiento y 1a accion, de lo que se tra-
ta es de tomar las ideas como instrumentos de uso para circunscribir lo que
siempre queda por fuera del marco simbdlico, desplazado. En ese sentido,
las ideas verdaderas son eternas, pero dicha constatacion performativa
s6lo puede efectuarse retroactivamente a partir de multiples histéricos
singulares e intervenciones concretas (sintomas o paradigmas). Es decir,
las verdades son procesos genéricos, no son a priori ni telos; se hallan mas
bien en el medio, en intervalos y brechas sobre lo estitico (o sobre sus
modificaciones regulares). Por otra parte, las verdades son para todos y
cualesquiera (quodlibet), no hacen distinciones en base a particularidades
de ninguan tipo. En este sentido, podriamos decir, la distorsién de las
ideas no es un problema exclusivo de Latinoamérica; todos los grandes
pensadores han elaborado sus teorias recurriendo a materiales simbolicos
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provenientes de otras latitudes, tiempos y disciplinas, y la singularidad
de sus respectivos aportes a la cultura universal ha residido, mas bien,
en el modo original que han encontrado de anudar dichos materiales en
respuesta al malestar real de su época.

Es de sobra conocida, por ejemplo, la caracterizacion que hace Engels
de la teoria marxista en el Anti-Diihring: esta seria el producto resultante
de la fusion entre 1a filosofia alemana, la economia inglesa y la politica
francesa. Pero, ;y si el verdadero materialismo de la filosofia marxista
fuera, mas acd de consideraciones historicistas o epistemologicas, el nu-
do ontoldgico-politico resultante del entrelazamiento entre estos tres
corpus discursivos? Por supuesto, seguimos aqui en parte la inspiracion
althusseriana del «materialismo aleatorio». No obstante, en lugar de ato-
mos cayendo en el vacio pensamos mas bien en cuerdas (consistencias)
trenzandose borromeanamente, tal como podemos apreciar, por ejem-
plo, en el paciente trabajo tedrico de Marx a partir de la elaboracion
de distintos operadores conceptuales: ni pura necesidad histérica de
leyes preestablecidas, ni pura contingencia de encuentros en el vacio.
Cuando hablamos de consistencias discursivas, no referimos tampoco a
totalidades autoconsistentes («esferas») que luego se reunirian necesa-
riamente en una suerte de sintesis absoluta a la Hegel, sino a las partes
sintomaticas que estas presentan, a veces sin saber: los nticleos proble-
maticos de las practicas tedricas y no tedricas. He alli el trabajo material
de Marx: encontrar huecos, puntos de falla, horadar los corpus de los
saberes establecidos en su ficcién de completitud, para anudarlos entre
si (requisito indispensable para que se produzca un anudamiento: el agu-
jero). Incluso es necesario romper con la idea de secuencia lineal; no es
primero el encuentro de la falla discursiva y luego el enlace conceptual,
pues precisamente la falla (lapsus o sintoma) se torna visible a la luz
de la consideracion simultdnea de los otros materiales discursivos que
convergen en el anudamiento. No de sus diferentes «perspectivas» que
nada tienen que ver entre si (;qué tendria que aportar la mirada politica
socialista francesa a la economia cientifica alemana, o viceversa?) sino
del uso critico y creativo que el autor hace de sus respectivas categorias
y elementos: proceso de extrapolacién y transferencia por el cual estos
mismos resultan transformados (desnaturalizados). En este sentido, la
ventaja de Marx sobre economistas, filésofos y politicos «puros» reside
en su posibilidad de «circulaciéon» —y articulacién compleja— entre las
diversas producciones teorico-practicas de su tiempo —y de otros—.

Materialismo entonces, el de Marx, no sé6lo en el sentido comun de
que partia y se ocupaba de la actividad practico-concreta de los hombres,
sino en el sentido extrafiamente inclusivo en que él mismo era un (teéri-
co) practico que anudaba las elaboraciones sintomaticas de los discursos
que subtendian dichas actividades. Los presupuestos impensados, con-
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diciones de posibilidad, singularidades y puntos sintomadticos que torna
visibles una lectura critica como la de Marx provienen de la capacidad
de circulacidn, atravesamiento y frecuentacion de distintos dispositivos
discursivos. Los puntos de falla se tornan visibles en los propios términos
de cada dispositivo practico-discursivo a partir de las suplementacio-
nes y forzamientos que habilitan otras practicas, pero los términos que
habilitan estos procesos criticos son esencialmente evanescentes, pues
no permanece de ellos marca alguna (clinamen). Por ello la sensibilidad
de Marx para volver lo sensible especifico de un campo tedrico —como la
economia politica— en una relaciéon no sensible consigo misma, permite la
inteligibilidad de dicho campo, pero tal torsiéon proviene de la circula-
cion entre distintos dispositivos, heterogéneos entre si, que le permiten
«ver que los otros no ven que ven» (continuando con las parafrasis de
la célebre frase althusseriana). La materialidad proviene asi del cruce y
anudamiento de pricticas tedricas y no tedricas; materialidad que activa
a su vez la heterogeneidad constitutiva subyacente a 1a homogeneidad en
la que se despliega habitualmente toda practica normal. En fin, las ideas
asi concebidas deberian ser evaluadas en acto por su poder transforma-
dor y articulador de pricticas discursivas heterdclitas, mas que por su
capacidad reflejante de una supuesta realidad estética.

Hay que decir mis. Lo real de la idea es el nudo mismo.#° Lo real no es
ni una sustancia que permaneceria eterna, fija e inmoévil en vaya a saber
qué «reino ideal platéonico», ni tampoco es la evasiva regulacion tras-
cendental kantiana que se sustrae eternamente a su propia aprehension.
Estas dos figuras de lo real dan cuenta mas bien de su abordaje imaginario
y simbolico respectivamente. Lo real en tanto real, como nudo efectivo,
consiste en la mutua imbricacién de lo simbolico, lo imaginario y lo real.
De lo real como pura multiplicidad inconsistente que sélo habra sido en
la suspension retroactiva de una marca simbolica esencialmente abierta
a otras marcas, incompleta, que a su vez resulta suturada ficticiamente
por un imaginario cuyo exceso consiste en regular lo contable. De la ho-
radacion respectiva de cada uno de estos registros por los otros resulta
una consistencia nodal: el materialismo de la idea.5°

49.— Véase en relacion a esto: Roque Farrdn. «De la metapolitica a la politizacion
del concepto: una lectura critica en torno a la Hipotesis Comunista de Alain Badiou
y la problematica distincion entre filosofia y politica». En: Revista Pensamiento
Plural vol. 4, n.° 7 (2010), pags. 143-157.

50.— Expresion que Badiou empieza a utilizar a partir de Ldgicas de los mundos
para continuar calificando su platonismo por medio del oximoron; asi como antes
habia sido «platonismo de lo multiple» ahora sera «materialismo de la idea».
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8.4.3 Materialismo aleatorio

En este sentido, el marxismo y el psicoandlisis devienen doctrinas
materialistas rigurosas, en virtud de su capacidad de anudar contingente-
mente los distintos registros de la experiencia (de la praxis) y no de una
supuesta capacidad «reflejante». Como dice Natalia Romé:

«De lo que se trata, entonces, tanto en marxismo como en psicoanalisis, es
de una comin concepcion del conocimiento; sobre esta se funda, podemos
conjeturar, la cientificidad que ambos ejercen por pleno derecho. Tanto en
uno como en otro no se trata, advierte Althusser, sino de “casos” singulares
y diferentes. Spinoza nos habla de intuitio, como los médicos hablan de
“intuicion cronica” o los analistas hablan de Einsicht —nos recuerda - pero,
;como abstraer cualquier cosa de intuiciones singulares y por tanto, no
comparables?» 3

En relacion a esta Gltima pregunta, aclaremos que no se trataria tanto
de comparar en funcion de rasgos positivos identificables (imaginario) o,
por ejemplo, en términos de cadenas de equivalencia (simbolico), sino
de afirmar lo mismo en lo real por medio de una intervencién teérica
efectiva que anude lo singular en el cruce de los tres registros: real,
simbolico, imaginario. Tal singularidad deviene asi universal en virtud de
su genericidad (y, cabe decir, generosidad). Como lo expresa Althusser
(citado por Romé):

«Spinoza hace caso omiso de la objecion, al igual que Marx o que el analisis
(...):enlavida individual y social no hay mas que singularidades realmente
singulares —pero universales— puesto que esas singularidades estan co-
mo atravesadas y habitadas por invariantes repetitivas o por constantes;
no por generalidades (...) Constantes o invariantes genéricas, como se pre-
fiera, que afloran en la existencia de los “casos” singulares y que permiten
su tratamiento (tedrico o practico, poco importa) Constantes e invariantes
genéricas, y no “universales”, constantes y no leyes».5*

Y continia Romé: «Nos encontramos entonces con un materialismo
de los “casos”, en el sentido de “lo que cae”, es decir, de acontecimientos.
Tal como amplia en una serie de entrevistas realizadas por Fernanda
Navarro: “... no existen en el mundo sino casos, situaciones, (...) lo que
nos sobreviene sin prevenir. Esta tesis, (...) es la tesis fundamental del
nominalismo. (Este) no s6lo es la antesala sino que es ya el materialis-
mo”».53

51.— Natalia Romé. «Laberinto de espejos: el “Lacan” de Althusser. Notas sobre
la relacion entre sentido y temporalidad». En: Revista Psikeba. Psicoandlisis y
Estudios Culturales, n.° 10 (2009).

52.— Ibidem.

53.— Ibidem.
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:Como lo que cae imprevistamente, el acontecimiento, daria cuenta
de lo invariante? Parece una paradoja, y de hecho lo es: el cambio da
cuenta de lo que permanece. Es que, justamente, a partir del cambio
imprevisto se aprecia de manera retroactiva lo que permanece (lo que
habrd sido) luego de la caida de semblantes, de la investidura imaginaria
que soporta(ba) la realidad. Entonces, habria que tener en cuenta dicha
inversion: lo que cae efectivamente en el acontecimiento, es la imagen
ideologicamente sostenida de la realidad-toda (unificada), con sus remi-
siones fijas entre lo particular y lo universal a través de rasgos y atributos
establecidos (leyes); mientras que lo que queda — el resto — tras la caida,
es el invariante genérico propiamente dicho (multiplicidad inconsisten-
te), por tanto no discernible en el lenguaje de la situacion, pero pensable
en términos de «singularidad» (mdultiples al borde del vacio). Como
vimos al principio, las singularidades tienen la extrana propiedad topolo-
gica de pertenecer a la situacién y a la vez encarnar su limite inmanente,
al borde tanto del vacio como de las multiplicidades infinitas incontadas.
Los invariantes genéricos, las verdades, son multiples de multiples, infi-
nitos, no identificables por rasgos particulares fijos; por eso se trata de
procedimientos genéricos no estaticos. De alli que siempre se vislumbre,
en el relampago de una caida fortuita, su recomienzo. Pero no hay que
maravillarse con dicho acontecimiento sino, mas bien, con lo que autori-
za ilegalmente su ocurrencia: el despliegue infinito de las consecuencias,
es decir, su implicancia material. De este modo lo imaginario cae y se
aprecia asi, fugazmente, lo real en su pura inconsistencia o invariancia
genérica, mientras que lo simbolico es forzado por la operacion misma
de nominacién supernumeraria que conecta los singulares (i.e. invenciéon
conceptual). Permanencia y cambio, historicidad y eternidad, necesidad
y contingencia son apenas dos modos del pensamiento (de la praxis) que
se conectan e invierten mutuamente, sin reducirse uno al otro. Por tanto
las ideas no se encuentran fijadas en ningin plano trascendental, sin ser
por ello una continua variaciéon contingente; su eternidad deviene mas
bien de la consideracién del tiempo retroactivo: el «habra sido para lo
que estd llegando a ser» en un proceso abierto hacia el futuro y hacia el
pasado (futuro anterior). Asi podemos entender como se da esta com-
pleja dialéctica (nodal) entre lo negativo y lo positivo, la falta y el exceso,
que tanto problematizan a la «izquierda lacaniana».5* Normalmente se
piensa que la falta refiere a lo simbolico (el significante de la falta del
Otro en Lacan) y el exceso a lo real. Pero en la ontologia de Badiou es el
estado de la situacion o metaestructura (imaginario) la que encarna el
exceso par excellence y oblitera la falta de la estructura o presentacion

54.— Cfr. Yannis Stavrakakis. La izquierda lacaniana. Psicoandlisis, teoria, politica.
Buenos Aires: FCE, 2010.
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(simbdlico) expuesta en el multiple singular o sitio de acontecimiento.
Es decir que aqui el problema de la falta y el exceso est4 formulado en los
registros simbolico e imaginario respectivamente, y lo real bien podria
ser pensado tanto por el lado de la dislocacién (imposible encuentro
entre dos registros), como por el lado del anudamiento/conexiéon que
produce la intervencién/sujeto. No solo la primera nominacién del acon-
tecimiento, sino la serie de indagaciones posteriores conllevan esta légica
paradojal de la dislocacién y el (re)anudamiento. De este modo no se
trata de ninguna espera pasiva del «milagro del acontecimiento», como
dice Bensaid,5® pues hay por el contrario un trabajo continuo sobre la
falta y el exceso, anudando incesantemente los términos en juego.

En este sentido, eminentemente temporal, Romé acerca Althusser
a Lacan no s6lo en su retorno e intervencion simultdneos sobre Marx
y Freud respectivamente, sino, en particular, respecto a la separacion
compartida por ambos con toda filosofia de la conciencia (humanismo,
subjetivismo), por una parte, y con todo historicismo, por otra. Esto
ultimo lo conduce a Althusser a repensar el concepto de temporalidad
de manera no lineal —en el sentido indicado mas arriba—. Dice Romé:

«Podemos conjeturar, en este punto, que lo que encuentra Althusser en
el psicoanalisis lacaniano es la posibilidad de bosquejar en conjunto una
logica para esta temporalidad, una logica que provisionalmente recibe el
nombre de “dialéctica materialista” y que, en principio atiende a los dos
ejes que ya hemos sugerido: una ruptura de toda génesis teleologica, homo-
génea y continuista y, simultaneamente, una interrogacion por la eficacia
de la operacion genética (ideoldgica) en la configuracion de una identidad
(sea subjetiva o social). Es aqui donde puede captarse el valor heuristico
de la nocion de sobredeterminacion y es aqui también donde cobra una
densidad insospechada la frase de Roudinesco que advierte que Althusser
“sonaba con convertir a Lacan a una filosofia capaz de superar la nocion de
estructura”. Podriamos decir nosotros que dificilmente podria tratarse de
“convertir” a Lacan porque una tal filosofia ya operaba en su pensamiento,
quizas, como gustaria de decir Althusser, “en estado practico”. Asi podria
ser concebido su esfuerzo por desmarcarse de la polémica que atravesaba
en aquel entonces al medio intelectual francés y que se conocia como la
dicotomia entre historia y estructura»5°

Por ultimo, en la siguiente cita, donde se menciona el descentramiento
correlativo a la formulacién de otra l6gica temporal para el materialismo,
resulta esclarecedor introducir el nudo borromeo para pensar la articula-

55.— Cfr. Daniel Bensaid. «Badiou y el milagro del acontecimiento». En: Resistan-
ces. Essai de Taupologie générale. Paris: Fayard, 2001.

56.— Romé, «Laberinto de espejos: el “Lacan” de Althusser. Notas sobre la relacion
entre sentido y temporalidad».
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cion de circulos a los que alude Althusser, sin necesidad de remitir a un
centro Unico:

«En esta linea de razonamiento, jugara un papel de gran relevancia la ca-
tegoria freudiana de sobredeterminacion, “a la vez como un indice y como
un problema”; es decir, para indicar el punto en el que se hace necesaria
una nueva teorizacion, una logica del descentramiento que permita explicar
tanto el funcionamiento psiquico como el social, por fuera de las “Filoso-
fias de la conciencia”, porque: “circulo de circulos, la conciencia no tiene
sino un centro, que es el Unico que la determina: necesitaria poseer circu-
los que tuvieran otro centro que el de ella, circulos descentrados para que
pudiera ser afectada en su centro por su eficacia, para que su esencia fuera
sobredeterminada por ellos”».5”

En el proximo apartado, en discusion con Jean-Luc Nancy, discutire-
mos mas puntualmente nuestra ontologia filoso6fica nodal.

8.5 Materialismo nodal

Hasta aqui hemos recorrido distintos tipos de materialismo empa-
rentados entre si (dialéctico, aleatorio) y a la vez hemos introducido de
manera mas o menos alusiva el materialismo nodal. Ahora lo haremos
explicitamente.

Nancy extrae —al igual que Lacan — la leccion mas simple del pen-
samiento de Marx: el capitalismo es un régimen donde todo valor esta
subordinado a la ley estricta de la equivalencia dada por la moneda y la
forma-mercancia. Por lo tanto: «[e]l destino de la democracia esta ligado
a la posibilidad de un cambio de paradigma de la equivalencia».5® Pero
no se trata de una simple sustitucion de valores, sino de la puesta en
cuestion de todo sistema general de valoracion, es decir, de la totalidad
misma; como decia Lacan en el Seminario XXIV «el todo no es mis que
una nocion de valor».5? Escribe Nancy:

«No sera cuestion de introducir otro sistema de valores diferenciales: se
tratara de encontrar, de conquistar, un sentido de la evaluacion, de la afir-
macion evaluadora que le da a cada gesto evaluador —decision de existen-
cia, de obra, de porte - la posibilidad de no ser medido de antemano por
un sistema dado, sino, al contrario, ser en cada oportunidad la afirmacion
de un “valor” —o un “sentido” - Gnico, incomparable, insustituible».5

57.— Ibidem.

58.—Jean-Luc Nancy. La verdad de la democracia. Buenos Aires: Amorrortu, 2009,
pag. 44.

59.— Jacques Lacan. «L'inst que sait de 'une-bévue s’aile 2 mourre». En: Ornicar?,
n.° 12-18 (1988), pag. 15.

60.— Nancy, La verdad de la democracia, pag. 45.

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons NC-ND 4.0 Internacional



216 « Roque Farran

Esta autovaloracién de lo singular abre un espacio de igualdad no so-
metido a la regla de un valor universal fijado de antemano. Por otra parte,
aunque tales valoraciones sean insustituibles e incomparables entre si,
esto no quiere decir que no sean compartidas en comun; de hecho es
justamente la singularidad afirmada en su propio valor irreductible la que
permite que haya comunidad, al menos, tal como la piensa Nancy (La
comunidad desobrada). De eso se trata también la democracia, de posibi-
litar un espacio de encuentro de lo multiple singular, sin las coerciones
totalitarias de valores establecidos:

«La democracia (re)engendra al hombre, declara Rousseau. Abre con nue-
vos brios la destinacion del hombre y del mundo con él. La “politica” ya no
puede dar la medida ni el lugar de esa destinacion o destinerrancia (De-
rrida). Debe permitir su puesta en juego y asegurar sus lugares multiples,
pero no la asume. La politica democratica es, pues, politica alejada de la
asuncion. Pone término a toda especie de “teologia politica”, sea teocratica
0 secularizada. Postula en consecuencia como axioma que no todo (ni el
todo) es politica. Que todo (o el todo) es miltiple, singular-plural, inscrip-
cion en fragmentos finitos de un infinito en acto (“artes”, “pensamientos”,
“amores”, “gestos”, “pasiones” pueden ser algunos de los nombres de esos

fragmentos)».5

El axioma «no todo es politica» resulta aqui fundamental. La de-
mocracia definida como lugar donde tengan lugar justamente multiples
experiencias finitas (sujetos) del infinito actual (verdades); donde las
diversas nominaciones del exceso modulen su propio tiempo; donde
inventen y se inventen sin subsumir o subsumirse a las otras; sin jerar-
quias ni telos de ningun tipo. Si bien esto puede generar una imagen de
cierta dispersion, de caos o eclecticismo, la existencia misma del espacio
democritico como lugar de composibilitacion que impide las suturas abre,
asi, las vias de cruce y transferencias no prescriptivas, producidas al azar,
entre los diversos procedimientos genéricos de invencion. Afirmamos
que esto mismo que Nancy plantea a nivel del pensamiento de lo politico
—la verdad de la democracia— es lo que Badiou hace filosoficamente.®2

Entonces quisiéramos ahora (re)comenzar — antes de concluir — pa-
rafraseando a Alain Badiou. El escribe en Légicas de los mundos que la
ideologia dominante en la actualidad, el materialismo democratico, se sos-
tiene bajo la premisa fundamental de que «s6lo hay cuerpos y lenguajes».

61.— Nancy, La verdad de la democracia, pag. 57.

62.— O incluso Foucault cuando define, en sus ultimos cursos y textos, la especifi-
cidad de la filosofia como la articulacion historica de practicas irreductibles entre
si: saber (o aletheia), poder (o politeia), cuidado de si (o ethos), véase Michel
Foucault. El coraje de la verdad. Buenos Aires: FCE, 2010; o Michel Foucault. ;Qué
es la Ilustracion? Madrid: La piqueta, 1992.
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Es cierto, dira Badiou, «excepto que hay verdades». La excepcién, inma-
nente a la existencia absolutista de cuerpos y lenguajes, es pronunciada en
nombre de la reactivacion del pensamiento dialéctico materialista. Habra
que decir «las» excepciones, mas bien, pues las multiples verdades aludi-
das son, por lo menos, los cuatro procedimientos genéricos que horadan
los saberes (poderes) establecidos al evitar las clasificaciones propias de
sus lenguajes: arte, ciencia, politica y amor. De nuestra parte, para evitar
cualquier suspicacia en la que se pretendiera distanciar a Badiou de Lacan
—al menos donde, creemos, mas se aproximan — quisiéramos reafirmar
que el materialismo nodal que se desprende de las elaboraciones de este
ultimo, estd en concordancia con la dialéctica materialista de aquel otro.
Y lo afirmamos ahora de este modo: es cierto que sdlo hay lo imaginario y lo
simbdlico, de cuyo entrelazamiento reciproco emerge el sentido, excepto que
hay lo real. Y lo real en su doble estatuto: no s6lo como impasse o causa
ausente estructural, sino nudo efectivo; no sélo aquel registro inasible
que pasa fugazmente entre los otros dos (cualificable siempre de manera
negativa: imposible, indecidible, indiscernible, etc.), sino el anudamiento
efectivo de los tres.

En El sentido del mundo® Nancy nos brinda una perspectiva ontologico-
politica fuertemente vinculada a esta idea del nudo, del anudamiento,
aunque no precisa el estatuto borromeo del mismo. Es curioso que Badiou,
quien también recurre a la figura del nudo —sobre todo en Manifiesto
por la filosofia® donde resulta clave para pensar la articulacion filosofica
entre arte, ciencia, politica y amor — tampoco aluda especificamente al
nudo borromeo.% Escribe Nancy:

«Politica de nudos, de anudamientos singulares, de cada uno en tanto anu-
damiento, en tanto que relevo y relanzamiento del anudamiento y de cada
nudo en tanto uno (pueblo, pais, persona, etc.), pero un uno que no es uno
mas que segln el encadenamiento: ni el “uno” de una sustancia, ni el uno
de un puro conteo distributivo. ;En qué consiste un nudo?, ;cual es su uni-
cidad, cual es su unidad?, s;cual es su modo de ipseidad?, o bien, ;en qué
cosa toda ipseidad es ella misma, un nudo, una nudosidad?; ;qué pasaria
si en la comparacion platonica del arte de lo politico con el arte del tejedor
ya no se considerara mas el tejido en cuanto segundo, en cuanto sobrevi-
niendo a un material dado, sino en cuanto primero, y en cuanto &€l mismo
formador de la res?, o aun, y para retomar un término que ya he utilizado,
;qué pasaria si se considerara que nuestra comparecencia precede toda
“aparicion”?».¢

63.— Jean-Luc Nancy. Le sens du monde. Paris: Galilée, 1993.

64.— Alain Badiou. Manifiesto por la filosofia. Buenos Aires: Nueva Vision, 2007.
65.— Solo he podido encontrar una alusién directa al nudo borromeo en el texto
sobre la institucion filosofica en Badiou, Condiciones.

66.— Nancy, Le sens du monde, pag. 95.
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Como Nancy va a criticar la filosofia de Badiou por su énfasis en
la puntuacion conceptual, en funcién de la nodalidad expuesta en esta
cita, resulta fundamental traer a colacién la mencion que hace Lacan
respecto de un posible cambio de perspectiva en torno a la misma, al
punto mas especificamente, habilitada por el nudo borromeo. Lacan
nos sugiere pensar el punto no como un corte/intersecciéon entre dos
rectas, sino como un sitio de cruce/engarce entre tres cuerdas, al modo
borromeo. De este modo la puntuacion, quiza mas ligada habitualmente
a la marcacion significante de lo simbolico (conteo y corte), seria tan
solo una de las dimensiones del punto nodal. Podemos pensar asi un
modo de articulacién compleja que no depende solo de la marcaciéon
diferencial del significante, o del aislamiento de un rasgo imaginario
positivo, y tampoco queda librada a la pura dispersion de lo real (o a su
retorno en bruto siempre al mismo lugar). Al menos este ha sido nuestro
modo de pensar el concepto en Badiou y es lo que nos habilita hablar de
un materialismo nodal mas alla del dispositivo clinico psicoanalitico.

Cuando Nancy discute sobre el estilo filoséfico, dice que tanto Hei-
degger como Badiou toman la verdad a nivel de la pura presentacion, es
decir, en su estatuto fenomenolodgico. Para Nancy, en cambio, el sentido
equivale al mundo, es decir, hay «encadenamiento» y «arrastre», tales
son los términos que emplea en consonancia con la modalidad antedicha;
mientras que para Badiou la verdad corta el sentido, circunscribe un
vacio y —segun el término que utiliza Nancy — «puntta» con conceptos.
Asilo expresa Nancy: «el mundo nos invita a no pensar mas en el registro
del fendmeno, cualquiera sea este (surgimiento, aparicion, investidura,
brillo, advenimiento, acontecimiento), sino en el de, llamémoslo asi por el
momento, la disposicion (espaciamiento, tacto, contacto, recorrido)».7

Quizdas no resultaria vano aclarar que el concepto de acontecimiento
entrafia una légica mucho mas compleja que la que se subsume bajo
los términos fenomenologicos de brillo, surgimiento, aparicion, etc. De
hecho, la trivialidad del sentido que Nancy rescata como diferencia clave
respecto a las metiforas del brillo (filicas hay que decir), concuerda
con el motivo de la verdad en Badiou como procedimiento genérico de
despliegue de multiples de multiples (la banalidad del infinito actual),%®
Nancy reconoce no obstante la comunidad de pensamiento entre diversos
planteos contemporineos (i.e. Badiou, Marion) pese a la diferencia de
estilos filosoficos: «Al ensayar estas distinciones y estos enunciados
quisiera decir sin embargo que, si bien, en un sentido, opongo unas “tesis”

67.— Nancy, Le sens du monde, pag. 21 nota al pie.
68.— «;Podemos pensar una trivialidad del sentido -una cotidianidad, una banali-

dad, no en cuanto falta de brillo opuesta al destello, sino en tanto la grandeza de
la simplicidad en la que el sentido se excede?»; ibidem, pag. 22.
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a otras, en otro sentido subrayo, a través de oposiciones que dividen
también mi propio trabajo, una comunidad de época».®

Es sabido que para Badiou la presentacion equivale a la estructura,
ley o cuenta-por uno, y que, en términos de Lacan, responderia al orden
simbolico (al «hay uno»); por lo tanto la verdad entendida como proceso
genérico que se sustrae a la marcacién diferencial significante es indis-
cernible y, por eso mismo, no se presenta simplemente en situaciéon. Una
modalidad posible de entender el estatuto paradéjico de la verdad, es
pensarla a partir de la figura topoldgica del doble bucle o torsiéon (ocho
interior) que implica el primer movimiento acontecimental, esto es: pre-
sentarse en su presentacion (la autopertenencia). La verdad no es pura
presentacion fugaz (aletheia) ni tampoco coincidencia entre presenta-
cién y representacion (adaecuatio); es, mas bien, el nudo contingente
—que devendra necesario — entre la presentacién (borde del vacio de
la «singularidad»), la representacion (exceso de la «excrecencia») y lo
impresentado (multiplicidad genérica). En Badiou la presentacion nunca
se da sola, ya que toda presentacion va de la mano de la representacion,
por ello resulta conveniente tener en cuenta la torsién implicita en los
dos extremos que traza el arco de su sistema teorico: 1a presentacion de la
presentacion es lo que opera la ontologia matematica (sin uno) y, ademas,
es la definicién misma del multiple acontecimental (ultra-uno). Entre
el discurso del ser-en-tanto-ser por una parte, y los distintos procedi-
mientos genéricos de verdad por otra, se encuentran multiples torsiones
conceptuales filosoficas que trabajan sobre las paradojas de dicha presen-
tacion imposible: dislocacion, suplementacion, forzamiento, correlatos,
son algunas de las figuras tedricas que intentan dar cuenta de la misma. Lo
interesante aqui es la variacién de los conceptos realizada en el recorrido,
tomando materiales matematicos, poéticos, politicos o psicoanaliticos,
segun el caso.

Otro punto interesante a discutir con Nancy es la dindmica de «aper-
tura» del sentido (del mundo), del «espaciamiento», que postula como
especificidad del trabajo filosofico; porque tal concepciéon no deja de
tener resonancias con la tarea de composibilitacién en Badiou y con lo
que interrogaba Lacan respecto al nudo como articulaciéon de agujeros
(aberturas) que no se atraviesan mutuamente (no se cooptan o suturan).
;Daria cuenta el nudo borromeo de esa apertura/articulacién que no
somete, sin tampoco dejar librados los términos a la pura dispersion?7°

69.— Ibidem.

70.— Encontramos resonancias de ello cuando Nancy escribe: «Pero lo “abierto”
no es la cualidad vaga de una hiancia indeterminada, ni de un halo de generosidad
sentimental. Lo “abierto” vuelve apretada, trenzada, estrechamente articulada, la
estructura del sentido en tanto sentido del mundo». ibidem.
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Cuando Nancy habla de «estilo»”* no se refiere a un simple ornato del
discurso sino a la especificidad propia de la praxis filosofica, habitando
la tension entre Ambitos heterogéneos del pensamiento:

«Se trata de la recuperacion de una tension interna de toda la filosofia,
que le es originaria, y que es la tension misma entre el sentido y la verdad.
Lo que la filosofia por nacimiento o por constitucion ha distinguido de si
misma bajo el nombre de mito es lo que caracterizaba como una identidad
inmediata del sentido y de la verdad (un camino del sentido presentado,
recitado), identidad inmediata a la cual la filosofia no reconocia ni sentido
ni verdad. La dislocacion del mito proyecta los dos polos del “sentido” y de
la “verdad” como los dos extremos de una tension imposible de aplacar,
que se vuelve, a la vez, tension entre dos extremidades de estilo: la de la
“poesia” y la de la “ciencia”».”

Con Badiou agregariamos dos polos mas a la tensién indicada entre
poesia (arte en general) y ciencia (matematica en particular), estos serian:
politica y amor. Su estilo filosofico discurre, entonces, entre estos cuatro
tépicos heterogéneos impidiendo la sutura o dominancia de uno de ellos
sobre los otros.

Por tltimo, en La verdad de la democracia? Jean-Luc Nancy nos per-
mite aproximarnos a esta extrafia e inquietante concepcién badiousiana
sobre la tarea filosofica (luego de su acabamiento), que hemos menciona-
do tantas veces en este texto, a saber: «composibilitar» = componer /hacer
posible. Si uno se atiene a los dos libros donde Badiou asume explicita-
mente la elucidacién de la tarea filoso6fica, Manifiesto por la filosofia y
Condiciones, entonces se percatard rapidamente que se constituye alli
un espacio de pensamiento diferenciado, donde las distintas practicas
efectivas (procedimientos genéricos) entran en composicion sin que
ninguna domine a las otras ni ostente poseer la tltima palabra (el sig-
nificante Amo). Nancy, como Ranciére, habla de com-partir; mientras
Badiou saca a relucir este neologismo en francés que es traducido al
castellano como «composibilitar» (com-partir justamente no lo inter-
cambiable segun la l6gica del Capital, sino lo que carece de valor o, mis
bien, se autovalora «junto a» otros, paradigmaticamente). «El elemento
en el cual lo incalculable puede compartirse lleva por nombre arte o amor,
amistad o pensamiento, saber o emocién pero no politica»,”* dice Nancy,

71.— «No se trata de efectos de estilo y de ornamentos del discurso, sino de lo
que el sentido le hace al discurso si el sentido excede las significaciones. Se trata
de la praxis del pensamiento, de su escritura en el sentido de la responsabilidad
en relacion con este exceso». Nancy, Le sens du monde, pag. 23.

72.— Ibidem, pag. 24.

73.— Nancy, La verdad de la democracia.

74.— Ibidem, pag. 34.
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«Esta se abstiene de aspirar a ese reparto, pero garantiza su ejercicio»?s
(politica o bien filosofia, ;politica filosofica, acaso?). ;Cé6mo mediante
la abstencién, no obstante «garantizar» cualquier cosa? Es aqui donde
comienza a desplegarse el campo de lucha filoséfico y politico donde
apuntamos a desestabilizar cualquier intento de captura (o sutura) de
un lenguaje sobre los otros, de un pensamiento sobre los otros, sea este
de naturaleza politica o estética, cientifica o afectiva. No hay lugar para
las maltiples verdades cuando se ponen en marcha las maquinarias sa-
pientes de discernimiento y clasificacién; cuando aparecen los pequefios
sacerdotes definiendo qué es arte, qué es politica, qué es amor y qué
ciencia. La lucha filoso6fica se despliega entonces contra todos aquellos
epistemologos, curadores, sabihondos y politicastros que siempre creen
saber y pretenden asi ostentar la tltima palabra sobre lo que no practican.
:Queremos decir con esto, al modo wittgensteiniano, que «de lo que no
podemos hablar mejor es callar»?, ;qué mejor practiquemos? En parte,
solo en parte. Porque queremos decir y decimos, por otra parte, que
podemos pensar «conjuntamente» con lo que pulsa por aqui y por alla
(no sélo la parte muda de la pulsion: la causa ausente, el vacio, el silen-
cio), con lo que insiste; no hace falta definir fronteras ni areas regionales
ni sub-especialidades, hace falta decir y pensar a riesgo propio, y hasta
impropio, sin acudir tanto a definiciones a priori o protocolos; mis bien
a conceptos estelares como constelaciones, o maleables como trenzas;
hablamos, en efecto, de anudar las pulsiones. Esta es nuestra practica.

8.6 Conclusion

Hemos tratado de mostrar en este breve recorrido por diversos auto-
res, debates casi olvidados y heterogéneos niveles discursivos, nuestra
(im)propia ontologia filoséfico politica, donde el término nodal ha venido
a resultar ser el efecto mismo de sus respectivos cruces y equivalencias,
hasta el punto de producir cierta indistincion relativa de los términos
en juego (ontologia = politica = filosofia) al interior de este marco de
pensamiento posfundacional y de su breve genealogia conceptual ma-
terialista. Hemos mostrado asi, un sujeto filoséfico que se constituye
como operacion implicita y contingente de articulacion entre discursos
heterogéneos e irreductibles. Sujeto que no estaba antes y que tampoco
conduce luego a ninguna superacion, progreso o sintesis de las perspec-
tivas esbozadas. Nuestro método ha consistido mas bien en una suerte
de materialismo discursivo del encuentro, por el cual los discursos se han
aproximado y contorneado desde distintos bordes, encontrando puntos
de convergencia y bifurcaciones, tensiones y compatibilidades. Pues,
una ontologia critica de nosotros mismos, en sentido foucaultiano, no

75.— Ibidem.
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se escribe aparte, es decir, no se pretende trascendental, fundamental u
originaria, sino que se escribe entre las lineas difusas de los discursos
circulantes”®

Pensamos asi la ontologia filos6fico materialista como operacién efec-
tiva de articulacion de otras practicas, transvalorando las formas habi-
tuales de distincion y clasificacion, sus limites y posibilidades; en ese
sentido la calificamos de transpolitica (mas que metapolitica). Al colocar-
se bajo condicion de verdades olvidadas, desestimadas, o valoradas segun
parametros rigidos, y al pensarlas en conjuncién/disyuncion, esta pers-
pectiva materialista es politica en segundo grado: anuda y composibilita
verdades subversivas a los 6rdenes y saberes instituidos (incluso método-
logico-gramaticales). Ergo, no se trata aqui de re-presentar, reflejar o fijar
correspondencias, ni siquiera de describir o prescribir lo que acontece, se
trata en cambio de composibilitar /articular de manera abierta y compleja
dmbitos de pensamiento heterogéneos e irreductibles entre si; de mostrar
que no existe relacion esencial/fundamental entre ellos, sin que por esa
razén sea imposible su pensamiento conjunto, siempre naciente y preca-
rio. En definitiva, hemos tratado de circunscribir el ser esencialmente
contingente que surge de rigurosos anudamientos discursivos. Esta ha
sido —y contintia siendo — nuestra apuesta ontologico-politica.

76.— Maria Aurora Romero desarrolla esta perspectiva foucaultiana en el capitulo
«Ontologia genealogica».
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